
HOOFSTUK I 

'N OORSIG VAN DIE BRONNELITERATUUR MET BETREKKING TOT DIE BEELD 

VAN WILHEM ADRIAEN VAN DER STEL 

1 . INLEIDING 

In hierdie hoofstuk word 'n oorsig van die primere en sekon= 

dere bronne gegee wat gebruik is vir die bepaling van die 

historiese en literere beeld van goewerneur W.A. van der Stel 

(.1699 - 1707). · Hy was 'n veelomstrede figuur en daar is 

baie oor hom geskryf. Eerstens lvord 'n oorsig gegee van die 

argivale bronne asook vyf ander belangrike primere bronne. 

Dan volg twee letterkunde-bronne en laastens vmrd die sekon= 

dere bronne bespreek. 

2. PRIMERE BRONNE 

2,1- Argivale bronne 

Die oorspronklike dokumente rakende die bestuur van W.A. van 

der Stel, word in die argiefbewaarplek in Kaapstad bewaar. 

Dit is opvallend in watter goeie toestand hierdie ou en waar= 

devolle dokumente nog is. 1) Dit word gevind in die afdeling 

van die Politieke Raad en bestaan uit die volgende: 

1) Kyk byvoorbeeld fotostatiese afdrukke in Bylaes I - 3 van 
bladsye uit drie oorspronklike dokumemte uit die Kaapse 
Argiefbewaarplek. 
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2. I. I RESOLUSIES VAN DIE POLITIEKE RAAD. 2) 

2. I . 2 DAGREGISTER; 3 ) INKOMENDE EN UITGAANDE BRIE WE. 4) 

2.1.3 MEMORIES EN INSTRUKSIES.S) 

2.1.4 KAAPSE PLAKKAATBOEK. 6) 

2.1.5 KLAGSKRIF van die vryburgers. 7) 

2.2 ANDER BRONNE 

2.2.1 Kopiee van fragmente van die DAGBOEK VAN ADAM TAS. 8 ) 

2) Kaapse Argief: C.6: 1686- 1699; C.7: 1700- 1710. 

3) Ibid.: C.596- C.601: 1697- 1708. 

4) Ibid.: C.423- C.430: 1697- 1709; C.506- C,509: 1699- 1709. 

5) Ibid.: C.702: 1686- 1722. 

6) Ibid.: C.681 - C.682: 1652- 1709. 

7) Ibid.: C.J. 310: Criminele Regsrolle, 1707, pp. 287- 298. 
Hierdie Klagskrif is ook gepubliseer in F. C ,. Dominicus: Ret 
ontslag van Wilhem Adriaen van der Stel. Rotterdam, 1928, 
pp. 33 - 44; A. Bogaert: Historische Reizen door d 1 0oster= 
sche deelen van Asia. Amsterdam, 1711, pp. 495- 510; 
P. Kolbe: Naaukeurige en uitvoerige beschryving van de Kaap 
de Goede Hoop. Amsterdam, 1727, pp. 329- 336; J. van der 
Heiden en A. Tas: Contra Deductie ofte grondige demonstratie 
van de valsheit der uitgegevene Deductie by den Ed. Heer 
Willem Adriaan van der Stel. Amsterdam, 1712, pp. 4 - 14; 
H.C.V. Leibbrandt: Precis of the Archives of the Cape of 
Good Hope. The Defence of Willem Adriaan van der Stel. Cape 
Town, 1897, pp. 52 - 65 (Engelse vertaling). 

8) Die Kaapse kopie van hierdie Dagboek word bewaar in die S.A. 
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Openbare Biblioteek, Kaapstad. Afskrifte van die Haagse 
kopie kan ook hier gevind word. Die teks, soos saamgestel 
uit hierdie twee kopiee, is gepubliseer in Leo Fouche: Ret 
Dagboek van Adam Tas, 1705 - 1706. Landen, 1914, pp. 2 - 154; 
Leo Fouche: Dagboek van Adam Tas, 1705 - 1706. (Van Rie= 
beeck-vereniging), Kaapstad, 1970, pp. 32 - 204'; 



2.2.2 W.A. van der Stel se KORTE DEDUCTIE. 9) 

2.2.3 J. van der Heiden en A. Tas: CONTRA DEDUCTIE.IO) 

2.2.4 A. Bogaert: HISTORISCHE REIZEN DOOR DE OOSTERSCHE DEELEN 

VAN ASIA. I I) 

2.2.5 P. Kolbe: NAAUKEURIGE BESCHRYVING VAN DE KAAP DE GOEDE 
HOOP. IZ) 

Vir die doel van hierdie studie is nie van die oorspronk= 

like dokumente gebruik gemaak nie, maar wel van die gepu= 

bliseerde tekste daarvan in die reeks publikasies van die 

9) Die volledige titel is: Korte Deductie van Willem Adriaen 
van der Stel tot destructie ende wederlegginge van alle de 
klaghten, die enige vry-luyden vande voorz. Cabo, aen de Ed. 
Achtbare Bewinthebberen van die O.I.C. over hem hadden ge= 
daen. Amsterdam, I708. Ek het gebruik gemaak van Leibbrandt 
se vertaling in Engels soos opgeneem in sy Defence of Willem 
Adriaan van der Stel, pp. I - 52. 

IO) Kyk voetnoot 7 vir volledige titel. Hierdie bron is uiters 
skaars en sover ek kon vasstel bestaan daar slegs een gepu= 
bliseerde eksemplaar in Suid-Afrika, naamlik die in die S.A. 
Openbare Biblioteek in Kaapstad. Dit kom voor in die bundel 
"Kaapsche Geschillen en Onrusten". Hierdie waardevolle 
Africana is in I888 deur W. Fliddingh aan bogenoemde biblio= 
teek geskenk. 

II) Kyk voetnoot 7. 

I2) Ibid. Hierdie werk het oorspronklik in Duits verskyn onder 
die titel Caput Bonae Spei Hodiernum, das ist~ Vollstandige 
Beschreibung des afrikanischen Vorgebierges der Guten Hof= 
nung. Nurnberg, I7I9. 
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Suid-Afrikaanse Argief 
13

) en drie dele van H.C.V. Leib= 

brandt se PRECIS OF THE ARCHIVES OF THE CAPE OF GOOD 

HOPE. 14 ) 

Die waarde van hierdie tekste, byvoorbeeld die van die Re= 

solusies van die Politieke Raad, word verhoog deur die in= 

siggewende verantwoording van die gedrukte teks. Da"\r is 

oak -ruim gebruik gemaak van verklarende voetnote en die re= 

daksie het die inhoud in die inhoudsopgawe opgesom met dui= 

delike bladsyverwysings daarby. Verder word die navorser 

se taak vergemaklik deur die register en die verklarende 

woordelys waarin heelwat woorde uit die sewentiende- en ag= 

tiende-eeuse Nederlands verklaar word. Name van persone, 

skepe en ander belangrike sake verskyn alfabeties saam met 

die verklaring en bladsyverwysing. 

Aan hierdie primere bronne moet kortliks aandag geg~e word. 

13) A.J. Boeseken (red.): S.A. Argiefstukke. Resolusies van die 
Politieke Raad. Kaap no. III, 1681- 1707. Kaapstad, 1961; 
A.J. BBeseken (red.): S.A~ Argiefstukke. Resolusies van die 
Politieke Raad. Kaap no. IV, 1707 - 1715. Kaapstad, 1962; 
M.K. Jeffreys (red.).: S .A. Argiefstukke. Kaapse Plakkaat= 
hoek I, 1652- 1707. Kaapstad, 1944; S.D. Naude (red.): 
S.A. Argiefstukke. Kaapse Plakkaatboek II, 1707 - 1753. 
Kaapstad, 1948; A.J. Boeseken (red.): S.A. Argiefstukke. 
Belangrike Kaapse Dokumente I. Memorien en Instructien, 
1657 - 1699. Kaapstad, 1966. 

14) Leibbrandt: Precis ••• Journal, 1699- 1732. Cape Town, 
1896; Ibid.: Letters Received, 1695- 1708. Cape Town, 
1896; Ibid.: Letters Despatched, 1696- 1708. Cape Town, 
1896. 
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2. 1. 1 RESOLUSmS VAN Dm POLITmKE RAAD 

Dr. A.J. Boeseken, destyds hoof van die publikasie-afdeling 

van die kantoor van d·ie Direkteur van Argiewe en kenner van 

die vroee Kaapse geskiedenis, . het dele III en IV van die 

gepubliseerde teks van die RESOLUSIES versorg. 

Die vier-en-negentig resolusies wat die Politieke Raad ge= 

durende die bewind van W.A. van der Stel geneem bet, dateer 

vana£ 21 Februarie 1699 tot 2 Junie 1707. Dit is opval= 

lend dat die Politieke Raad gedurende die eerste twee jaar 

van sy bewind dertig ~eer vergader het en die daaropvolgen= 

de vier jaar (170 I - 1704) slegs drie-en-twintig keer ._ 

Die vryburgers het in bulle KLAGSKRIF daarop gewys. dat die 

Goewerneur sy pligte in die Kasteel verwaarloos en baie 

tyd aan sy boerdery op "Vergelegen" bestee het. 15) Die 

feit dat die Politieke Raad nie so dikwels vergader het 

nie, laat dus die vraag ontstaan of die Goewerneur en sy 

vernaamste amptenare wat plase besit het en wat almal lede 

van die Raad was wel hulle pligte verwaarloos het of nie. 

Dr. Boeseken vestig die aandag daarop dat die resolusies 

van die Van der Stel-tydperk, wat die inhoud betref, nie so 

volledig bewoord is soos die in die voorafgaande en. daarop= 

volgende tydperke nie. Sekere resolusies waarna in die 

DAGREGISTER verwys word, kon sowel aan die Kaap as in 

Patria nie opgespoor word nie. Dit geld ook vir die 

DAGREGISTER, want belangrike sake wat in die resolusies 

15) Kyk hoofstuk II, pp. 71, 72. 
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vermeld word, ontbreek naamlik weer .in die DAGREGISTER. 16) 

Dit is onmoontlik om uit hierdie resolusies alleen 'n vol= 

ledige beeld van die Van der Stel-figuur op te bou, maar 

tog vorm hulle 'n belangrike en onmisbare bron. 

Reeds tydens die bewind van Simon van der Stel was die ver= 

houding tussen die vryburgers en die amptenare nie altyd so 

rooskleurig nie, maar van ~ierdie spanning lees ;n mens min 

in die resolusies. Eers op 28 November 1689 word melding 

gemaak van die Franse vlugtelinge se versoek om 'n eie 

kerkraad en van "de veelvoudige moeijelijkheden hem door 

enige Franse ge~vaande vlugtelingen hier gegeeven." 17) 

Die resolusies maak ook melding van die drie kommissarisse 

wat die Kaap tydens die bestuur van W.A. van der Stel be= 

soek het. Die taak van hierdie hoe amptenare was .om die 

Kompanjie se besittings te inspekteer en verslag te doen 

aan Here XVII. Daniel Heins en Wouter Valckenier sal ver= 

al onthou word vir die toekenning van grond vl'at hulle aan 

amptenare gedoen het. C.J. Simons het die Kaap egter in 

1708 besoek toe Vander Stel reeds beveel is om na Patria 

16) .Vgl. inskrywing in Dagregister van 23.4.1708. Geen melding 
word gemaak van W.A. van der Stel se vertrek na Patria nie, 
maar slegs van die vertrek van die retoervloot. Die belang= 
rike vergaderings van die Politieke Raad op 4 en 8 Maart 1706 
\vord eweneens nie in die Dagregister vermeld nie. Op laas= 
genoemde datu~s meld die resolusies dat vryburgers besig is 
met lasterlike geskrifte teen die Goewerneur; die wat dit 
onderteken sal gearresteer word. 

17) 
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Boeseken (red.): 
Politieke Raad. 

S.A. Argiefstukke. Resolusies van die 
Kaap no. III, 28.11.1689, pp. 214- 215. 



k h 1 h . k h . 18) terug te eer, oewe y nog nLe vertre et nLe. 

As 'n mens egter die resolusies teen die einde van 1705 en 

die gedurende 1706 lees, vind jy 'n weerspieeling daarin 

van die onrus wat daar aan die Kaap geheers het tussen die 

owerheid en die vryburgers. 

Die resolusies bied min inligting oor die persoon van W.A .. 

van der Stel, hoewel 'n positiewe en 'n negatiewe beeld van 

hom daarin verkry kan word; daar is genoeg bewyse van die 

Goewerneur se optrede. 

Die resolusies van 1.3.1707 maak melding van die aankoms 

van die fregat "Peter en Paul". Hierdie vinnigvarende 

boot het die eerste berigte van Here XVII se ontslag en 

herroeping van W.A. van der Stel na die Kaap gebring, nog 

voor die amptelike brief van ontslag arriveer het. Boge= 

noemde resolusie maak egter geen melding van hierdie be= 

langrike brief nie! 19) Dit laat by 'n mens die vraag 

ontstaan of Van der Stel nie die moed gehad het om dit te 

laat opteken nie? Dit was tog normale prosedure om sulke 

belangrike sake uit die briewe van Here XVII in die resolu= 

sies te meld. Byna 'n maand later meld 1 n resolusie egter 

dat die oordrag van regering op 15 Mei 1707 sal plaas= 

vind. 20 ) 

18) Boeseken: Die Nederlandse Kommissarisse en die agtiende­
eeuse samelewing aan die Kaap. (Argiefjaarboek vir Suid­
Afrikaanse Geskiedenis,·Jg. 7, Kaapstad, 1944, p. 25). 

19) Boeseken (red.): S.A. Argiefstukke. Resolusies van die 
Politieke Raad. Kaap no. III, 1.3.1707, pp. 459v. 

20) Ibid., 2.5.1707, p. 465. 
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2. 1 • 2 Die DAGREGISTER, INKOMENDE en UITGAANDE BRIE WE 

Vir die doel van hierdie studie is gebruik gemaak van Leib= 

brandt se vertaling van die oorspronklike DAGREGISTER en 

korrespondensie in die Kaapse Argie£. 21 ) Ek het die ver= 

talings egter met die oorspronklike argiefstukke in Kaap= 

stad vergelyk en is tevrede dat dit getrou is. Enkele 

verskille kom voor, vera! ten opsigte van spelling, maar 

origens het ek nie die indruk gekry dat Leibbrandt sy eie 

menings op die voorgrond wou druk nie. Dit is belangrik, 

aangesien hy een van die historici was wat W.A. van der 

Stel verdedig het. 

Ons het natuurlik hier te make met uittreksels uit die oor= 

spronklike, maar ek het my daarvan vergewis dat Leibbrandt 

wel die belangrikste gebeure weergegee het. Minder be= 

langrike sake, bv. skeepsake en die weersgesteldheid, het 

hy dikwels w.eggelaat. Dit is vera! opvallend dat hy be= 

langrike sake besonder noukeurig vertaal het. 

Leibbrandt wou graag die belangstelling in ons vroee ge= 

skiedenis aanwakker, want vir die meeste mense was die tyd= 

perk van die H.O.I.K• (1652 - 1795) minder bekend. Omdat 

baie mense nie Nederlands magtig was nie en die ontsyfering 

van sewentiende-eeuse handskrifte 'n groat probleem was, 

het Leibbrandt die vertaling in Engels gedoen en dit in sy 

Precis-reeks gepubliseer. 

Leibbrandt was baie geinteresseerd in die geskiedenis van 

W.A. van der Stel. Hy het byvoorbeeld laasgenoemde 

21) Leibbrandt: Kyk voetnoot 14 hierbo. 
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se KORTE DEDUCTIE, dit is Van der Stel se verdediging teen 

die KLAGSKRIF van die vryburgers, vertaal en opgeneem in sy 

Precis-reeks. 22 ) 

As 'n mens die DAGREGISTER en die korrespondensie uit die 

Van der Stel-tydperk lees, kry jy 'n amptelike siening van 

die omstandighede aan die Kaap gedurende.die einde van die 

sewentiende en begin van die agtiende eeu. Dit is deur 

amptenare geskryf en hulle het heel waarskynlik daarvoor 

gesorg dat die sake wat moontlik tot hulle nadeel kon strek, 

nie opgeneem word nie. En dan is dit juis belangrik dat 

die amptenare, veral die aan die roer van sake, direk in 

botsing met die.leiers van die vryburgers gekom het. 

Daarom is dit ook noodsaaklik om die bronne wat deur die 

ander party geskryf is te raadpleeg soos byvoorbeeld Adam 

Tas se DAGBOEK, Van der Heiden en Tas se CONTRA DEDUCTIE, 

asook B6gaert en Kolbe se beskrywings van die Kaap.23) 

22) Kyk voetnoot 7 hierbo. Leibbrandt het in 1881 argivaris ge= 
word van die destydse "Cape Colony" toe hy die bekende dr. 
Theal opgevolg het. Sy Precis-reeks bestaan uit sewentien 
dele. Hierdie waardevolle Africana is ongelukkig baie swak 
gebind en die teks is op minderwaardige papier gedruk. Oor 
sy vertaling van Van der Stel se Korte Deductie en die feit 
dat dit op staatsonkoste uitgegee is, moes Leibbrandt hewige 
kr.itiek verduur, veral van prof. Leo Fouche. Volgens C.J. 
Rossouw: Die werk van H.C.V. Leibbrandt as argivaris en 
Suid-Afrikaanse geskiedskrywer. (Ongepubliseerde M.A.-ver= 
handeling, U.P., 1944), is Leibbrandt se werk onnodiglik deur 
sommige navorsers verkleineer. Die rede hiervoor is heel 
waarskynlik Leibbrandt se kritieklose vertaling van bogenoem= 
de Deductie. Kyk hoofstuk III vir meer besonderhede. 

23) Kyk hoofstuk II vir meer besonderhede. 
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2. I • 3 MEMORIES EN INSTRUKSIE S 

In !963 het die Argiefkommisste aanoeveel dat ~n reeks 

bronnepublikasies uitgegee moet word onder die titel 

BELANGRIKE KAAPSE DOKUMENTE. Die eerste deel het in !966 

verskyn en bevat die memories.en instruksies van !657-

1699. 24 ) Hierdie dokumente behoort tot die oudste argief= 

stukke in ons land. Die nuwe goewerneurs moes hierdie do= 

kumente noukeurig lees om op die hoogte te kom van die be= 

leidsrigting wat hulle moes toepas en terselfdertyd kennis 

neem van belangrike sake. 25 ) 

'n Goeie voorbeeld van een van hierdie instruksies is Simon 

van der Stel se lywige "Instructie" aan sy seun en opvol=· 

ger. 26 ) Dit is 'n baie belangrike dokument omdat dit be= 

trekking het op sake wat die verhouding tussen goewerneur 

en onderdaan ten nouste geraak het. Dit vorm 1 n onmisbare 

skakel in die uiteindelike beeld wat saamgestel moet.word 

van goewerneur W.A. van der Stel. Sy vader gee hier be= 

langrike inligting in verband met 'n verskeidenheid sake. 

Dit is interessant om te sien hoe Wilhem Adriaen hierop ge= 

reageer het. In sommige opsigte het hy heeltemal anders 

as sy vader opgetree. 

der hierop ingegaart. 

In die volgende hoofstuk word ver= 

Dit is miskien nie so goed bekend dat Simon van der Stel en 

die vryburgers ook gebots het nie. Dit blyk byvoorbeeld 

24) Boeseken (red.): S.A. Argiefstukke. Belangrike Kaapse Doku= 
mente I. Kyk voetnoot 13 hierbo. 

25) Ibid., 30.3.1699, pp. 229- 238. 

26) Ibid. 



uit bogenoemde "Instructie" dat hy sdmmige boere, vera·l 

die wat te lui was om te werk of die wat te veel sterk 

drank gestook het, hewig gekritiseer het. Sommige Franse 

immigrante, wat boere geword het, het hom ook baie erger= 

nis besorg. Later sou sy seun dikwels met hierdie mense 

bats. Die eintlike botsing tussen Wilhem Adriaen en die 

meeste vryburgers het egter gegaan oar ekonomiese sake. 

Dit moet nie uit die oog verloor word dat H.A. van der 

Stel beslis nie die eerste en enigste goewerneur was wat 

met die boere gebots het nie; selfs Jan van Riebeeck het 

sy hande dikwels vol gehad met die eerste boere op Suid­

Afrikaanse bodem. 

Die vryburgers was in die algemeen wetsgehoorsame mense, 

maar daar ~vas ook uitsonderings, Kommissaris Daniel 

Heins het byvoorbeeld 'n mooi getuigskrif aan die boere 

gegee toe hy die Ka.ap in I699 besoek het, want hy teken op 

dat hy nog nooit meer gehoorsame en dienswillige onderdane 

as juis hierdie mense gesien het nie! 27 ) Dit is 'n be= 

langrike opmerking hierdie, want diegene wat Van der Stel 

verdedig het, het dikwels uiters smalend van die vrybur= 

gers gepraat. 

2.I.4 KAAPSE PLAKKAATBOEK2S) 

Die wette van die Politieke Raad het bekend gestaan as 

plakkate en is van die heel oudste argiefstukke in die 

Kaapse argief. Sommige daarvan is baie insiggewend en 

werp interessante lig op die beeld van Van der Stel, veral 

27) Rapport aan Here XVII, 26.IO.I699 (Boeseken (red.): S.A. 
Argiefstukke. Belangrike Kaapse Dokumente I, p. 239). 

28) Kyk voetnoot I3 hierbo. 
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toe die botsing met die vryburgers 'n krisissituasie gedu= 

rende ~ie jare 1705 - 1706 bereik het. Een daarvan is 

spesiaal uitgereik om samesweringe of die ondertekening van 

lasterskrifte teen die owerheid te verbied. 'n Ander een 

dagvaar sekere oproerige boere wat aan eersgenoemde plak= 

k . h h . 29) aat n~e ge oor gegee et n~e. 

'n Saak wat dikwels spanning tussen die boere en die Kaapse 

owerheid veroorsaak het, was die plakkate wat die veeruil 

met die inboorlinge verbied het. Net so dikwels as wat 

die veeruil oopgestel is, is dit weer verbied, Die rede 

hiervoor was dat die Goewerneur sommige vryburgers van 

wreedheid teenoor die inboorlinge beskuldig het met wie vee 

geruil. is. Op hulle beurt het hulle weer die Goewerneur 

daarvan beskuldig dat hy aan die veeruil deelgeneem het 

terwyl dit vir die boere gesluit was. 

natuurlik 'n groot veeboer. 

Van der Stel was 

Dit is veral die wette wat Van der Stel gedurende die laaste 

jaar van sy bewind uitgevaardig het wat hom so 'n gehate 

persoon onder die vryburgers gemaak het. Hierdie wette en 

Van der Stel se optrede in die Raad van Justisie tydens die 

verhore van sommige gearresteerde vryburgers, werp 'n baie 

ongunstige lig op die beeld van W.A. van der Stel. 

2.1.5 Die KLAGSKRIF van die vryburgers, d.d. 5.1.1706 30 ) 

Die stryd tussen die vryburgers en die amptenare aan die 

29) Jeffreys (red.): S.A. Argiefstukke. Kaapse Plakkaatboek I, 
4.3~1706, pp. 347- 348; Ibid., 3.6.1706, pp. 349- 350. 

30) Kyk voetnoot 7 hierbo in verband met die verskillende tekste 
van die Klagskrif. 



begin van die agtiende eeu het hoofsaaklik oor die reg van 

grondbesit gegaan. Toe Wilhem Adriaen aan die Kaap gekom 

het, het die meeste amptenare reeds grond besit en geboer, 

maar sy boerdery op "Vergelegen" sou almal voor en na hom 

in die skadu stel ••• 

Die feit dat die Goewerneur en sy mede-amptenare met soveel 

sukses geboer het, het die vryburgers met vrees vervul. 

Gerugte was in omloop dat die amptenare die vryburgers ge= 

heel en alas produsente wou uitskake1. 31 ) 

Verder was daar 'n groeiende verset teen die hooghartige en 

onsimpatieke optrede van die Goewerneur, veral nadat hy die 

bejaarde Jan Rotterdam na Batavia verban het net omdat 

laasgenoemde nie die nodige respek aan hom betoon het 
. ,32) nJ.e. 

Teen die einde van 1705 het die smeulende ontevredenheid 

skielik opgevlam_met die verpagting van die wyn. Die vry= 

burgers was van mening dat hulle gekul is. Dit was die 

laaste strooi en onmiddellik hierna is die finale KLAGSKRIF 
33) opgestel. 

Dit was dus nie 1 n impulsiewe daad van 'n klein groepie on= 

tevrede boere nie; inteendeel, dit was die gevolg van bit= 

tere ontevredenheid met die Goewerneur en sy mede-amptenare 

wat oor.verskeie jare gestrek het. 

31) B6gaert: a.w., pp. 466v. 

32) Ibid., p. 479. Kyk hoofstuk II vir meer besonderhede. 

33) Klagskrif, Artikel XXXI (Dominicus: a.w., p. 41). 
hoofstuk II, p •. 62. 

Kyk ook 
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Bogaert was ooggetuie van hierdie uitbarsting. Hy was nie 

lank aan die Kaap nie "of wy bespeurden een bystere versla= 

gentheid onder eenige der voornaamste vryburgers. Daar= 

entegen straalden uit de wezens der voornaamste dienaaren 

der Maatschappye, een innerlyke vreugde, vermengt met een 

heimelyk dreigen. Eenige der voornaamste vryburgers 

klaagden, dat ze op een ongehoorde wyze door den Gouverneur 

onderdrukt, van alle voorrechten berooft, en in den vryen 

handel belet wierden." 34 ) 

Henning .HUsing het reeds in 1704 by die Bewindhebbers gekla 

oor die Goewerneur se wanbestuur, dog sender enige ge= 
35) . 

volg. In die resolusies van Here XVII '~ord hierna ver= 

wys. Die Kamer van Amsterdam het naamlik in Oktober 1705 

besluit om ondersoek in te stel na sodanige klagte, maar 

hulle bevindings is nie bekend gemaak nie. 36 ) 

Die leiers van die vryburgers het besluit om hierdie nuwe 

KLAGSKRIF direk aan Here XVII in Nederland te stuur, aange= 

sien hulle niks verneem het van die klagtes wat in 1705 na 

34) Bogaert: a.w., p. 469. 

35) Fouche: a.w. (1914), p. XX. 

36) G.M. Theal: Belangrijke Historische Dokumenten III. Londen, 
i911, p. 3. Theal haal hier die resolusie van Here XVII van 
26.10.1706 aan waarin verwys word na die Amsterdamse Kamer se 
resolusie van 26.10.1705. HUsing, die burger wat in 1704 
gekla het oor die owerheid se wanbestuur, was 'n invloedryke 
leier onder die vryburgers. Die Bewindhebbers het heel 
waarskynlik besluit om nie na net een persoon se klagtes te 
luister nie. Toe die burgers egter weer in 1706 met 'n vol= 
ledige Klagskrif kom, het hulle die saak in 'n veel ernstiger 
lig beskou; vandaar hulle besluit van 26.10.1706 om Vander 
Stel te herroep. Vir meer besonderhede, kyk hoofstuk II. 
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die owerheid in Batavia gestuur is nie. 37 ) Adam Tas het 

as sekretaris opgetree en die klagtes is neergeskryf en ge= 

durende Januarie 1706 telkens net aan 'n klein groepie bur= 

gers voorgelees en dan onderteken; hulle moes uiters ver= 

sigtig te werk gaan, want as die Goewerneur hulle planne 

sou ontdek, was hulle saak by voorbaat al verlore. 38 ) 

Uiteindelik het drie-en-sestig burgers die KLAGSKRIF onder= 

teken. 39 ) Dit dra die datum 5 Januarie 1706. 

Toe die retoervloot vanaf Batavia die Kaap in Februarie 

1706 bereik, het Vander Stel die eerste keer van die vry= 

burgers se aanklagte teen hom verneem. Sy broer, Adriaan, 

wat lid van die Kompanjie se Raad van Indie was, het hom 

per brief omtrent die burgers se klagtes, wat die vorige 
. B . . . 1' 40) Jaar na atav~a gestuur ~s, ~nge ~g. 

Die Goewerneur het onmiddellik teenmaatreels getref. Hy 

het reeds geweet wie die leiers van die vryburgers was, 

maar hy het nog nie presies geweet wat die aanklagte teen 

hom was nie. Op aanbeveling van landdros Starrenburg van 

Stellenbosch, 'n voormalige vriend van Adam Tas, maar nou 

'n handlanger van die Goewerneur, het laasgenoemde Tas in 

hegtenis laat neem en sy lessenaar met dokumente en al 

laat konfiskeer. Hieronder was 'n afskrif van die 

KLAGSKRIF. 41 ) Die oorspronklike dokument was egter veilig 

37) Die skip "Zandhorst" het in Augustus 1705 met die eerste 
Klagskrif na Batavia vertrek. 

38) Boeseken: Simon van der Stel en sy kinders. Kaapstad, 1964, 
p. 189. 

39) Al die name van die ondertekenaars verskyn in die Contra De= 
ductie, p. 14 en ook in Bogaert: a.w., p. 510. 

40) Boeseken: Simon van der Stel en sy kinders, p. 190. 

41) Bogaert: a.w., p. 517. 
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in die hande van die skeepsarts, Abraham Bogaert, 'n vriend 

van die burgers. 

Nederland vertrek. 

Hy sou binnekort met die retoervloot na 

Die KLAGSKRIF het uit agt-en-dertig artikels bestaan en gee 
1 n volledige beeld van die burgers se haglike toestand en 

die redes vir hulle ontevredenheid met W.A. van der Stel. 

Die vraag kan gestel word: Hoe betroub.aar is die KLAGSKRIF? 

.was die klagtes gegrond? Die klagtes was so veelomvattend, 

so spesifiek en het soveel ernstige aantygings teen die 

Goewerneur bevat dat alles afhang van bogenoemde vraag. 

In hierdie klagtes kom ons by die kern van die saak 

hulle veroordeel of die beskuldigde, of die beskuldiger(s). 

Fouche het 'n indringende studie van die saak gemaak en af= 

doende bewys gelewer dat die vryburgers se klagtes gegrond 

was. Sedert sy ondersoek in 1914 het geen navorser ook 

nog probeer om die teendeel te bewys nie. 

Sonunige verdedigers van Van der Stel le s.terk nadruk op die 

feit dat die KLAGSKRIF deur slegs drie-en-sestig persone 

onderteken is, en dan wys hulle ook daarop dat 247 persone 

die Goewerneur se GETUIGSKRIF of teenpetisie onderteken 

het. In 1705 was daar ongeveer ·sso mans en 300 vr~ue aan 

die Kaap. 42 ) Hierdie stel van die blote getalle teenoor 

mekaar se eintlik niks nie. Ons moet in gedagte hou dat 

dit hoofsaaklik die boere was wat ontevrede was met die 

Goewerneur en hulle was in die minderheid. Dan is die 

42) W.A. van der Stel Here XVII, 31.3.1706. (Leibbrandt: 
p. 281). Precis ••. Letters Despatched, 1696- 1708, 
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KLAGSKRIF in die strengste geheimhouding saa~estel en on~ 

derteken, uit vrees vir die Goewerneur, Daar.was onge= 

twyfeld .baie meer mense wat hulle met hierdie drie-en-ses= 

tig ondertekenaars vereenselwig het, maar wat eenvoudig nie 

die geleentheid gehad het om dit te onderteken nie of wat 

moontlik te bang was vir die gevolge van so 'n daad. 

2.2 Tydgenootlike bronne 

2.2.1 Kopiee van fragmente van die DAGBOEK VAN ADAM TAS 

Vir die kennis van die periode aan die begin van die ag= 

tiende eeu aan die Kaap is Adam Tas se DAGBOEK van onskat= 

bare waarde. Op kleurvolle wyse skilder hy die maatskap= 

like toestande van daardie tyd, maar hy doen dit op 'n be= 

sondere wyse; hy het die mag van die woord geken. Dik= 

wels spot hy fyn, ook met homself! Dit is ongetwyfeld 

een van die menslikste en insiggewendste dokumente uit die 

geskiedenis van die Afrikaner en van Suid-Afrika. 

Van der Stel het die waarheid gepraat toe hy Tas spottend 

"een sierlijk schrijver" genoem het. 43 ) Bogaert weer het 

Tas "de bekwaamste ter penne" onder die koloniste genoem. 44 ) 

Geen wonder dat die woordkunstenaar, D.J. Opperman, Tas so 
. 45) 

'n prominente plek in sy versdrama, VERGELEGEN gegee 

43) Bogaert: a.w., p. 580. 

44) Ibid., p. 494. 

45) D.J. Opperman: Vergeleg~n. Kaapstad, 1956. In 'n ander 
publikasie, Gees van die wingerd. Kaapstad, 1968, waarvan 
Opperman redakteur was, skryf hy 'n opstel oor die "wingerd 
in die Afrikaanse Letterkunde" en meld op p. 250 dat Tas se 
Dagboek as bron gedien het vir Vergelegen. 
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het nie. 

Wie was Adam Tas? Hy was 'n Amsterdammer wat in 1697 na 

die Kaap gekom het, dit wil se, 'n rapsie minder as twee 

jaar voordat Wilhem Adriaen die nuwe goewerneur geword het. 

Hy het sy intrek by sy ryk oom, Henning HUsing, geneem vir 

wie hy as sekretaris opgetree het. Aanvanklik het hy die 

guns van albei die Van der Stels geniet, maar later sou hy 

Wilhem Adriaen se aartsvyand word. Nadat hy in 1703 met 

. 'n ryk wed~wee getrou het, het hy die eienaar van 'n plaas 

geword. Sy belange as boer het hom, saam met sy aange= 

troude oom HUsing en ander boere, met die amptenare in bot= 

sing gebring aangesien laasgenoemde op groot skaal begin 

boer en dus konkurrente geword het. In die stryd teen Van 

der Stel en die amptenaar-boere het hy 'n belangrike rol 

gespeel. Hy was naamlik die boere se penvoerder by die 

opstel van die KLAGSKRIF. 46) Na sy arrestasie deur die 

Goewerneur is hy van 27 Februarie 1706 tot 16 April 1707 in 

die Kasteel opgesluit voordat hy op bevel van Here XVII in 

vryheid gestel is. 47 ) Hierna het hy sy plaas "Libertas" 

genoem. In 1712 het hy saam met Jacobus van der Heiden 
48) namens die vryburgers die CONTRA DEDUCTIE saamgestel. 

Tas se oorspronklike DAGBOEK was onder die dokumente in sy 

lessenaar wat deur die Goewerneur gekonfiskeer is. Dit 

was die laaste sien hiervan. Vandag bestaan daar slegs 

46) Kyk voetnoot 7 hierbo asook pp. 12- 17. 

47) Fouche: a.w. (1970), pp. 2, 4, 14; Boeseken: "Adam Tas" 
in J.P. Scannell (red.) se Die Afrikaanse Kernensiklopedie. 
Kaapstad, 1956, p; 797. 

48) Kyk voetnoot 7 hierbo. 
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twee kopiee, beide fragment-aries, van die oorspronklike 

DAGBOEK. Die een kopie is in die Ryksargief in Den Haag 

en dek die tydperk 13 Junie tot 14 Augustus 1705. Dit is 

gedurend€ Maart 1706 op bevel van Vander Stel aan die Kaap 
. 49) 

gemaak en na ·Here XVII gestuur. Di t is vergesel van 1 n 

brief waarin Van der Stel melding maak van die sogenaarnde 

kornplot teen horn en waarin hy sy eie optrede wou regver= 

d
. 50) 
J.g. 

Die tweede kopie staan bekend as die Kaapse kopie en word 

k d . V D ' k 51 ) ' ' ' 911 ' d' oo J.e an essJ.n-te s genoem. D1t l.S J.n I J.n J.e 

Suid-Afrikaanse Biblioteek in Kaapstad ontdek tussen die 

Van Dessin-dokurnente en stern woordeliks ooreen met die 

Haagse kopie. Hierdie kopie bevat egter 'n verdere drie 

rnaande se joernaal wat ontbreek in die Haagse kopie, naaDF 

lik vanaf 7 tot 29 Desember 1705 en vanaf.4 Januarie tot 

27 Februarie 1706. Laasgenoemde datum bevat die laaste 

inskrywing wat Tas in sy DAGBOEK gemaak het, want hy. is 
52) kort hierna in hegtenis geneern. 

49) Fouche: a.w. (1914), p. XXX. 

50) W.A. van der Stel Here XVII, 31.3.1706 (Leibbrandt: 
Precis .. : Letters Despatched, 1696- 1708, p. 290). 

51) Van Dessin was dertig jaar in diens van die Kornpanjie. Hy 
was 'n ywerige versarnelaar van historiese dokurnente; dus kan 
'n mens begryp dat hy sou belang gestel het in Tas se Dag= 
boek. Sy skoonvader, Elias Kina, ook 'n amptenaar, was 'n 
goeie vriend van Tas. 

52) Fouche: a.w. (1970), p. 18. Nadat die Kaapse kopie sorgvul= 
dig met die Haagse kopie vergelyk is, is dit in 1914 deur 
prof. Leo Fouche gepubliseer. In 1970 is 'n heruitgawe deur 
die Van Riebeeck-vereniging uitgegee met dr. A.J. Boeseken as 
redaktrise. (Kyk voetnoot 8 hierbo). 'n Nuwe vertaling in 
Engels deur dr. J. Smuts is naas die Hollandse teks geplaas 
soos in die e€rste uitgawe. Die voetnote is in Afrikaans 
vertaal en daar het ook 'n hele paar nuwe voetnote bygekorn. 
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Dit is ~ammer dat ons vandag tevrede moe~ we:~ met 'H onvol= 

ledige DAGBOEK, maar die fragmente wat ons wel besit bied 'n 

interessante beeld van die' stygende ontevredenheid van die 

boere met die amptenare, en veral met die Goewerneur met wie 

hulle op die beperkte mark moes meeding. 

2.2.2 W.A. van der Stel se verdediging 

Vander Stel het verskeie maatreels in 1706 getref om hom= 

'self te verdedig toe hy van die vryburgers s~ beskuldigings 

verneem het. 53 ) Hy het slegs twee maande tyd gehad om sy 

saak aan Here XVII te verduidelik, want die retoervloot het 

g'ereed gele om na Patria te vertrek. 

Hierdie vloot het op 4 Februarie 1706 vanaf Batavia arri= 

veer en sou weer op 4 April 1706 vertrek. Gedurende hier= 

die agt weke moes Wilhem Adriaen uitvind wie sy vyande was 

en moes hy antwoorde aan Here XVII gereed he. Hy het be= 

sender vindingryk te werk gegaan. Eerstens het hy 'n 

teenpetisie of "Getuigskrif" laat opstel wat hy deur 'n 

hele aantal persone laat onderteken het. Sy volgende stap 

was om Adam Tas, een van sy vernaamste teestanders, te laat 

arresteer en terselfdertyd 'n ~fskrif van die tweede KLAG-

SKRIF te bekom. Hierna het verdere arrestasies gevolg, 

want uit Tas se DAGBOEK kon hy aflei wie sy vyande was. 

Die gevange· vryburgers is "verhoor" en gedwing om hul aan= 

klagte teen die Goewerneur terug te trek. 54 ) Derdens het 

Van der Stel uittreksels van gedeeltes van die verhore laat 

53) B6gaert: a.w., p. 546. 

54) Van der Heiden en Tas: Contra Deductie, pp. 58 - 65, 67 - 79. 
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maak wat hy ~an Here XVII gestuur het. Hierdie uittrek= 

sels gee egter 'n verdraaide beeld van wat werklik tydens 

die verhore plaasgevind het. Vierdens het die Goewerneur 

skriftelik op elke artikel van die KLAGSKRIF geantwoord. 55 ) 

Verder het hy 'n groot aantal verklarings en uittreksels 

uit die leers van die Kompanjie laat maak wat sy onskuld 

moes bewys. Hierdie stukke het hy as bylaes aan Here XVII 

gestuur. Na sy ontslag, terug in Nederland, het hy sy 

verdediging in 1708 volledig laat publiseer onder die titel 

KORTE DEDUCTIE. 

2.2.2.1 W.A. van der Stel se GETUIGSKRIF van 18.2.1706 

Nadat Van der Stel van die vryburgers se KLAGSKRIF teen 

hom verneem het, het hy onder andere 'n teenvertoog laat 

opstel wat niks anders was as 'n getuigskrif waarin hy 

groot lof toegeswaai word nie. Hierdie dokument staan 

dus ook bekend as die GETUIGSKRIF VAN GOEIE GEDRAG. Die 

Goewerneur wou dit laat onderteken deur soveel persone as 

moontlik om daarmee te toon hoe baie onderdane hom ge= 

steun het. Daarom het hy die dorp se inwoners na die 

Kasteel genooi waar hulle rojaal trakteer is. Die do= 

kument is aan hulle voorgelees. Sommige het geteken, 

terwyl ander weer botweg geweier het. Heelwat het ook 

nie verstaan wat aangaan nie. Baie van die onderteke= 

naars was ook Kaapse burgers wat nie so ontevrede met die 

Goewerneur was soos die boere op die platteland nie. 

Almal kon ook nie hulle name teken nie, aangesien baie 

van hulle ongeletterde swartes en slawe was. Daarom het 

hulle slegs merkies gemaak. Hier kan net genoem word 

55) Vir die teks hiervan, kyk Bogaert: a.w., pp. 567-584. 
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dat sewe van die vryburgers wat die KLAGSKRIF onderteken 

Qet, ppk ongeletterd was en nie in staat was om h~lle 

name te teken nie; vier het slegs 'n paar letters ge= 

maak en die ander drie, merkies. By geleentheid van die 

Kasteelparty het Van der Stel 149 name vir sy dokument 

verkry. Landdros Starrenburg het met 'n afskrif na die 

platteland gegaan waar hy agt-en-negentig handtekeninge 
56) gekry het. 

Van der Stel het dus altesaam 247 name vir sy GETUIG= 

SKRIF GEKRY; Dit wil dus voorkom asof sy aanhang groter 

was as die van die vryburgers, want hulle KLAGSKRIF is 

deur veel minder persone onderteken. Die omstandighede 

by die ondertekening van die Goewerneur se dokument het 

egter hemelsbreed verskil met die van die KLAGSKRIF. 

Van der Stel het self bygestaan by die ondertekening en 
1n "versoek" van hom was gewoonlik niks anders as 'n be= 

vel nie. Buitendien was die talle slawe en swartes wat 

skielik so vriendelik onthaal is seker maar alte bereid 

om te "teken". Dit verbaas 1n mens dat V;;,m der Stei nie 

baie meer han~tekeninge gekry het nie! 

Vir die bepalin¥_van 'n beeld van Vander Stel is hierdie 

GETUIGSKRIF van groot belang, omdat dit sekere fasette 

van sy persoonlikheid belig. Dit het sy naam heel waar= 

skynlik meer kwaad as goed gedoen. 57 ) 

Daar bestaan ses tekste van hierdie GETUIGSKRIF: (a) 

die oorspronklike; (b) die kopie daarvan wat na 

56) Bogaert: a.w., pp. 567- 584. 

57) ~yk hoofstuk III, pp. 86 - 90 vir meer besonderhede. 
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Starrenburg gestuur is; (c) 'n Franse vertaling deur ds. 

Henri Beck in sy eie handskrif; (d) 'n Hollandse verta= 

ling van die Franse teks, afgedruk in die CONTRA DEDUC= 

TIE; (e) die teks in Bogaert se werk en (f) die teks in 

Vander Stel se KORTE DEDUCTIE. Teks (a) berus in die 

Kaapse argief. Hierdie teks, asook teks (c) is die eer= 

ste keer sedert dit in 1706 geskryf is, deur prof. J.L.M. 

Franken in 'n tydskrif gepubliseer in drie parallelle 

kolomme saam met teks (d) sodat dit vergelyk kan word. 58) 

Tussen teks (a) en (f) is daar 'n taamlike verskil. Die 

gedeelte van die GETUIGSKRIF wat melding maak van die op= 

roer en die skryf van lasterlike briewe teen die owerheid, 

het Van der Stel weggelaat uit sy KORTE DEDUCTIE. Hy 

wou blykbaar alles uit sy gepubliseerde verdediging weg= 

laat wat enigsins tot sy nadeel kon strek of wat sy beeld 

na buite kon skaad. 

2.2.2.2 W.A. van der Stel se KORTE DEDUCTIE 

Na Van der Stel se herroeping na Nederland het hy daar 'n 

lywige publikasie uitgegee >vaarin hy op omslagtige wyse 

op elke artikel van.die vryburgers se KLAGSKRIF van 1706 

antwoord. 59 ) 

By hierdie publikasie is verskeie ander s.tukke ingesluit 

waarmee Vander Stel sy onskuld wou bewys: die KLAGSKRIF 

van die vryburgers; Here XVII se brief van ontslag van 

58) J.L.M. Franken: "Die Getuigskrif van W.A. van der Stel" in 
DieHuisgenoot, 1.3.1929, pp. 17, 21, 23. 

59) Die titel van hierdie verdediging is dus eintlik misleidend. 
Vir die volledige titel, kyk voetnoot 9 hierbo. 
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30.8.!706; Vander Stel se GETUJGSKRIF van 18."2.1706; 

uittreksels uit die verhore van Tas en dertien ander 

vryburgers; die Goewerneur se brief van 3!.3.1706 aan 

Here XVII; kommissaris Valckenier se grondtoekenningsbe= 

wys aan die Goewerneur; verder 'n hele aantal ander 

stukke yan minder belang in verband met slawe, veeruil, 

skape, wyn, pagters, ens. 

Leibbrandt se vertaling in Engels van hierdie KORTE DE= 

DUCTIE was bedoel om simpatie vir Van der Stel te verkry 

aan die begin van hierdie eeu, want hy verklaar in die 

voorwoord: "For nearly two centuries he (Van der Stel) 

has been regarded in a most.infavourable light ••• I have 

endeavoured to give his Defence as literally as possible, 

and leave the conclusion to the fair-mindedness of the 

conscientious student." 

Professor Leo Fouche het hierdie vertaling tereg skerp 

gekritiseer. Hy verklaar dat Leibbrandt sekere verval= 

ste stukke kritiekloos uitgegee het. "Ret zou hem geen 

halfuur gekost hebben, zich door een oppervlakkige verge= 

lijking van de Uittreksels in de Deductie met de oor= 

spronkelike, onder. zijn zorg berustende stukken te over= 

tuigen van 't ware karakter van de Deductie."60) Fouche 

bewys duidelik dat stukke in die KORTE DEDUCTIE op vele 

punte verskil met die oorspronklike dokumente in die 

Kaapse argief en kom tot die slotsom: "Dat een samen= 

flansing van leugen en bedrog, als de KORTE DEDUCTIE, 

plechtig uitgegeven is, als deel onzer Archivalia, door's 

Lands Archivaris, en op 1 s lands kosten, een schande voor 

60. Fouche: a.w., (1914), p. 284. 

24 



Zuid-Afrika (is) ."61 ) 

Van der Stel het uittreksels uit die verhore van sornmige 

vryburgers as bylae in sy DEDUCTIE ingevoeg. Fouche 

het baie moeite gedoen om hierdie "uittreksels" te ver= 

gelyk met die oorspronklike "interrogatoria" in die 

Kaapse argief. Hy het aangetoon dat Van der Stel be= 

langrike inhoud weggelaat en slegs die gebruik het wat 

sy saak kon steun. Die gevolg is dat sy weergawe van 

die verhore 'n verdraaide beeld gee van wat werklik ge= 

beur het. Dit is ook bewys deur persone wat later be= 

edigde verklarings afgele het en wat deur Van der Heiden 

en Tas gepubliseer is in 1712. 62 ) 

Hierdie vertaling van Leibbrandt is deur verskeie perso= 

ne aangegryp in hulle verdediging van Van der Stel, so= 

·dat daar tereg van die Leibbrandt-skool gepraat kan 

word. Ek verwys hier na die volgende historici: F.C. 

Dominicus, M.W. Spilhaus, A.F. Trotter, I.D. Colvin, 
63) J. Edgar en S.R. Welch. 

61) Fouche: a. w. (1914), p •. 286. 

62) Vander Heiden en Tas: Contra Deductie, pp. 58- 78. Kyk 
ook Fouche: a.w. (1914), pp. 266- 280. In die hersiene 
uitgawe van hierdie werk in 1970 is Fouche se "Aanhangsel" 
onveranderd gelaat; niemand het ook sedert 1914, toe dit 
vir die eerste keer uitgegee is, bewys dat Fouche verkeerd 
was hie. 

63) Kyk verder pp. 39 tot 42 van hierdie hoofstuk; kyk ook 
hoofstuk III waar hierdie persone se siening van die Van 
der Stel-figuur bes~reek word. 
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2.2.3 J. van der Heiden en A. Tas se CONTRA DEDUCTIE 

Die samestellers van hierdie lywige publikasie van meer as 

300 folio bladsye, was Jacobus van der Heiden en Adam Tas, 

twee van die bekendste leiers van die vryburgers. Om 

hulle goeie naam teen Van der Stel se KORTE DEDUCTIE te 

verdedig, het die burgers besluit om die twee manne volmag 

te gee om namens hulle op te tree. Die resultaat was die 

CONTRA DEDUCTIE, die heel eerste boek wat in sy geheel in 

Suid-Afrika voorberei, maar in Nederland gedruk is. 64 ) 

Hierdie tans uiters skaars boek is in 1712 in Amsterdam 

gepubliseer.
65

) Dit staan ook bekend as die Teenvertoog, 

maar dit moet nie verwar word met Van der Stel se Teen= 

petisie of GETUIGSKRIF nie. 

In die inleiding tot die CONTRA DEDUCTIE se die samestel= 

lers dat "onze rechtmatige klachten door ongezoute leugen= 

taal en een hoop beedigde, doch niettemin valsche verkla= 

ringen wierden voorgegeeven .•• ". Daarom wou hulle Van 

der Stel se verdediging "voor de vuist en met l<lare onwe= 

dersprekelyke bewyzen mortificeeren en om verre werpen." 

Die burgers het reeds die oorwinning oor Van der Stel en 

sy vernaamste amptenare behaal en dit was dus nie vir hul= 

le nodig om op al Van der Stel se bewerings te antwoord 

nie, maar hulle eer was op die spel. Dit is veelseggend 

dat nog Van der Stel, nog vriende van hom op die burgers 

se Teenvertoog geantwoord het. Die "onwedersprekelyke 

64) Kolbe: a.w., P· 425. Kyk ook Theal: 
rica, before 1795 II~ ~All~n ~ Unwin), 

History of South Af­
London, 1922, p. 408. 

65) Kyk voetnoot 7 en 10 hierbo. 
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bewyzen" in hierdie werk was blykbaar vexdoemend. Eers 

na verloop van 'n lang tydperk het die sogenaamde Leib= 

brandt-skoal, vroeg in die twintigste eeu, probeer om 

hierdie publikasie te bevraagteken, myns insiens sander 

sukses. 

Meer as 200 bladsye word gewy aan 'n bespreking van die 

verskillende artikels van die KLAGSKRIF na aanleiding van 

Van der Stel se reaksie daarop. Verder is meer as sestig 

beedigde verklarings hierin opgeneem waarmee die burgers 

hulle saak, na my mening, meer as bewys het. Hierdie 

groat aantal bewysstukke is opgestel deur die sekretaris 

van die Politieke Raad voor getuies en later beedig voor 
' k . . . . R d J . . 66 ) D b n omm1ssle u1t d1e aa van ust1s1e. aar estaan 

dus geen twyfel oar die egtheid daarvan nie. Die res van 

die werk bevat 'n historiese oorsig van die botsing tussen 

die Goewerneur en die vryburgers. 

Fouche het in sy studie oar die klagtes van die vryburgers 

teen die Kaapse owerheid hierdie CONTRA DEDUCTIE baie haag 

aangeslaan. Hy het talle van die bewysstukke wat daarin 

opgeneem is gekontroleer met die oorspronklike dokumente 

in die argief en bevind dat dit eg is. Dit vergelyk vir 

Fouche swak met die ·KORTE DEDUCTIE van Van der Stel "die. 

bijna geen enkel stuk bevat, dat niet op de een of andere 
. . d . 1 . 1167) WlJZe ver raa1d of verva st 1s. 

Sommige verdedigers van die Goewerneur het kritiek teen 

hierdie belangrike bran uitgespreek. Dis egter ironies 

66) Fouche: a.w. (1970), p. 216. 

67) Ibid., p. 224. 
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dat party van hulle die werk nie e·ens geraadpleeg het 

nie! Die feite blyk uit die CAPE TIMES-polemiek van 1909 

d . d 1 kw • 68) . . k oor ~e sogenaamde Van er Ste ess~e. H~er~n er en 

die historikus Ian Colvin "that I did not know of this 
69) pamphlet." 'n Ander historikus, J. Edgar, gaan selfs 

so ver om hierdie werk as heeltemal waardeloos te bestem= 

pel! Die rede? Hy vertrou die samestellers, Van der 

Heiden en Tas nie. Verder se hy: "No court·of law 

would accept it for a moment. 11 Fouche wys heeltemal te= 

reg daarop "dat een 'court of law' ze niet alleen aange= 

nomen heeft, maar ze geauthentiseerd en gewaarborgd 

heeft." 70 ) Hy verwys natuurlik hier na die kommissie van 

die Raad van Justisie wat dieselfde bevoegdheid as 'n hof 

gehad het. 

By 'n bespreking van die CONTRA DEDUCTIE is dit noodsaaklik 

om ook daarop te vrys dat die wyse \vaarop die verskillende 

partye hul getuienis verkry het aansienlik verskil. Die 

Goewerneur het sy getuienis verkry van vryburgers wat 

onder arres was en selfs met die dood gedreig is. 71 ) 

Baie van hulle het as gevolg hiervan hul aanklagte teen 

hom herroep. Hierdie herroepings is dan opgeteken, want 

Van der Stel het gemeen dat dit die 2este bewys vir sy on= 

skuld sou wees. En tog was daar ook uitsonderings; 

Jacobus van der Heiden wou nie kopgee nie en daarom is hy 

ook die swaarste gestraf. Hy moes lank in die berugte 

"donker gat" le; 'n sel in die Kasteel >vat gewoonlik 

68) Cape Times: 30.9.1909. Kyk verder hoofstuk III vir meer 
besonderhede. 

69) Deur my onderstreep. 

70) Fouche: a.w. (1970), pp. 218- 220. 

71) B5gaert: a.w., p. 526. 
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slegs vir ter doodveroordeeldes gebruik is, Hier.moes 

hy sewe-en-twintig etmale deurbring tot hy tot sterwens 
. 72) 

toe siek geword het. Toe Tas en Van der Heiden getui= 

enis afgeneem het om die vryburgers se goeie naam teen Van 

der Stel se KORTE DEDUCTIE te verdedig, was die oorwinning 

reeds behaal. Die getuienis is vrywillig afgele voor die 

sekretaris van die Raad van Justisie en ook deur die Raad 

beedig. Dit kon natuurlik gebeur het dat sommige getuies 

die verdrukking wat hulle gely het kon vergroot om sodoen= 

de wraak te neem. Fouche het in sy ondersoek hierdie 

moontlikheid genoem en daarom het hy die verklarings nie 

sander meer aanvaar nie. Die burgers se vyande, veral 

die onder die amptenare wat nog aan die Kaap was, sou eg= 

ter nie geswyg het as daar valse verklarings in die CONTRA 

DEDUCTIE opgeneem is nie. Dit het egter nie gebeur nie, 

want dit wat wel opgeneem is was die waarheid. 

Van der Heiden en Tas het baie probleme gehad met die ver= 

s.ameling van hul getuienis. Na Van der Stel se vertrek 

het die omstandighede nie dadelik gunstig geword vir die 

vryburgers nie; .hulle het nog steeds vyande onder die 

amptenare gehad en daarom was baie getuies bevrees vir on= 

aangename gevolge. Die samestellers van die CONTRA DE= 

DUCTIE moes groat afstande afle om getuienis te versamel; 

hulle het dikwels gestuit teen die onwil van amptenare 

wanneer 'n verklaring gemaak moes word, belangrike getuies 

het vertrek of is intussen oorlede. Maar hulle het vol= 

hard en hulle werk deeglik gedoen. 73 ) Hoe deeglik, 

72) Tas het hierdie "danker gat" beskryf as "de stinckenste, 
vuijlste en ijzelijckst~· gevangeplaats, nie aileen van de 
Caab, maar van de geheele wereld." 

73) Fouche: a.w. (1970), pp. 222- 224. 
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besef 'n mens eers werklik as jy die publikasie deurlees. 

Van der Stel het baie van sy beedigde verklarings voor sy 

vriend, Abraham Poulle, laat afle. Toe Van der Heiden en 

Tas 'n verklaring wou laat afle waarin die valsheid van 

Poulle geopenbaar sou word, het die gereg geweier om dit 

af te neem! 74 ) Dit is byvoorbeeld bekend dat Poulle, 

voor sy koms na die Kaap, in Batavia geregtelik gestraf is 

weens leuentaal en laster; dat hy daar "in een slecht 

blaadje stont, en dat hy nooit in den Kerkenraad zoude ge= 
75) komen zyn." So 'n man het die belangrike pos van se= 

kretaris van die Raad van Justisie beklee! 

2. 2.4 Abraham Bogaert: HISTORISCHE REIZEN DOOR D 1 OOSTERSCHE 

DEELEN VAN ASIA 76 ) 

Historici het 'n besonder hoe dunk van hierdie bron. 

Fouche is byvoorbeeld van mening dat Bogaert se beskrywing 

van die botsing tussen Van der Stel en die vryburgers op 

sommige punte selfs vollediger is as die CONTRA DEDUCTIE. 77 ) 

Theal noem hierdie werk "one of the best ever published, 

and .•• (it) agrees in all respects with the records in 

th<: Cape archives," 78 ) Ook Boeseken stem saam met hier= 

die·uitsprake soos 'n mens kart aflei uit haar we-rk oor die 

Vander Stels. 

74) Kolbe: a.w., p. 425. Vander Heiden het wel later so 'n 
verklaring afgele (Contra Deductie, p. 65). 

75) Ibid., p. 418. Kyk ook Contra Deductie, p. 35. 

76) Kyk voetnoot 7 hierbo. 

77) Fouche: a.w. (1914), p. 178. 

78) Theal: History of South Africa, before 1795 II. (Allen and 
Unwin) , London, 1922, p.. 436. 
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79) 

80) 

81) 

82) 

Bogaert het in die krisisjaar 1706 as skeepsdokter met die 

retoervloot in die Kaap aangekom nadat hy voorheen al ver~ 

skeie kere daar was. 79 ) Tydens sy verblyf het hy by een 

van die ondertekenaars van die KLAGSKRIF tuisgegaan. Hy 

het twee maande geleentheid gehad om toestande dus persoon~ 

lik waar te neem voordat hy op 4 April 1706 weer met die 

retoervloot na Nederland vertrek het.SO) 

Bogaert het noue kontak met die leiers van die vryburgers 

gehad en insae in die belangrike dokumente wat hulle byeen~ 

gebring het vir hulle verdediging; trouens, hy was so 

goed ingelig dat hy ook die verloop van die stryd na sy 

vertrek uit die Kaap duidelik en volledig beskrywe het. 81 ) 

Hy moes ook inligting van die Kompanjie se hoofkantoor 

verkry het; dit is bekend dat hy vriende onder die 

Bewindhebbers gehad het. 82 ) 

Een van die verdedigers van Van der Stel, F.C. Dominicus, 

het egter fout gevind met Bogaert se werk. Hy beskuldig 

laasgenoemde van subjektiwiteit, omdat hy nooit met die 

amptenare in aanraking gekom het nie en daarom slegs die 

een kant van die saak, die van die vryburgers, belig het. 

Dominicus beskuldig Bogaert van klakkelose napratery van 

die vryburgers, maar hy kom nie so ver om te bewys dat 

laasgenoemde verkeerd was nie. Kolbe, 'n ander tydgenoot 

van Bogaert, het ook die kant van die vryburgers teen Van 

Bogaert: a.w., P• 465. 

Ibid., PP· 519, 538. 

Fouche: a.w. (1914), P· 178. 

Ibid., p. 180. 
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der Stel gekies en anders as Bogaeit, het hy dikwels met 

die amptenare in aanraking gekom. 

egter nie melding nie! 

Hiervan maak Dominicus 

2.2.5 Peter Kolbe: NAAUKEURIGE EN UITVOERIGE BESCHRYVING VAN 

DE KAAP D~ GOEDE HOOP 83 ) 

Kolbe het in 1705 na die Kaap gekom en weer in 1713 ver=· 

trek. 84 ) Sy boek oor die Kaap is vandag waardevolle 

Africana wat uit twee lywige dele bestaan en wat 'n breed= 

voerige beskrywing van die land, sy inwoner.s, diere en 

plante gee. 

Kolbe het 'n hele aantal hoofstukke afgestaan aan sy be= 

skrywing van die botsing tussen die vryburgers en Van der 

Stel. Dit is egter duidelik dat hy dikwels van Bogaert 

en die CONTRA DEDUCTIE gebruik gemaak het. Die feit bly 

egter dat baie van sy mededelings hoogs interessant is, 

omdat hy ooggetuie van baie van die gebeure was en omdat 

hy tus sen beide die vryburgers en die amp.tenare be,veeg 

het. 

Verskeie skrywers het Kolbe van onbetroubaarheid beskuldig 

omdat sy feite nie altyd korrek sou wees nie en dat hy 

soms "ook deur sy verbeeldingskrag meegesleep is."85 ) 
Dit is dus noodsaaklik dat sy gegewens steeds met ander 

83) Kyk voetnoot 7 en 12 hierbo. 

84) Boeseken: "Peter Kolbe" in J.P. Scannell (red.): a.w., 
p. 446. 

85) S,F.N. Gie! Geskiedenis van.Suid-Afrika I; Stellenbosch; 
1942, p. 141; kyk ook Boeseken: Simon van der Stel •.• , 
pp. 209, 210, 220, 225. 
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bronne gekontroleer moet word. Ek het dit gedoen en ek 

meen dat Kolbe se werk in die verlede ietwat onderskat is. 

Hy gee oak soms inligting wat nerens anders gevind word 

nie. 

3. LETTERKUNDE-BRONNE 

3 I J 0 VERGELEGEN 86) • D. • pperman: 

Van alle Suid-Afrikaanse persoonlikhede het Wilhem Adriaen 

voor ons toneelskrywers die meeste buigings gemaak, sander 

uitsondering in die rol van die baarlike duiwel of minstens 

'n volksvyand. 87 ) D.J. Opperman het in sy historiese 

• versdrama, VERGELEGEN, met sy vyf bedrywe, die volledigste 

beeld van W.A. van der Stel gegee wat ons in die Afrikaanse 

letterkunde besit. VERGELEGEN is oak verreweg ons beste 

literere werk oar hierdie spesifieke geskiedenis. Om hier= 

die redes het ek dus nie van ander literere werke wat Wilhem 

Adriaen as tema het gebruik gemaak nie. Anders as ander 

toneelskrywers oar hierdie tydperk, het Opperman 1 n diep= 

gaande studie van die historiese bronne gemaak. Naas Van 

der Stel laat Opperman oak die vernaamste amp.tenare en bur= 

gers in sy drama optree. Die burgers en amptenare werp 'n 

besonder interessante lig op die persoon van die Goewerneur. 

Ten slotte kan oak genoem word dat Opperman, anders as ander 

toneelskrywers, 'n meer simpatieke beeld van Van der Stel in 

sy drama gee. 

86) Kyk voetnoot 45 hierbo. 

87) ·R, Antonissen: Kern en Tooi. Kaapstad, 1963, p. 139. 
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3.2 K.E. Grove: 

VERGELEGEN 

DIE VERWERKING VAN DIE HISTORIESE MATERIAAL IN 
88) 

Mej. Grove het in haar studie aangetoon hoe nougeset D.J. 

Opperman die historiese bronne, wat handel oor W.A. van der 

Stel, geraadpleeg het en hoe hy as kunstenaar in die histo= 

riese stof ingegryp het. Sy wou nie die waarheid van die 

historiese feite in VERGELEGEN toets nie,·maar sy wou bloot 

aantoon hoe Opperman die historiese stof verwerk het. Vir 

hierdie doel het sy, naas die drama self, die belangrikste 

historiese werke oor die Van der Stel-tydperk geraadpleeg, 

naamlik die van Bogaert, Kolbe, Fouche, die CONTRA DEDUCTIE, 

die KORTE DEDUCTIE en die·werke van Boeseken, Theal, Domini= 

cus, Colvin en Trotter. Van Leibbrandt het sy slegs sy 
89) RAMBLES ••. geraadpleeg. Sy toon aan dat Opperman se 

drama veel meer is as die blote weergawe van die historiese 

gegewens wat hy gebruik het; dit styg uit bo die spesifieke 

stuk geskiedenis en bemoei hom in laaste instansie met die 

menslike lot op aarde; So het Opperman 1n universele waar= 

heid uit die feite gehaal. 

4. SEKONDERE BRONNE 

4.1 Gepubliseerde bronne 

88) K.E. Grove: 
Vergelegen. 

Die verwerking van die historiese materiaal in 
(Ongepubliseerde M.A.-verhandeling, U.P., 1970). 

89) Mej; Grove het egter nie die Resolusies, Dagregister en 
Briewe geraadpleeg nie. 
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4.1. I L. Fouch€: "AANHANGSEL" by die DAGBOEK VAN ADAM TAS: Die 

klagtes van die vryburgers teen die Goewerneur, W.A. van 

der Stel 90 ) 

Toe prof. Leo Fouche die fragmente uit Tas se dagboek in 

1914 gepubliseer het, het in dieselfde band 1 n AANHANGSEL 

verskyn wat die resultaat was van 'n besonder diepgaande 

studie oor die klagtes van die vryburgers teen die Goewer= 

neur. In sy ondersoek na die klagtes, gee Fouche aandag 

aan die volgende bronne: die KORTE DEDUCTIE, die CONTRA 

DEDUCTIE, Bogaert, Kolbe, Leibbrandt, die DAGBOEK VAN 

ADAM TAS en die stukke in die Kaapse argief. Hy gee ook 

'n uiteensetting van die toestande aan die Kaap,:met be= 

sondere verwysing na die verhouding tussen die amptenare 

en die koloniste. Die volgende sake word spesi.aal be= 

klemtoon: die burgers se KLAGSKRIF teen die Goewerneur, 

Vander Stel se teenpetisie of GETUIGSKRIF, die Goewerneur 

se optrede teen die vryburgers en die betekenis van die 

botsing tussen die owerheid en die vryburgers. 

My ondersoek het my oortuig dat hierdie werk van Fouche 

die deeglikste studie is wat daar nog gemaak is van die 

belangrike botsing aan die begin van die agtiende eeu aan 

die Kaap. My vertroue in hierdie bron is bevestig toe 

hierdie ~GSEL onlangs, na ses-en-vyftig jaar, onver= 

anderd heruitgegee is in die hersiene uitgawe van die 

DAGBOEK. 91 ) 

90) Fouche: a.w. (1970), pp. 206 - 390. 

91) Kyk p. 2, voetnoot 8, hierbo. 
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4, 1 • 2 G. McCall Th:eal: HISTORY OF SOUTH AFRICA, :BEFORE 

1795 II 9Z) 

Die baanbrekerhistorikus, Theal, staan bekend as iemand 

wa:t 1n ewewigtige oordeel kon uitspreek. Daarom verbaas 

d:lt 'n mens ietwat as jy in die 1922-uitgawe van sy HISTORY 

lees hoe skerp hy hom teen W.A. van der Stei uitlaa:t. Sy 

oordeel is bier heel waarskynlik beinvloed deur die Van der 

Stel-polemiek in die CAPE TIMES van 1909. 93') :i:.D. Bds= 

ma:n:94 ) en M. Bab:tow95 ) het hom hieroor gek:titiseer, hoewel 

Boeseken weer vir hom in die bres getree het. 96 ) As 'n: 

mens bogenoemde we:tk met sy vroeere werke vergelyk; is dit 

opvailend da:t Theal bier ba:le mee:t voetn:ote gebruik. Dit 

is nog ;n uitvloeisel van die reeds genoemde polend.ek en 

iets waa::tvoo:t die leser da:n:kbaar kan wees, al het hie:tdie 

po·lemiek artdersins miskien teleurgestei. 

Theal gee 1 n: besonder deegiike beskrywing van Van der Stel 

se bestuur met voldoende klem op a1 die belangrikste ge= 

beure. bit is duideiik dat hy as argivaris goed geb:tuik 

gema:ak bet van cHe b:tonne tot sy beskikking. Hoewei sy 

92) Kyk voetnoo·t 64 hierbo. Hierdie werk, in drie dele, staan 
dok bekend as History arid Ethnography of·Afr:lca South of the 
Zambesi. Ek het slegs gebru:lk gemaak van Deel II van die 
Allen & Unwin-uitgawe van 1922. 

93) Kyk hoofstilk III vir meer besonderhede oor hierdie polemiek. 

94) I.D. Bosman:: Dr. George McCall Theal as die geskiedskrywer 
van Suid-Af:tika. Amsterdam, 1932, p. 117. 

95) M. Bal:irow: A critical assessment of dr. George McCall Th:eal. 
(tlngepubliseerde M.A.-verhandelirtg, U.K., 1962, p. 132). 

96) Boeseken: 11Theal en sy bronne'1 in Historia, Jg. IX, No. I, 
pp. 48 - 52 en J g. X,. nci. I • p. 16; "Theal as baanbreker" 
in S.A. Argiefbia:d, 1959, no. I, p. 41. 
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geskiedenis in 'n groot mate ooreenstem met die van ander 

historici, gee hy tog inligting wat by hulle ontbreek. 

Hier kan slegs op een saak gewys word, naamlik Here XVII 

se optrede na ontvangs van die eerste klagtes teen die be= 

stuur van W.A. van der Stel. Nerens het ek dit so volle= 

dig gevind soos sy beskrywing daarvan nie. Theal het 

natuurlik spesiaal na Nederland gegaan om hierdie geskie= 

denis na te vors. 

4.1.3 A.J. Boeseken: SIMON VAN DER·STEL EN SY KINDERS 97 ) 

Dr. Boeseken het meer as twintig jaar aan hierdie stan= 

daardwerk oor die Van der Stels gewerk. Dit berus op nou= 

keurige navorsing van argivale en ander bronne in Suid­

Afrika, Nederland en Batavia (Djakarta, Indonesie). 

Oor Wilhem Adriaen kry ons 'n volledige, feitelike uiteen= 

setting en verantwoording. Dr. Boeseken skryf objektief 

en noem die Goewerneur se positiewe en negatiewe eienskap= 

pe. Dit is ongetwyfeld een van die belangrikste, indien 

nie die belangrikste publikasie wat nog in Suid-Afrika oor 

die Van der Stels verskyn het. 

4.1.4 F.C. Dominicus: RET ONTSLAG VAN WILHEM ADRIAEN VANDER 

STEL 98 ) 

Met hierdie proefskrif neem dr. Dominicus standpunt in ten 

gunste van Vander Stel; dus staan hy saam met Leibbrandt, 

Colvin, Edgar, Trotter, Spilhaus en Welch bekend as een· 

97) Kyk voetnoot 38 hierbo. 

·98) Kyk voetnoot 7 hierbo asook hoofstuk III vir meer besonderhede. 
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van die verdedigers van W.A. van der Stel. 

Dominicus skets die toestande aan die Kaap in 1699 toe 

Van der Stel bewind aanvaar het, die groeiende verset en 

die Goewerneur se neerlaag. Hy bespreek die KLAGSKRIF 

kortliks nadat hy die volledige teks, met al agt-en-dertig 

artikels, aangehaal het. Hy bespreek die werke van 

Fouche, Leibbrandt, Colvin en Trotter na aanleiding van 

hulle verwysing na Van der Stel. Hy gee ook besondere 

aandag aan Bogaert se werk en Adam Tas se DAGBOEK en hy 

vind veel fout met albei hierdie bronne. 

"Was Van der Stel skuldig?" is die opskrif van 'n aparte 

hoofstuk. Hierin gee hy sy interpretasie van die KLAG= 

SKRIF wat hy vergelyk met Vander Stel se KORTE DEDUCTIE. 

Sy slotsom is "dat aileen datgene bewezen is wat de goe= 

verneur zelf niet had tegengesproken, nl. dat hij een 

boerderij had en wel handel dreef in de producten daarvan. 

Maar daarmee is dan ook alles gezegd. 1
'
99 ) Hy gee ook 'n 

aarttal redes waarom hy die CONTRA DEDUCTIE verwerp. In 

'n siothoofstuk probeer hy om Fouche se vernaamste gevolg= 

trekkings te weerle, maar slaag myns insiens nie daarin 
. 100) 

n1e. 

4.1.5 DIE LEIBBRANDT-SKOOL 

99. Dominicus: a.w., p. 91. 

100. Kyk hoofstuk III vir meer besonderhede. 
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4.1.5.1 H.C.V. Leibbrandt: RAMBLES THROUGH THE ARCHIVES OF THE 

COLONY OF THE CAPE OF GOOD HOPE, 1688- 1700; 101 ) 

PRECIS ••• THE DEFENCE OF WILLEM ADRIAAN VANDER. STEL 102) 

Leibbrandt was die eerste persoon wat na die publikasie 

van die CONTRA DEDUCTIE in 1712 'n poging aangewend het 

om die ongunstige beeld van W.A. van der Stel te wysig. 

Dit het hy gedoen of probeer doen in bogenoemde publika= 

sies. Laasgenoemde werk, die vertaling van Vander Stel 

se KORTE DEDUCTIE van 1708, het ongetwyfeld invloed uit= 

geoefen op 'n paar histori~i wat in hulle publikasies die 

kant van die Goewerneur teen die vryburgers gekies het. 

Daarom word die term "Leibbrandt-skool" gebruik. 

Die RAMBLES •.• is 'n uiters teleurstellende werkie, want 

Leibbrandt kom nie sy belofte op die eerste bladsy na 

nie waar hy se dat hy met bewyse uit die argief wil aan= 

toon dat Van der Stel 'n heeltemal ander persoon was as 

wat sy vyande hom voorgestel het. Dit is ook moontlik 

dat Leibbrandt se bedoeling was om met sy latere publi= 

kasie, die DEFENCE ••. , hierdie belofte nate kom. 

Laasgenoemde werk is bloot 'n vertaling, sender kommen= 

taar van Leibbrandt, van Van der Stel se KORTE DEDUCTIE 

en dit het 'n soort amptelike stempel gekry omdat dit 

van regeringswee uitgegee is. 

101. Leibbrandt: Rambles through the Archieves of the colony of 
the Cape of Good Hope, 1688 1700. Cape Town, 1887. 

102. Kyk voetnoot 7 hierbo. 
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4.1.5.2 A.F. Trotter~ OLD C~E COLO~ 103} 

Net 1 n paar jaar na Leihhrandt se DEFENCE ••• verskyn ho= 

genoemde werk van mev. Trotter wat duidelik onder invloed 

van eersgenoemde staan wat betref haar verwysing na W.A. 

van der Stel. Ongelukkig gee sy geen hronneverwysing 

nie en is hierdie werk nie veel werd wat die beeld van 

Wilhem Adriaen betref nie. 'n Mens het egter meer waar= 

dering vir mev. Trotter se illustrasies van ou wonings. 

Sy was 'n kunstenares wat 'n hesondere belangstelling vir 

die Kaaps-Hollandse houstyl gehad het. 104) 

4.1.5.3 I.D. Colvin: SOUTH AFRICA 105 ) 

Die volgende hoek wat onder invloed van Leihhrandt ge= 

staan het, was hogenoemde werk van die joernalis-skrywer, 

Ian Colvin, waarin die.tradisionele opvatting van die 

stryd tussen Van der Stel en die vryhurgers asook die 

Goewerneur se karakter heftig aangeval is. Dit is juis 

hierdie hoek wat aanleiding gegee het tot die Van der 

Stel-polemiek (1909) in die CAPE TIMES 106 ) tussen Theal 

aan die een kant en die Leihhrandt-ondersteuners aan die 

103) A.F. Trotter: Old Cape Colony. A chronicle of her men 
and houses from 1652 - 1806. Cape Town, 1903. 

-104) Mev. Alys Fane Trotter is in 1863 gehore en het laat in die 
19e eeu na Suid-Afrika gekom •. Sy het veral 'n studie van 
die ou Kaaps-Hollandse wonings gemaak en artikels daaroor 
gepuhliseer wat in hogenoemde werk versamel is. Sy het 
later weer na Engeland vertrek. 

105) I.D. Colvin: South Africa. (Romance of Empire Series) Lon= 
don, 1909. Colvin was assistent-redakteur van die Cape 
Times tot 1907. In 1909 is hy na Engeland terug. 

106) Kyk hoofstuk III vir meer hesonderhede. 
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Van der Stel-kant. Theal het heftig reageer op sekere 

opmerkings wat Colvin in sy boek gemaak het waarin laas= 

genoemde Theal se geskiedskrywing gekritiseer het en Van 

der Stel verdedig het. 

4.1.5.4 S.R. Welch: PORTUGUESE. AND DUTCH IN SOUTH AFRICA 107 ) 

Bogenoemde werk, wat in die vyftigerjare verskyn het, is 

ook sterk pro-Van der Stel. Welch gaan uit sy pad om 

die Goewerneur se goeie dade te beskryf, maar aan die 

ander kant hou hy hom weer blind vir Van der Stel se swak= 

hede. Hy het werklik met 'n vreemde siening voor die 

dag gekom toe hy beweer het dat die vryburgers te veel 

vryheid gehad het! Die boek het egter ook sekere ver= 

dienstes waarop later gewys sal word. 108) 

4.1.5.5 M.W. Spilhaus: SOUTH AFRICA IN THE MAKING 109 ) 

Die jongste pro-Van der Stel-werk het in die sestigerjare 

verskyn en staan op 'n heelwat hoer peil as die reeds ge= 

noemdes hierbo. Mev. Spilhaus het reeds bekendheid ver= 

werf met haar THE FIRST SOUTH AFRICANS. (1949) waarin ge= 

deeltes van Adam Tas se DAGBOEK asook Simon van der Stel 

se "Instructie" aan sy seun gepubliseer is. In haar 

107) S.R. Welch: Portuguese and Dutch in South Africa, 1641 -
1806. Cape Town, 1951. Hierdie Kaapstadse Roomse pries= 
ter het veel navorsing in die argief van die Vatikaanstad 
en in die argief in Lissabon, Portugal, gedoen in verband 
met Portugese ontdekkingsreise. Hy het ses publikasies 
die lig laat sien oor Suid- en Oos-Afrikaanse geskiedenis 
vanaf die vyftiende eeu t·ot 1806. 

108) Kyk hoofstuk III. 

109) M.W. Spilhaus: South Africa in the making, 1652 - 1806. 
Cape Town, 1966. 
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jongste werk gee sy 'n redelik volledige oorsig van W.A. 

van der Stel se bestuur, maar ongelukkig blyk dlt aat sy 

nie 'n studie van die CONTRA DEDUCTIE gemaak het nie en, 

soos die meeste Van der Stel-ondersteuners, steun sy hoof= 

saaklik op die KORTE DEDUCTIE. Dit is ook jammer dat sy 

feitlik geen dok~entere bewyse vir haar stellings lewer 

nie; daarvoor is die boek te populer geskryf. Dit ver= 

baas 'n mens dat sy ook net twee sinne aan Leo Fouche se 

belangrike werk wy. 

4.2 Koerante en tydskrifte 

4. 2. 1 Die CAPE TIMES van 1909 

Hierbo is verskei-e kere reeds melding gemaak van die pole= 

miek oor Van der Stel gedurende 1909 in bogenoemde koerant. 

Afgesien van Theal, Colvin en Leibbrandt, het prof. J. 

Edgar ook aan die polemi-ek deelgeneem. Hy het ook die Goe= 

werneur se kant gekies. Ongelukkig is hierdie korrespon= 

densie teleurstellend en het dit nie veel waarde vir 'n 

studie van die beeld van W.A. van der Stel nie. Hier word 

oor bekende dinge gepraat en dit wil voorkom asof die pole= 

miek in 'n doodloopstraat beland het. Een ding is egter 

seker: Theal het hier nie baie sterk gestaan nie en dit 
. I 10) het sy naam besll.s geskaad. 

4.2.2 DIE HUlSGENOOT (1927 - 1929) 

By die bepaling van die beeld van W.A. van der Stel is ook 

110) Kyk Babrow: a.w., p. 115. In hoofstuk III word verder na 
bogenoemde polemiek verWys. 
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gebruik gemaak van artikels wat wyle prof •. J .L.X. Franken . 

in die twintigerjare in bogenoemde tydskrif geskryf het. 

Na die verskyning van Dominicus se proefskrif het Franken 
.h k k.. Ill) H k f I b d .. om s erp ge rLtLseer. · y s ry n eson er LnsLgge= 

wende artikel oor Vander Stel se GETUIGSKRIF van 1706 112) 

en 'n hele reeks artikels oor die Franse Hugenote aan die 

Kaap waarin hy aantoon watter aandeel die Franse in die 

stryd teen Vander Stel gehad het. 113 ) Franken se simpa= 

tie het duidelik by die ~yburgers gele. 114 ) 

5·. SAMEVATTING 

In hierdie hoofstuk is gepoog·om 'n taamlik volledige en be= 

redeneerde oorsig te gee van die bronne wat gebruik is by die 

samestelling van die beeld van W.A. van der Stel die his= 

toriese sowel as die literere beeld. Die feit dat daar eint= 

lik drie verskillende beelde te voorskyn tree, maak die ge= 

heelbeeld gekompliseerd. Hier word verwys na die ongunstige, 

die gunstige en die literere beeld. In hierdie hoofstuk is 

so min as moontlik na die inhoud van die bronne verwys; dit 

word in die volgende drie hoofstukke gedoen. 

Ill) Franken: "Na aanleiding van 'n dissertasie" in Die Huisge= 
noot, 31.8.1928, pp. 43, 45 •. 

112) Ibid.: "Die Getuigskrif van W.A. van der Stel" in Die Huis= 
genoot, 1.3.1929, pp. 17, 21, 23. 

113) Ibid.: "Die Franse Vlugtelinge" in Die.Huisgenoot, 
14.1.1927, pp. 15- 21; 9.12.1927, pp. 35- 39; 6.7.1928, 
pp. 45- 49; 13.7.1928, pp. 25- 27; 7.9.1928, pp. 35-
39; 30.11.1928, pp. 33- 35. 

114) Kyk hoofstuk II. 

43 




