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OPSOMMING 

 

Hierdie navorsingstudie ondersoek rentmeesterskap binne die konteks van 

skeppingsteologie in die Ou Testament.  Daar word spesifiek gefokus op die 

skepping van die mens na die beeld en gelykenis van God en die opdrag om te 

heers. 

 

Ter inleiding word na die omvang van die moderne ekologiese krisis gekyk met 

die mens as middelpunt hiervan.  ŉ Historiese oorsig fokus op dualistiese 

sieninge wat Westerse onverskilligheid oor die skepping tot gevolg gehad het.  

Verder word gelet op die aanvang van die ekologiese debat.  Ekoteologie en 

benaderings tot die ontwikkeling van ekoteologie word onder beskouing geneem. 

 

Onder algemene ontwikkelings en perspektiewe word aandag geskenk aan 

bydraes uit verskillende teologiese tradisies.  Daar word gelet op Boeddhisme as  

ekologiese religie en die holistiese perspektief van Ekofeminisme.  Verder word 

gelet op die plek van ekologiese vraagstukke binne Ekumeniese diskussies.  

Bespreking van die Evangeliese toneel bevestig dat die onbetrokkenheid van die 

Kerk in ekologiese sake steeds dringende aandag verlang.  ŉ Bespreking van 

ekologiese hermeneutiek fokus op die herinterpretasie van Bybeltekste en 

ontwikkelings rondom die Earth Bible projek. 

 

Die metode van ondersoek maak hoofsaaklik gebruik van literatuurstudies.  Daar 

word aangetoon dat die skeppingsteologiese metode meer natuurvriendelik is vir 

die oplos van die sentrale probleem.  Die ses ekogeregtigheidsbeginsels van die 

Earth Bible projek word as riglyn by die proses van interpretasie toegepas.  Die 

interpretasie van Genesis 1:1 – 2:4a en Genesis 2:4b – 25 word onder die hoofde 

van VOOR-EKOLOGIESE LESING en EKOLOGIESE LESING gedoen. 

 

ŉ Bespreking oor die Godsbeskouing en mensbeskouing binne die 

skeppingsteologie toon aan dat die beeld van die mensdom korresponderend tot 
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die beeld van God geskep is.  Die finale gevolgtrekking is dat menslike 

rentmeesterskap die vergestalting van die beeld van God op aarde is. 
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ABSTRACT 

 

This research study is an inquiry into stewardship in the context of creation 

theology in the Old Testament.  The primary focus is on the creation of man in the 

image and likeness of God and the charge to rule. 

 

An overview of the extent of the modern ecological crisis with humankind at the 

center is provided by way of introduction.  An historical overview focuses on 

dualistic ways of thinking which resulted in Western indifference towards creation.  

In addition attention is drawn to the start of the debate on ecology.  A survey of 

ecotheology and approaches with regard to the development of ecotheology is 

provided.  Contributions from diverse ecotheological traditions are discussed in 

an overview of general developments and perspectives.  Attention is drawn to 

Buddhism as ecological religion and the holistic perspective of Ecofeminism.  The 

place of ecological issues in Ecumenical discussions is outlined.  An overview of 

the Evangelical position confirms that the silence of the church on ecological 

issues is still a matter of utmost urgency.  A discussion on ecological 

hermeneutics focuses on the reinterpretation of Bible texts with the main 

emphasis on developments resulting from the Earth Bible project. 

 

The method of research mainly involves literature studies.  It is proposed that the 

method of creation theology lends itself more to a meaningful reading in dealing 

with the central problem of this research.  The set of six ecojustice principles 

articulated by the Earth Bible project is used as a guideline in the process of 

interpretation.  The interpretation of Genesis 1:1 – 2:4a and Genesis 2:4b – 2:25 

proceeds under the headings of pre-ecological and ecological reading. 

 

An exploration of views on God and humanity in creation theology shows that the 

created image of humanity corresponds to the image of God.  The final 

conclusion drawn is that human stewardship is the embodiment of the image of 

God on earth. 
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HOOFSTUK 1: ORIËNTERING EN METODOLOGIE 

 

1.1  INLEIDING 

Die Bybel begin met verhale oor die skeppingshandelinge in die eerste twee 

hoofstukke van die boek Genesis.  Hierdie vertellings maak dit duidelik dat die 

mens deel is van die wonder van die heelal.  Onderliggend hieraan is die mens se 

rol en roeping ten opsigte van die skepping.  Dit is onder andere die doel van die 

teologie om Bybelse perspektiewe daar te stel om die hedendaagse mens se oë 

te rig op ŉ lewensingesteldheid van sensitiwiteit ten opsigte van die skepping.  In 

hierdie verband voer Lategan (1993:26) aan dat dit noodsaaklik is dat die motiewe 

wat die ekologie ten grondslag lê, teologies gefundeer moet word.  Deur te waak 

teen die verval in uiterstes vereis teologie nie net ŉ kritiese afstand nie, maar ook 

etiek wat Christelike verantwoordelikheid sowel as kodes vir gedrag binne die 

leefwêreld voorskryf (Chapman, 1993:142). 

 

Die woorde “ekologie” en “omgewing” word dikwels as sinonieme gebruik 

(Gnanakan, 1999:2, 3).  Die “omgewing” verwys na die volle spektrum van fisiese 

en biologiese toestande wat die mens omring.  Die wetenskap van die ekologie 

het te doen met die bestudering van die aardse skepping.  Ekologie as verskynsel 

fokus op die ingewikkelde struktuur en wisselwerking tussen organismes en hul 

omgewing in ŉ dinamiese ewewig wat, indien dit as basis vir biologiese 

voortbestaan versteur word, lei tot die ontstaan van ŉ ekologiese krisis.  In hierdie 

versteuringsproses is die mens tans die grootste oorsaak (Du Rand, 1993:177, 

178).  Du Toit (1988:47) sê die ekologiese krisis is die teenoormekaarstelling van 

die rede en die natuur.  Deur sy arbeid en kultuur moet die mens verborge 

natuurwette na vore roep en dit gebruik om die aarde te beheers. 

 

Die debat rondom die Christelike teologie en die omgewing is in die besonder 

gestimuleer deur ŉ bekende artikel van die Amerikaanse historikus Lynn White jr. 

in 1967 (Conradie, 1993:52).  White (1974:23, 24) verduidelik dat die wyse 

waarop ŉ mensegroep hulle ekologie hanteer, berus op hulle denke oor hulleself 

in verhouding tot sake rondom hulle.  Menslike ekologie is gekondisioneer deur 

oortuigings aangaande die natuur en godsdiens.  Dit is gewortel in die Joods-
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Christelike doelmatigheidsleer.  In sy Westerse vorm is die Christelike godsdiens 

die mees antroposentriese godsdiens ter wêreld, wat ŉ dualisme van mens en 

natuur tot stand gebring het.  Hy het aangevoer dat die Joods-Christelike tradisie 

gedeeltelik aanspreeklik is vir die ekologiese krisis.  White se argument lui dat die 

Westerse tegnologie, wetenskap en najaag van vooruitgang, grootliks 

gekondisioneer is deur die Joods-Christelike oortuiging dat God die wêreld 

geskep het vir gebruik deur die mens.  Hiervolgens word die mens as die sentrum 

van alle bestaan gesien wat die reg het om die aarde te domineer (Hill, 1998:2).  

Hierdie artikel van White is deur beide historici en teoloë gekritiseer1 maar dit het 

verseker ŉ sterk invloed gehad en word sedertdien dikwels aangehaal in werke 

wat handel oor die ekologie. 

 

1.2  PROBLEEMSTELLING 

 “Die aarde verkeer in ŉ krisis,” klink die refrein in ekologiese werke.  Ander 

stemme roep dat nuwe teologiese vertrekpunte nodig is in Christelike benaderings 

tot omgewingsake.  Conradie (2002:22) verwys reeds na ŉ stortvloed literatuur 

oor Christenskap en ekologie wat in die laaste drie dekades gepubliseer is.  

Perspektiewe op die ekologiese vraagstuk is legio, en dit wemel van verskillende 

benaderings tot hierdie onderwerp in sy wydste sin.  Die vertrekpunt van diegene 

wat hierdie vraagstuk vanuit ŉ eko-geregtigheidsperspektief benader, is ŉ 

inklusiewe begrip van die waardes van sosiale geregtigheid en ekologiese 

heelheid.  Hieronder word ook gereken die onderlinge verhoudingsprobleme van 

onreg en omgewingsdegradasie.  Dit is onmoontlik om op ŉ doeltreffende wyse 

reg te laat geskied aan die mens sonder om die behoeftes van die res van die 

skepping ook in ag te neem. 

 

Die ekologiese krisis wentel ten diepste rondom die mens as vertrekpunt, 

middelpunt en eindpunt.  Die mens verkeer in sy/haar2 totaliteit saam in hierdie 

krisis.  Die mens ís die krisis in die ekologiese debat.  Hierdie studie wil veral 

vanuit reformatoriese perspektief binne die konteks van die skeppingsverhale in 

die Ou Testament aandag gee aan die mens se roeping in hierdie verband.  Die 

sentrale navorsingsvraag in hierdie studie wil hierop inspeel en word soos volg 
                                                            
1 Kyk in hierdie verband Barr (1974:48 - 75) se kritiek. 
2 Gendersensitiwiteit word in hierdie studie op hierdie wyse aangedui 
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geformuleer: Tot watter mate het die sentrale gedagte van die skepping van God 

ŉ invloed op die mens se rol as rentmeester? 

 

Hieruit vloei ŉ hele reeks ander vrae voort: Waarom verkeer die mens in hierdie 

ekologiese krisis?  Wat is die mens se Godgegewe rol in die skepping van God?  

Wat beteken rentmeesterskap?  Hoe verstaan die mens sy/haar rol as 

rentmeester?  Die sentrale navorsingsvraag gaan in hierdie studie beantwoord 

word deur hierdie voortvloeiende vrae rondom bepaalde temas soos volg te 

rangskik: 

 

2.1  Die begrip “Skeppingsteologie”: 

 Wat word bedoel met “die skepping”? 

 Wat beteken dit dat mense gemaak is na God se “beeld en 

gelykenis”? 

2.2  Die begrip “Rentmeesterskap van die mens”: 

 Wat is “rentmeesterskap”? 

 Wat is die implikasie van die oproep “laat hulle heers”? 

 Hoe lyk die “beeld van God”? 

 Hoe en tot watter mate is die mens veronderstel om die “beeld 

van God” te vertoon op verskillende vlakke van bestaan? 

2.3 Wat is die ekologiese strekking van die “skeppingsteologie” en 

die “rentmeesterskap van die mens”? 

 

1.3  AKTUALITEIT VAN DIE STUDIE 

Ongeag enige besondere standpunt oor die ekologiese krisis, bly dit steeds 

besonder belangrik om die korrekte houding ten opsigte van die God-gegewe 

omgewing waarin die mens homself/haarself bevind, in te neem en te handhaaf.  

Bouma-Prediger (2001:21, 23) sê in hierdie verband dat die mens gebrekkige 

insig in homself/haarself as beeld-draer van God het en ekologies ongeletterd is.  

Hierdie studie gaan poog om juis dié leemte te probeer vul.  Juis weens sy 

spesifieke opvoeding, bly die mens onkundig oor hoe die wêreld fungeer.  

Brandende vraagstukke in omgewingsake is onder andere waardes, gebrek aan 

opvoeding, leierskap, morele visie en die wil van die mens.  Aangesien moraliteit 
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in die reël deur godsdienstige oortuiging beïnvloed word, het die ekologiese krisis 

ten diepste met ŉ godsdienstige probleem te make.  Hier kan teologie die wortel 

van die probleem oopgrawe.  Volgens Gnanakan (1999:6) het ŉ teologie van die 

omgewing te doen met voornemens omdat die skeppingsgebeure teologiese 

gebeure is.  Die kern van omgewingsprobleme is dus eties van aard. 

 

Omgewingsetiek omvat ŉ verbasende oorvloed en diversiteit van response wat uit 

die omgewingskrisis voortspruit.  As afsonderlike dissipline was daar in 

omgewingsetiek nie noemenswaardige ontwikkeling voor 1970 nie.  Aangesien 

omgewingsetiek geïnteresseerd is in die mens se verhouding tot die omgewing, 

omsluit dit alle hoofstroom perspektiewe op hierdie verhouding: 

natuurwetenskaplik, eties, polities, ekonomies en godsdienstig.  Daar word dus ŉ 

groot hoeveelheid interdissiplinêre werk in omgewingsetiek gedoen.  

Oppervlakkige en veruitwendigde benaderings tot die omgewingskrisis is in 1972 

opsy geskuif met die voorstel van die term “diep ekologie” deur Arne Naess, ŉ 

Noorweegse filosoof.  Hierdie konsep vra indringende vrae oor menslike lewe, die 

samelewing en die natuur.  Daar is eenstemmigheid onder diep ekoloë dat ŉ groot 

deel van die ekologiese vraagstukke ook antieke godsdienstige en filosofiese vrae 

behels (Gnanakan, 1999:20, 21). 

 

Om regstreeks die oorsake van die ekologiese krisis noukeurig te identifiseer is 

nie so eenvoudig nie.  Uit literatuurstudies is dit duidelik dat die neiging bestaan 

om te bou op ŉ enkele verklarende veranderlike.  Soos aangetoon deur Northcott 

(1996:40) wissel hierdie veranderlike van outeur tot outeur.  Hy onderskei 

oorbevolking, ekonomiese groei, najaag van vooruitgang, en verandering van 

kulturele standpunte teenoor die nie-menslike wêreld.  Nog ŉ oorsaak is die 

moderne wetenskaplike metode as bron van die verwronge verhouding tussen die 

mensdom en die natuur.  Volgens Moltmann (1993:20) is hierdie krisis op ŉ 

diepgaande strewe van die mens na mag en oorheersing gegrond.  Voorts lig 

Northcott (1996:40) die siening van Rosemary Radford Ruether uit, naamlik dat 

die probleem tussen mens en natuur sy oorsprong het in genderkonstruksies en 

patriargie.  Hiervolgens word die verguising van die natuur deur moderne 

tegnologie gesien as simptomaties van die manlike tendens om te domineer en 

beheer te voer.  Nie net is die ekologiese krisis uiters kompleks van aard nie, 
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maar word die oorsake daarvan gekenmerk deur veelsoortige faktore.  Wat egter 

duidelik op die voorgrond staan in die heersende debat, is die mens, 

verteenwoordig deur sy/haar gebrokenheid weens opstand wat veral manifesteer 

in ongehoorsaamheid. 

 

Die menslike samelewing gee op verskeie wyses uitdrukking aan sy/haar 

verhouding tot die omgewing.  In hierdie verband lig Hughes (1993:167) die 

volgende uit: die samelewing se houding tot die natuur; kennis en begrip van die 

natuur se balans en struktuur; gebruik van tegnologie en die sosiale kontrole wat 

die samelewing uitoefen oor sy lede om rigting te gee aan hulle handelinge wat 

die omgewing raak. 

 

Volgens die Ou Testament is God se heerskappy universeel en ewigdurend.  Die 

mees basiese uitdrukking hiervan word gesien in die skepping van die heelal.  Nie 

alleen is die skepping ŉ uitdrukking van God se heerskappy nie, maar ook 

kontinue orde in die ekologiese en menslike sfeer, is gebaseer op die heerskappy 

van God.  Gevolglik lei rebellie teenoor God se heerskappy tot ineenstortings in 

die ekologiese en kosmiese orde.  Weens gebrek aan geregtigheid en 

onderhouding van die verbond het profete gedurende die monargale periodes 

aangekondig dat God Sy volk sal oordeel.  Hieruit sou ŉ nuwe orde van 

geregtigheid ontwikkel.  Verskeie Nuwe-Testamentiese gedeeltes verklaar saam 

met die Ou Testament die geskapenheid en goedheid van die totale heelal (Zerbe 

(1991:75, 76). 

 

Manahan (1991:53) reken dat die Skrif reeds vanaf die begin van die eerste Adam 

se ongehoorsaamheid aan God, voorhou dat sy verhouding met God alle ander 

essensiële verhoudings geïmpakteer het.  Daarom, volgens die Hebreeuse 

denkwyse, sluit gehoorsaamheid aan God bewaring en heilsame verhoudings met 

andere en die kosmos in.  Ongehoorsaamheid aan God het onverskillige en 

misbruikende verhoudings met andere en die kosmos tot gevolg.  Die ware 

heerskappy van God word gekenmerk deur harmonie en bewaring.  Na die 

sondvloed het ŉ nuwe orde ingetree waarin God duidelik die riglyne gee vir die 

skepping en natuurlik, die kerk.  Die verbond wat met Noag gesluit is, vorm die 

grondslag van die toekomstige verlossingsgeskiedenis wat die mens en natuur 
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insluit.  Die hoofdoel is die bewaring en beskerming van natuurlike lewe.  Volgens 

Genesis 1 en Genesis 2 word die rentmeesterskap van die mens oor die aarde 

herbevestig. 

 

Die mens geskep na die beeld van God is veronderstel om God te 

verteenwoordig.  Hierdie funksie moet binne die raamwerk van 

verantwoordelikheid en diens geskied.  “Die aarde behoort aan die Here en die 

volheid daarvan, die wêreld en die wat daarin woon” sê die Psalmdigter in Psalm 

24:1.  Die versorging en bewaring van hierdie aarde is aan die mens as 

rentmeester toevertrou.  Hiervolgens is die mens aanspreeklik teenoor God vir die 

wyses waarop hy/sy sy/haar rentmeesterskap uitleef en toepas.  In hierdie 

verband sê Field (1997b:39) dat geskapenheid na die beeld van God impliseer dat 

mag op ŉ wyse georganiseer en aangewend word wat die karakter en doelstelling 

van God in die wêreld verteenwoordig.  Om die beeld van God te dra is om in ŉ 

verhouding van liefde tot God en die omgewing te staan.  God heers ordelik oor 

Sy skepping en hierbinne moet die mens in geregtigheid betekenisvol leef.  Dit 

beteken dat die mens eties teenoor sy/haar omgewing moet optree.  

Rentmeesterskap vereis dat die mens op ŉ gebalanseerde wyse teenoor die 

omgewing sal reageer. 

 

Aangesien verantwoordelikheid teenoor die skepping om die waarneming van 

God gaan, is dit die diepste kern van sonde indien die mens nie God as oorsprong 

van alle bestaan wil raaksien en erken nie.  Die mens se verhouding tot God 

bepaal sy/haar verhouding tot die wêreld en omgekeerd.  Dit gaan daarom dat die 

mens God se wil in sy/haar wese sal dra en uitleef in sy/haar aktuele wêreld.  Alle 

steurings in die natuur is gegrond op ongehoorsaamheid aan God.  Die gevolg 

van die ongehoorsaamheid is nie ŉ abstrakte idee nie, maar ŉ voortdurende 

werklikheid waarin die mens voortdurend ongehoorsaam is wat weer kosmiese 

gevolge het.  Alleen wanneer die kerk haar gebrokenheid en klaaglike mislukking 

met betrekking tot die degradasie van die omgewing erken en bely as sonde, sal 

dit betekenisvol kan bydra tot die herstel van die skepping (Field, 1997b:42). 
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1.4  DOELSTELLINGS 

Die doel van hierdie studie is om te bepaal in watter mate die rentmeesterskap 

van die mens ’n direkte uitvloeisel van die sentrale boodskap van die “Skepping 

van God”, oftewel “Skeppingsteologie” is.  Verder, om aan te toon dat die mens as 

verteenwoordiger van God sy/haar heerskappy volgens die beeld van God en 

volgens Sy geregtigheid en reg tot uitvoer moet bring in sy/haar totale leefwyse. 

 

1.5  BASIESE HIPOTESE 

ŉ Skeppingsteologiese perspektief op rentmeesterskap kan ŉ bydrae lewer tot die 

beter verstaan van die rentmeesterskap van die mens in die konteks van 

reformatoriese teologie. 

 

1.6  METODE VAN ONDERSOEK 

Hierdie studie behels die ondersoek na en sintese van verskillende aspekte wat 

verband hou met die tema.  Elkeen van hierdie aspekte stel die navorser voor 

bepaalde uitdagings met betrekking tot metodologie.  In die geval van hoofstuk 2, 

waarin ‘n agtergrondsoorsig van ekologiese en ekoteologiese ontwikkelings gegee 

word, word hoofsaaklik van literatuurstudie gebruik gemaak.  Dit behels dat die 

navorser primêre en sekondêre bronne, wat verband hou met daardie temas wat 

vir hierdie studie van belang is, raadpleeg om sover moontlik die huidige vlak van 

kennis ten opsigte van daardie temas te weerspieël.  Alhoewel alle bronne binne 

die konteks van ‘n akademiese studie krities benader word, word in hierdie 

oorsigtelike hoofstuk minder klem op kritiese beoordeling van die bronne geplaas.  

Die kritiese komponent kom eerder na vore in die seleksie van die bronne wat wel 

gebruik word.  ‘n Soortgelyke benadering word gevolg in hoofstuk 4 waarin die 

saak van rentmeesterskap onder die loep kom.  Uiteraard sal die resultate van 

hoofstukke 2 en 3 ook ‘n invloed hê op die bestudering van die term in daardie 

hoofstuk. 

 

In hoofstuk 3 word die aandag bepaal by die beskrywing en verdere ontwikkeling 

van die gedagte “skeppingsteologie”.  Weer eens word literatuurstudie ingespan 

om die beskrywing van die huidige stand van navorsing rakende hierdie aspek 

weer te gee.  In hierdie geval word gepoog om van die bronne ook in kritiese 
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gesprek met mekaar te plaas.  Die gedagte is egter nie noodwendig om vanuit ‘n 

eksklusiewe benadering die “beste” argument te laat seëvier nie.  In lyn met die 

gelykheids-beginsel, wat ook die onderbou gee aan die huidige ekoteologiese 

beweging, word ‘n inklusiewe benadering gevolg waarin verskillende en selfs 

teenoorstaande standpunte soms langs mekaar as gespreksgenote in die teks 

gelaat word. 

 

Die verdere ontwikkeling van die skeppingsteologie sluit aan by wat in die Bybelse 

hermeneutiek bekendstaan as ‘n lesers-georiënteerde benadering.  Kortliks 

beweeg hierdie benadering weg van ‘n vroeër fokus op objektiwiteit, wat veral by 

histories- en literêr-kritiese benaderings aanwesig is, om die subjektiewe rol van 

die leser in die hermeneutiese proses meer te waardeer.  Die spesifieke rigting 

binne hierdie benadering wat in hierdie studie gevolg word, staan bekend as 

resepsiegeskiedenis.  Die fokus val hierin op die wyse waarin die teks in die 

verlede verstaan is (Fowler, 1985:7).  Vanuit die meer onlangse 

resepsiegeskiedenis van die skeppingsverhale gaan gepoog word om ‘n voorstel 

te maak met betrekking tot wat ‘n skeppingsteologie behels.  Enkele meer 

spesifieke sake rakende die interpretasie van die skeppingsverhale word in 

hoofstuk 3 verder belig (kyk 3.5). 

 

 
1.7  AFBAKENING VAN TEKSGEDEELTES 

Hierdie studie bepaal die aandag by narratiewe tekste waarin die aspekte van 

veral God se skepping, maar ook die mens se rentmeesterskap op die voorgrond 

staan.  Sodanige tekste sluit veral in: 

 

 Genesis 1:1 – Genesis 2:4a 

 Genesis 2:4b - 25 

 

1.8  HOOFSTUKINDELING 

1.8.1  HOOFSTUK 1 

1.1 – 1.8   OMVANG EN METODOLOGIE 
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1.8.2  HOOFSTUK 2 

2.1 – 2.5   AGTERGRONDSOORSIG 

 

1.8.3  HOOFSTUK 3 

3.1 – 3.10 SKEPPINGSTEOLOGIE 

 

1.8.4  HOOFSTUK 4 

4.1 – 4.5  RENTMEESTERSKAP 

 

1.8.5  HOOFSTUK 5 

5.1 – 5.3  SINTESE EN GEVOLGTREKKINGS 

 

8.6  HOOFSTUK 6 

 

SAMEVATTING 
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HOOFSTUK 2: AGTERGRONDSOORSIG 

 

2.1  ANTIEKE WORTELS VAN DIE EKOLOGIESE KRISIS 

2.1.1 INLEIDING 

Gedurende die voorafgaande eeue het die kerk kontrasterende standpunte met 

betrekking tot die skepping ingeneem.  Hierdie standpunte is hoofsaaklik deur 

heersende godsdienstige sowel as filosofiese strominge van die dag beïnvloed.  

Dit geld eweneens vir die waardesisteme van individue in politieke besluitneming 

sowel as korporatiewe handelinge.  Schaeffer (2005:19) verwys na 

voorveronderstellings by die mens, wat berus op dit wat die mens as waarheid 

aanvaar en as sodanig die basis vir sy/haar wêreldbeskouing vorm.  ŉ 

Wêreldbeskouing wat ontwikkel binne die klimaat van ŉ negatiewe begrip van die 

skepping, laat weinig ruimte vir wesenlike besorgdheid oor die natuur. 

 

Genesis 1:28 stel dit duidelik dat God die mens in ’n bepaalde posisie ten opsigte 

van die res van die skepping geplaas het.  Hiervolgens is die beheersing van die 

skepping binne die Joods-Christelike tradisie religieus bepaal.  Verskillende 

sieninge oor die skepping het met die loop van tyd aanleiding gegee tot die 

ontwikkeling van ŉ dualistiese wêreldbeskouing. 

 

Duvenhage (1986:116 – 117) verduidelik dat die skepping by primitiewe kulture 

enersyds grootliks onderbenut is as gevolg van die vrees dat die geeste deur 

menslike aktiwiteite onrustig gestem sal word.  Andersyds is daar by hierdie 

kulture ŉ oorwaardering van die skepping weens die geloof dat goddelike kragte 

in die skepping werksaam is.  By die antieke kulture het ŉ groter afstand tussen 

die mens en die skepping ontwikkel weens beter begrip van vaste wette wat die 

skepping beheers, en ook omdat die Grieke die natuurlike en bonatuurlike terreine 

skei.  Hiervolgens word die geesteswêreld nie meer gesien as deel van die 

skepping (fisiese wêreld) nie, maar wel as deel van die bonatuurlike (metafisiese 

wêreld) wat afsonderlik staan van die skepping.  Die dualisme tussen die 

natuurlike en bonatuurlike word tydens die Middeleeue met Christelike 

leerstellinge verbind en sodoende word die wêreld verdeel in sakrale en profane 

terreine.  Die skepping behoort tot die profane terrein. 
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Hierdie hoofstuk skets ŉ oorsig van sekere historiese ontwikkelings op die gebied 

van religieuse sienings ten opsigte van die skepping.  Die leerstellings van 

invloedryke denkers en kerkleiers op pre-moderne vlak word kortliks onder die 

antieke wortels van die ekologiese krisis bespreek.  Die oorsig oor die ekologiese 

debat fokus hoofsaaklik op die rol van die Christelike godsdiens in die ontstaan 

van die ekologiese krisis en daaropvolgend die ontwikkeling van ekoteologie en 

ekologiese hermeneutiek.  Voorts word gekyk na algemene ontwikkelings en 

perspektiewe met spesifieke verwysing na die Boeddhistiese ekologiese 

uitgangspunte, die eko-feminisme, en ekumeniese raakvlakke met die Christelike 

godsdiens.  Laastens word aandag gegee aan perspektiewe binne evangeliese 

kringe. 

 

2.1.2 PLATO (ca. 428 – 348 v.C.) 

Die Christelike evangelie is aanvanklik onder ’n mensdom verkondig deurdrenk 

met Griekse (Hellenistiese) denke.  Die wye invloed van die Griekse kultuur was ŉ 

nadraai van Alexander die Grote se verowering van die Persiese Ryk en die 

daaropvolgende Hellenisasie van die gebiede onder Griekse beheer.  Wilkinson 

(1980:105) wys daarop dat die skeppingsbeelde van Plato en Aristoteles vir baie 

eeue die wêreldbeskouings van die volke rondom die Middellandse See gevorm 

het.  Du Toit (1968:24) verduidelik dat die eerste kerkvaders nie duidelik tussen 

Christelike teologie en heidense filosofie onderskei het nie.  Die Christelike (en 

Joodse) godsdiens is deur middel van allerlei filosofiese idees verklaar.  Dit was ŉ 

poging om onder andere ŉ kompromie tussen kennis en geloof te bewerkstellig.  

Die dualistiese mensbeskouing van Plato is geanker in en vloei voort uit ŉ 

dualisme in sy filosofiese oortuigings (Heyns, 1974:12).  Volgens Plato is die 

mens se siel afkomstig uit die bonatuurlike wêreld van idees en die fisiese 

liggaam uit die materiële wêreld wat deur die sintuie waargeneem word.  Die siel 

is die setel van die intellek en word gevange gehou in die fisiese liggaam wat deel 

vorm van die veranderlike skepping.  Bose neigings en laere begeertes wat 

aanwesig is by die mens, is gesetel in die tydelike en verganklike fisiese liggaam.  

Die siel is rein en onsterflik en moet voortdurend van die liggaam losgemaak word 

deur die bonatuurlike wêreld van idees te bepeins (Heyns, 1974:14, 15).  Die 
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Platoniese leerstelling van die menslike liggaam as kerker van die siel is die bron 

van ŉ invloeiende element in die Westerse hantering van die skepping.  Daarna 

word dikwels verwys as contemptus mundi, wat veragting van die wêreld beteken.  

Die menslike liggaam en die ganse skepping word gesien as vreemd tot die kern 

van die mens en ŉ versteuring van die eintlike doel van die siel.  Die skepping is ŉ 

bleek afbeelding van ware skoonheid en is nie ernstige betrokkenheid van die 

mens waardig nie.  Ten slotte moet daarop gewys word dat Plato verseker oortuig 

was dat die mens ŉ taak ten opsigte van die skepping het in die sin om orde te 

bring in die skepping.  Ten eerste moet die menslike liggaam onder beheer 

gebring word.  Alle menslike handelinge is daarop gemik om vorm aan 

vormloosheid te verleen (Wilkinson, 1980:106). 

 

2.1.3  ARISTOTELES (384 – 322 v.C.) 

Vir Aristoteles is die mens opgebou uit potensiële materie en aktuele vorm 

(Duvenhage, 1986:123) wat waarneembaar is.  Die wêreld, vorm en materie is 

ewigdurend en bestaan gesamentlik, nie as afsonderlike elemente nie (Berry, 

2003:39).  Anders as Plato wat die werklike vorm van ŉ voorwerp in die onsigbare 

bonatuurlike vind, sê Aristoteles dat dit in die skepping voorkom (Wilkinson, 

1980:108).  Die waarneembare vorm verleen substansie aan alles aanwesig in die 

skepping.  Gnanakan (1999:85, 86) verduidelik dat alles een essensiële vorm 

deel.  Hoewel daar verskillende soorte kreature en mense is, bestaan hulle in ŉ 

verhouding tot mekaar.  Aristoteles gebruik ŉ hiërargiese struktuur om te verklaar 

wat die mens ŉ superieure posisie gee teenoor ander wesens in ŉ ingewikkelde 

geordende skepping.  Die mens se vermoë om rasioneel te dink onderskei hom 

van ander wesens, hoewel hy dieselfde eienskappe as die mineraleryk, planteryk 

en diereryk besit.  Die siel van die mens is aanwesig in sy liggaam en verleen dan 

realiteit aan die liggaam ter plaatse.  Met sy positiewe waarneming van die 

skepping leer Aristoteles dat die mens ŉ doel en funksie binne die skepping het 

om te vervul. 

 

2.1.4  AUGUSTINUS (354 – 430) 

Die teologie van Augustinus het vir eeue lank ŉ dominante rol in Christelike denke 

gespeel.  Hy sien God as tydloos en onveranderlik, verhewe bo die mens.  
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Terselfdertyd is Hy betrokke by die verandering en vernuwing van die skepping.  

God is nie net Skepper nie, maar ook Onderhouer.  Augustinus meen dat die 

geestelike wêreld van die skepping nader is aan God as die waarneembare 

aspekte van Sy skepping.  Die skepping as geheel bestaan tot lof van God en is 

nie uitsluitlik vir die gebruik deur die mens nie.  God beheers alle geskape sake 

sodanig dat elke saak op ŉ eie besondere wyse fungeer.  Die implikasie hier is dat 

die mens geen rol hoef te speel in die bewaring van die skepping nie.  Augustinus 

ontwikkel ŉ visie vir die finale rus van die geskape orde wat ten volle vernuwe 

word in die ewigheid saam met God.  Volgens Augustinus raak die vloek van 

Genesis 3:17 alleen die mens se lewe, sonder om die kosmos te versteur.  Selfs 

in die lig van menslike sonde, sal diegene met geopende oë in die kosmos die 

transendente en vrugbare skoonheid van God kan waarneem.  Menslike 

heerskappy oor die skepping vorm ŉ kleinere motief in Augustinus se denke.  Die 

nuanse hiervan is aanwysend vir ŉ vredevolle lewe met die skepping.  ŉ 

Regverdige verhouding van mens met skepping is gebaseer op vrede en 

solidariteit, eerder as heerskappy en verdeeldheid (Santmire, 1985:60 – 62, 64, 

66, 703). 

 

2.1.5  FRANCISCUS VAN ASSISI (1181 – 1226) 

By Franciscus word ŉ sterk motief van ŉ harmonieuse verhouding tussen die 

mens en die skepping aangetref.  In sy beskouing word die skepping nie 

gewaardeer op grond van die nuttigheid daarvan vir die mens nie (Conradie, 

1996:39).  Daar is eerder ’n gewaarwording van vreugde, verwondering, lofprysing 

en dankbaarheid vir die gawe van alle lewe.  Vir Franciscus is elke skepsel ŉ 

beeld van God se aanwesigheid.  Daar is geen verskuilde begeerte om te 

domineer of te vervorm nie.  Hy sien die heerlikheid van God weerspieël in elke 

deeltjie van die skepping, sonder om die skepping op sigself as God te sien.  

Franciscus se danklied “Canticle of the Creatures” getuig van sy begeerte vir ŉ 

gemeenskap waarin alle skepsels in wedersydse respek en ondersteuning saam 

bestaan (McDonagh, 1986: 131, 132). 

 

                                                            
3 Vir ŉ uitgebreide bespreking sien Santmire (1985:55 – 73) 
 



 14

2.1.6  THOMAS VAN AQUINO (1225 – 1274) 

In teologie is Thomas van Aquino ŉ bekende voorstander van antroposentrisme 

(Van den Brom, 1998:436).  Kinsley (1995:109) verduidelik dat in Thomas se 

skeppingsoortuiging elke skepsel oor ŉ integriteit van syn beskik wat die wese van 

God voorstel.  ŉ Essensiële eienskap van die skepping is egter die hiërargiese 

aard daarvan.  Onder alle skepsels wat die aarde bewoon, is die mens die mees 

spirituele en rasionele wese en gevolglik die mees voortreflike.  Laere en minder 

spirituele skepsels weerspieël die godheid deur hoëre skepsels te dien, maar is 

nie deelagtig in goddelike gunste en gawes nie.  Die aard van hierdie skepsels 

word bepaal in terme van hul gedienstigheid aan die mens.  Die skepping word 

dus gesien as ŉ middel vir menslike gebruik, wat in biologiese behoeftes voorsien, 

eerder as ŉ saak in eie reg.  In sy denke oor die verlossingsleer is Thomas oortuig 

daarvan dat die laere skepsels en fisiese wêreld ondergeskik is aan die menslike 

ras.  Kortom, die mindere diere is nie geskik vir vernuwing en volmaaktheid soos 

die mens nie.  Hulle staan buite die proses van verlossing. 

 

2.1.7  SAMEVATTING 

Gedurende die eerste vyf eeue van die Christelike era, wat fundamenteel was vir 

die vorming van kerkleer, was Plato steeds ŉ vername invloed en wel in die vorm 

van sy dualistiese sieninge.  Hierdie invloed het grootliks die Westerse 

onverskilligheid teenoor die skepping tot gevolg gehad.  Die geestelike aspek van 

die mens word gesien as enigiets behalwe in ŉ verhouding met die skepping.  

God is nie deel van die skepping nie – die mens vestig, vorm en orden wat in die 

skepping ontbreek.  By Plato is slegs ŉ meganiese besorgdheid teenoor die 

skepping aanwesig.  Waar Plato die skepping chaoties en wanordelik waarneem, 

onderskei Aristoteles ŉ intrinsieke orde.  Verskillende skepsels en mense 

handhaaf ŉ spesifieke verhouding tot mekaar in ŉ hiërargiese struktuur.  In 

Augustinus se lering van God se voorsienigheid impliseer hy dat die mens geen 

rol hoef te speel in die skepping nie, omdat God alleen Sy skepping onderhou.  

Hierdie siening het ŉ diepgaande invloed op Christelike denke tot gevolg gehad.  

Die latere teologie van Thomas van Aquino is antroposentries van aard.  

Hiervolgens is die skepping ŉ middel vir menslike gebruik.  Hierdie teologie het 

aanleiding gegee tot kritiek dat Bybelse leerstellings eksploitasie van die skepping 
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bevorder.  Gnanakan (1999:92) meld dat Franciscus van Assisi, afkomstig uit 

dieselfde periode as Thomas van Aquino, bekend staan as die “beskermheilige” 

vir omgewingsbewaarders.  Franciscus het sy liefde vir die skepping openlik 

geleef omdat dieselfde skepping die voorwerp is van God se liefde. 

 

2.2   DIE AANVANG VAN DIE DEBAT 

2.2.1  INLEIDING 

Reeds sedert die opkoms van die omgewingsleer was daar ŉ fundamentele 

spanning in die omgewingsbeweging aanwesig.  Volgens Timmerman (1992:71) 

is dit deur twee pole onderskeidelik verteenwoordig.  Een pool het die doelmatige 

bestuur van die skepping met sy hulpbronne beklemtoon, terwyl die ander pool 

die klem geplaas het op beskerming van die skepping teen menslike indringing.  

Vanaf 1900 tot 1960 was die omgewingsleer hoofsaaklik gemoeid met menslike 

bestuur van die skepping terwyl die spirituele dimensie wat voorheen deur die 

Romantieke beweging blootgelê is, in meerdere of mindere mate van die toneel 

verdwyn het.  Gedurende hierdie periode was aktiwiteite wat oorwegende aandag 

geniet het die aanlê van parke en die vestiging van natuurbewaringsgebiede.  Dit 

het ten doel gehad om snelle verstedeliking te balanseer en stedelinge van 

natuurlike ontspanningsareas te voorsien.  ŉ Tweede aktiwiteit was die geleidelike 

ontwikkeling van die ekologiese wetenskap wat begin het om onderlinge 

afhanklikheid van natuurgemeenskappe te beskryf. 

 

Timmerman (1992:71, 72) toon verder aan dat teen die einde van die periode 

1945 tot 1960 ná die rampe van die eerste en tweede wêreldoorloë en die 

ontwikkeling van kernwapens, besorgdheid ontstaan het oor die implikasies van 

nuwe tegnologie.  Ook die ontdekking van strontium 90 in moedersmelk na afloop 

van atmosferiese toetsing en verspreiding van DDT in die omgewing gedurende 

1960, het met die genoemde besorgdheid aangesluit by die eerste tekens van ŉ 

ekologiese bewussyn.  Hierdie gebeure het ŉ beeld van die aarde na vore gebring 

wat getuig dat alle dinge onderling verbind is deur komplekse siklusse.  Hierdie 

gebeure sowel as politieke insidente gedurende die laat 1960’s het bygedra om 

die vroeë begin van die heersende omgewingsbeweging te genereer.  Aansluitend 

hierby is dit egter ook belangrik om in gedagte te hou dat omgewingsprobleme nie 
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uitsluitlik ŉ fenomeen van die moderne wêreld is nie.  Berry (2003:31) wys daarop 

dat opgetekende geskiedenis getuig dat omgewingskrisisse van een of ander aard 

deurentyd voorkom. 

 

2.2.2  AANKLAGTE TEEN DIE CHRISTENDOM 

Dit wil voorkom of omgewingskundiges, historici en filosowe argumente 

voortspruitend uit die geskiedenis in hul guns het met die aanklag dat die 

Christendom die vernaamste boosdoener is in die motivering en regverdiging vir 

die verwoesting van die aarde.  Hierdie aanklag het baie groot impetus gekry met 

die publikasie van die befaamde artikel van Lynn White jr. 

 

2.2.2.1 DIE ARTIKEL VAN LYNN WHITE 

In 1967 publiseer Lynn White jr., historikus in Middeleeuse geskiedenis, ŉ artikel 

getiteld “The Historical Roots of Our Ecological Crisis”.  Hierdie artikel het 

onmiddellike reaksie veroorsaak weens die aard van die argumente wat hy 

aangevoer het, alhoewel dit nie nuut of volledig was nie.  Dit het ongelukkig ook ŉ 

vaandel geword waaromheen diegene wat ŉ gerieflike boosdoener vir die 

ekologiese krisis soek, saamtrek (Simkins, 1994:4, 5).  Volgens White 

(1967:1204, 1205) hang die mensdom se gedrag teenoor ekologie ten nouste 

saam met oortuigings aangaande hulleself in verhouding tot sake rondom hulle.  

Menslike ekologie is ten diepste gekondisioneer deur religie en spesifiek die 

nadelige invloed van die Joods-Christelike geloofsoortuigings.  Hiervolgens word 

die Christendom verantwoordelik gehou vir die ontgoddeliking van die natuur en 

skeiding van mens en natuur sodat die natuur gesien is as blote gebruiksmiddel 

wat deur God geskep is vir die mens.  Die konklusie is dat die Christendom in sy 

Westerse vorm die mees antroposentriese godsdiens ter wêreld is.  White 

(1967:1206, 1207) sluit sy artikel af met die stelling dat die menslike taak tot die 

ekologie berus op die mense se denke aangaande die mens-natuur verhouding 

en dat groter wetenskaplike en tegnologiese betrokkenheid nie die huidige 

ekologiese krisis sal oplos nie.  Die antwoord is om die bestaande religie opnuut 

te deurdink of ŉ nuwe religie na te speur in die lig daarvan dat die wortel van die 

probleem essensieël religieus is. 
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2.2.2.2 ANDER AANKLAGTE 

ŉ Wye verskeidenheid van argumente word aangevoer ter ondersteuning van die 

algemene aanklag teen die Christendom. 

 

Granberg-Michaelson (1984:30, 31) onderskei ten eerste dat die opdrag aan die 

mens volgens Genesis 1:28 om te heers, die mens van die res van die skepping 

skei en aanwysend is vir die onderwerping en eksploitasie van die skepping.  Die 

gevolgtrekking is dat Genesis 1:28 in die besonder en die Christendom in die 

algemeen anti-ekologies is. 

 

Die tweede argument behels die beklemtoning binne die Christelike tradisie van ŉ 

dualisme4 tussen die spirituele en die materiële.  Granberg-Michaelson (1984:32, 

33) toon aan dat sake op aarde gering geag word en selfs as boos gesien word, 

teenoor die spirituele wat waardig geag word.  Bouma-Prediger (2001:71) wys 

daarop dat die afwesigheid van waarde ook die afwesigheid van etiese verpligting 

impliseer.  Weens die Christendom se ongeërgde ingesteldheid teenoor materiële 

sake staan die Christene skuldig aan die plundering van die aarde.  Voorts 

verduidelik Granberg-Michaelson (1984:33) dat die skeiding tussen die spirituele 

en materiële toenemend groter word deur ŉ hiërargiese interpretasie van die 

skeppingsgebeure in Genesis.  Die rangorde lyk soos volg: God, mans, vrouens, 

kinders, diere, plante en op die laagste vlak word die lewelose dele van die 

geskape wêreld gevind.  God is die hoogste vorm van goedheid met elke 

opeenvolgende laer vlak ondergeskik aan die boonste.  Dieselfde Bybelse 

interpretasie wat poog om vroulike onderdanigheid5 aan die man te regverdig, 

sanksioneer die mens om die skepping tot onderhorigheid te dwing. 

 

Boff (1997:78) onderskei ŉ derde anti-ekologiese aksent in die Joodse en 

Christelike tradisies as die partriargale raamwerk uit die Klassieke Oudheid.  

Prominensie word aan manlike waardes verleen en selfs God word as Vader en 

absolute Heerser voorgestel.  Vroue word op die kantlyn geskuif en beperk tot ŉ 

afgesonderde ruimte.  Hierdie reduksionisme skend geslagsgelykheid en 

verteenwoordig ŉ breuk in religieuse en sosiale ekologie. 
                                                            
4 Kyk die bespreking onder 2.1 
5 Kyk ook die bespreking onder Ekofeminisme 2.3.2 
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Vierdens onderskei Bouma-Prediger (2001:70) monoteïsme as algemene oorsaak 

vir die plundering van die aarde.  Weereens word na Genesis 1:28 verwys as 

opdrag aan die mensdom om die skepping te domineer en misbruik.  Boff 

(1997:78, 79) verduidelik dat monoteïsme ondersteun word uit hoofde van ŉ 

bepaalde filosofiese en teologiese aard.  Die grootste kommer oor ekologie word 

gevind in die psigologiese en politieke formulering wat deur die eeue heen aan 

monoteïsme toegeken is.  Dit is algemeen bekend dat die Joodse en Christelike 

tradisies ŉ stryd gevoer het teen enige vorm van politeïsme, en hierdie stryd het 

dit onmoontlik gemaak om enige elemente van waarheid in politeïsme te bewaar.  

Hierdie waarheid lê daarin dat die heelal gevul met gevarieerde wesens, woude, 

riviere, berge, fonteine en so meer deurtrek is met kragtige energieë en as 

sodanig die draer is van sogenaamde heiligheid en misterie.  Regdeur die 

geskiedenis is hierdie transendente kragte as veronderstelde wesens in die vorm 

van manlike en vroulike gode uitgebeeld.  Die gode het as kragtige argetipes van 

die diepste wese van die mens gefunksioneer.  Met die radikalisering van 

monoteïsme gedurende die stryd teen politeïsme het menige deure van die 

menslike siel geslote geraak.  Sodoende het monoteïsme ’n veels te groot 

verwydering tussen skepsel en Skepper en wêreld en God tot stand gebring. 

 

ŉ Vyfde argument is die regverdiging van outoritarisme en gesentraliseerde mag 

as politieke nasleep van monoteïsme.  Boff (1997:79) toon aan daar word beweer 

dat net soos daar een God in die hemel is, daar een enkele religieuse hoof op 

aarde moet wees wat orde in die familie handhaaf.  Hy sê: “This linear vision has 

destroyed the dialogue, equity, and universal community resulting from our being 

sons and daughters of God, sacraments of God’s goodness and kindness”.  Dit 

het steeds meer reduksionisties geraak weens die beskouing dat alleenlik die 

menslike wese God in die skepping verteenwoordig en gemaak is na Sy beeld en 

gelykenis.  Voorts word die mening gehuldig dat die mens alleen die kreatiewe 

handeling van God voortsit en op hierdie wyse ŉ sentraliteit verkry wat die ander 

wesens van God ontsê word, hoewel hierdie wesens ook die beeld van God 

vertoon en deur hulle ontwikkelingsgang die goddelike kreatiewe wil vergestalt en 

voortsit.  Sodoende word die groter kosmiese gemeenskap wat die goddelikheid 

vertoon, vergeet. 
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Volgende is die antroposentriese6 benadering wat volgens Boff (1997:79) ontleen 

is aan gesentraliseerde mag en outoritarisme.  Scott (2003:64) wys daarop dat 

hierdie benadering eweneens reduksionisties van aard is weens die neiging om 

die natuur tot ŉ funksie van die mensheid te dwing.  Antroposentriese 

benaderings weerstaan die toeskrywing van kosbaarheid, wesenlike waarde en 

goedheid aan die natuur.  Boff (1997: 79, 80) verwys na Genesis 1:28 as duidelike 

oproep tot grenslose demografiese groei en onbeperkte mag op aarde.  Ook 

Psalm 8:6 - 8 word uitgelig as sprekend van radikale Bybelse antroposentrisme.  

Die pogings van eksegete om hierdie teksgedeeltes in Midde Oosterse 

antropologiese konteks te plaas ten einde die anti-ekologiese strekking daarvan 

uit die weg te ruim, is nie suksesvol nie.  Sedert die sewentiende eeu het die 

moderne intellek teksgedeeltes met hierdie anti-ekologiese strekking as sodanig 

begryp en geassimileer as goddelike wettiging vir die verowering van die aarde en 

onderwerping van die natuur aan die eiegeregtige ambisies van die mensdom. 

 

Boff (1997:80) onderskei as sewende argument die stamgebonde ideologie van 

uitverkiesing.  Hieronder word gereken erfgename van die Abrahamitiese geloof 

naamlik, Jode, Christene en Moslems.  Hierdie ideologie skep ŉ hindernis vir die 

vorming van ŉ ekologiese denkbeeld van die wêreld.  Die gewaarwording by die 

Jode, Christene en Moslems dat hulle deur God uitverkore is as draers van ŉ 

unieke boodskap het gelei tot ŉ strewe om ander te onderwerp en tot hulle eie 

insigte te bring.  Geloofsoortuigings is tot dogmas omskep wat in die naam van 

God en Sy voorneme in die geskiedenis aan iedereen opgedring is.  Weens 

hierdie oortuigings is broederskap van terreur in die vorm van inkwisisies, 

fundamentalisme en godsdiensoorloë geloods teen alle diverse denke.  Hierdie 

skeuring in universele solidariteit is een van die menige vyande van die ekologie. 

 

Die agtste argument lui dat oortuigings ontleen aan beskouings oor die sondeval, 

die meeste skade aanrig as wanvoorstelling van die ekologie.  Hierdie leerstelling 

verwys na die oortuiging dat die heelal in geheel onder die mag van die duiwel 

verkeer vanweë die sonde begaan deur die mens.  Voortvloeiend hieruit het die 

heelal sy heilige karakter verbeur en is dit nie meer die tempel van die Gees nie, 

                                                            
6 Kyk die bespreking onder 2.4.3.1 
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maar die oesland van demone.  Dit is gevul met sondigheid, korrupsie en in 

verval.  Die siening dat die aarde en sy/haar volheid gestraf word weens sonde 

van die mens is aanwysend van grenslose antroposentrisme.  Aardbewings, 

uitwissing van spesies en dood was reeds op aarde aanwesig voordat die mens 

verskyn het.  Derhalwe kan die mens nie aanspreeklik gehou word vir alle 

gebeure op aarde nie, of dit goed van aard, of boos van aard is nie.  Die toestand 

waarin die natuur verkeer weens die sondeval het aanleiding daartoe gegee dat 

die mensdom weinig begrip het vir die aarde.  Volgens hierdie beskouing is die 

erfsonde van groter belang as die genade (Boff, 1997:80, 81). 

 

ŉ Laaste argument in die lys van aanklagte teen die Christendom spruit voort uit 

waargenome gebreke in die Christelike eskatologie.  Bouma-Prediger (2001:71) 

belig die mening dat die Christelike eskatologie enige grondrede vir bewaring van 

die aarde ontken, aangesien die Wederkoms van Christus ŉ geheel en al nuwe 

bestaanswyse sal inlui.  Die leerstelling oor die Wederkoms gaan van die 

standpunt uit dat hierdie wêreld van verbygaande aard is en van weinig belang.  

Bybelse teksgedeeltes waaronder Mattheüs 24:36 - 44 en 2 Petrus 3:10 word 

aangehaal om hierdie argument te steun.  Granberg-Michaelson (1984:34) 

verduidelik dat Christene op grond van hierdie redenasie die verwagting toon dat 

die toestand op die aarde net sal vererger.  Onder andere is die uitputting van 

hulpbronne en verwoesting van die ekologiese balans ŉ aanduiding dat die 

Wederkoms digby is.  Pogings om hierdie gebeure te verhinder is vergeefs en 

sinloos.  Populêre leesstof uit die penne van evangeliese outeurs waaronder Hal 

Lindsey en Tim La Haye bevestig die verreikende bekoring van hierdie 

eskatologie (Bouma-Prediger, 2001:72). 

 

2.2.2.3 OORTUIGINGSKRAG VAN DIE AANKLAGTE 

Die artikel van White het wye reaksie ontlok.  Sonder om spesifiek name uit te lig 

in sy bespreking, verduidelik Simkins (1994:5, 6) dat sommige Christelike teoloë 

die aanklag teen die Bybelse beskouing van die natuur, as verantwoordelik vir die 

ekologiese krisis, aanvaar het en selfs verdere fundamentele teologiese 

redenasies verstrek het om die aanklagte te regverdig.  Kritiek teen die wesenlike 

aanklag van White is in oorvloed aangevoer.  Enersyds redeneer historici dat die 
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moderne wetenskap en tegnologie nie uit die Christelike en Bybelse 

wêreldbeskouing ontstaan het nie; trouens, die moderne wetenskap kan 

teruggevoer word tot so vroeg as die Klassieke Griekse kultuur.  Bowendien word 

die verhouding tussen die Christendom en wetenskap dikwels gekenmerk deur 

antagonisme.  Andersyds voer Bybelse geleerdes aan dat White se interpretasie 

van die skeppingsgebeure en die inherente Bybelse natuurbeskouing verkeerd 

voorgestel is.  Hy openbaar ŉ wanbegrip van die Bybelse strekking van “heers” en 

“die beeld van God” en het nagelaat om die betrokke tekste in eie historiese 

konteks te lees.  Die argument wat die grootste afbreuk doen aan die sentrale 

tesis van White, is dat omgewingsverwoesting nie ŉ uitsluitlike prerogatief van 

Christelike kulture is nie.  Die menslike ras is die gemeenskaplike kenmerk in die 

vernietiging van die natuur. 

 

Enkele aanklagte word vervolgens uitgelig.  Die vraag word gevra tot watter mate 

die eerste hoofstukke van Genesis gestalte verleen aan monoteïsme?  Volgens 

Bouma-Prediger (2001:73, 74) tref Genesis 1:26 onderskeid tussen mens en dier.  

Alleen die mens is geskep volgens die beeld (tselem) en gelykenis (dĕmut) van 

God.  In hierdie opsig is die mens uniek onder die skepsels van God.  Ook het 

God aan die mens die verantwoordelikheid opgedra om die diere te benoem, wat 

wesenlike begrip impliseer.  ŉ Ander aspek wat dikwels oor die hoof gesien word, 

is hoewel die mens in ŉ sekere sin van diere onderskei word, die mens ook een is 

met ander skepsels en ingebed is in die skepping.  Die mens is op die sesde dag, 

volgens Genesis 1:24 - 31, saam met ander lewende wesens voortgebring.  

Kortweg is die mens beide aanspreeklike gesagdraer en aardse wese.  Genesis 

1:26 - 28 toon aan dat heerskappy ŉ dimensie van die menslike roeping is.  

Bouma-Prediger (2001:74) argumenteer dat “heerskappy” teen die agtergrond van 

ŉ wyer kanonieke perspektief die betekenis van diensbaarheid inhou.  Hy steun sy 

argument met verwysing na Psalm 72 wat die ideale koning uitlig as heerser wat 

reg verskaf aan die ellendiges, met geregtigheid oordeel, die kinders van die 

behoeftiges verlos en hom ontferm oor die armes en behoeftiges.  Behoorlike 

beoefening van heerskappy bring shalom voort en die ganse skepping sal gedy 

hierdeur.  Aansluitend hierby verduidelik Loader (1987:18) dat die mens 

veronderstel is om te heers na die beeld van God soos God in liefde, versorging 

en in harmonie. 
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Met verwysing na die aanklag oor dualisme tussen die spirituele en die materiële 

stel Bouma-Prediger (2001:75, 76) die vraag of die dualisme gebaseer is op 

Bybelse gronde en of dit verteenwoordigend is van die enigste perspektief binne 

die tradisie?  In antwoord op bogenoemde vrae voer hy aan dat dit nie duidelik is 

of enige van die Ou of Nuwe Testamente die liggaam/siel dualisme soos 

veronderstel deur voorstanders van hierdie argument, staaf nie.  Algemeen 

aanvaarde opvattings oor Bybelse antropologie bevestig òf ŉ funksionele holisme 

òf ŉ holistiese dualisme.  In geen geval word die liggaam geringskat nie.  

Insgelyks geld bogenoemde antwoord die sogenaamde dualisme tussen materie 

en gees waarvolgens materie gedevalueer word.  ŉ Verskeidenheid van 

Bybelgedeeltes vanaf Genesis tot Openbaring, sowel as leerstellings ontleen aan 

die Bybel, bevestig dat materie vir God van belang is.  Volgens Nash (1991:72 - 

75) was die teologiese fokus sedert Augustinus7 tot Luther, Aquino8 tot Barth, en 

die meerderheid van teoloë daartussen en daarná, op sonde en verlossing, die 

sondeval en redding, en die God-mens verhouding teenoor die bio-fisiese wêreld 

as geheel.  Hierdie fokus is dikwels geassosieer met kenmerkende digotomieë in 

Christelike ingesteldhede insake die “wêreld” waaronder: liggaam en siel, 

materiële en spirituele, natuurlike en bonatuurlike, natuur en mensheid, sekulêr en 

heilig, skepping en redding, manlik en vroulik, met weinig begrip vir onderlinge 

interafhanklikheid.  Die radikale tradisie van contemptus mundi met sy obsessie 

vir verlossing van die siel en minagting vir biofisiese realiteite het die dualisme tot 

uiterstes gevoer.  Dit moet in gedagte gehou word dat die aanklag teen die 

Christendom ŉ oorveralgemening is wat te dikwels gebaseer word op die lees van 

Genesis 1:28 volgens die bewysteks-metode.  Ook is dit van belang om daarop te 

let dat die Christelike denke gekenmerk word deur verskeie strominge met 

radikale uiteenlopende aksente (Nash, 1991:79).  Ook Santmire (1985:25) 

verduidelik dat ŉ persoon se identiteit as menslike wese enersyds essensieël 

geanker is in ŉ ekologiese grondidee en andersyds in ŉ spirituele grondidee.  Die 

ekologiese grondidee is een van die dominante teologiese temas in die Christelike 

tradisie.  Hierdie beeld van menslike bestaan vermy die dualisme van gees en 

materie deur die geworteldheid van die mens in die natuur te erken en verlange 

                                                            
7 Kyk die bespreking van die teologie van Augustinus onder 2.1.4 
8 Kyk Aquino onder 2.1.6 
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om God se aanwesigheid in en saam met die natuurlike orde in die geheel te 

verheerlik. 

 

Nash (1991:95, 96) wys daarop dat die eerste verklaring van die klassieke 

Apostoliese Geloofsbelydenis ŉ belydenis van geloof in God as Skepper van 

hemel en aarde is.  Dit is ŉ bevestiging van goddelike soewereiniteit, universele 

voorsiening, skeppingsafhanklikheid en implisiete ekologiese verantwoordelikheid.  

God is die soewereine bron van alle syn en wording.  In die lig van hierdie 

perspektief van radikale monoteïsme is daar geen gronde vir die bestaan van 

mindere gode nie.  Volgens hierdie beskouing is politeïsme, astrologie, animisme 

en andere vorme van natuuraanbidding afgodediens, nietigheid en dwaasheid.  

Aanbidding en eer mag slegs tot die Skepper gerig word.  Desnieteenstaande het 

alle skepsels van God die reg op morele oorweging as ŉ teken van waardigheid 

waaraan God hulle deelagtig gemaak het.  Dit dien ook om uitdrukking te verleen 

aan die verheerliking van God.  Die aanklag dat monoteïsme die desakralisering 

van die skepping sanksioneer, is nie verantwoordbaar op Bybelse gronde nie. 

 

Die eskatologiese komponent van die ekologiese aanklag ontlok verskeie vrae.  

Bouma-Prediger (2001:76, 77) stel van die vrae soos volg: Word hierdie 

eskatologie gesteun deur die Bybel?  Sal die aarde met vuur vernietig word?  

Vertoon die Christelike eskatologie noodwendig ’n gebrek aan ekologiese etiek?  

In antwoord op die vrae word 2 Petrus 3:10 uitgelig.  Feitlik alle Bybelvertalings 

interpreteer hierdie Skrifgedeelte in ŉ trant wat die skepping loёn. Die New 

Revised Standard Version vertaal hierdie teksgedeelte meer akkuraat soos volg: 

“and the earth and everything that is done on it will be disclosed”.  De Nieuwe 

Bybelvertaling (KBS/VBS) van 2005 bied ŉ meer getroue weergawe van die beste 

Griekse teks as: “de aarde wordt blootgelegd en alles wat daarop gedaan is komt 

aan het licht”.  Die Griekse werkwoord in gedrang hier is heurethēsetai (“to find”).  

Finger, soos aangehaal deur Bouma-Prediger (2001:77), is daarvan oortuig dat 2 

Petrus 3:10 in hoofsaak handel oor God se beoordeling van alle sake, en nie 

noodwendig vernietiging nie.  Korrek gestel getuig hierdie Skrifgedeelte van ŉ 

basiese kontinuïteit van die huidige aarde met die volgende wêreld, eerder as van 

ŉ diskontinuïteit.  Die skepping is die tuiste van alle skepsels huidig sowel as 

toekomstig.  Ook beklemtoon Bybelse eskatologie die verlossing en herstel van 
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die skepping.  Die algemene omgewingsimplikasie van hierdie bevestiging is dat 

die aarde kosbaar is in die oë van God en dat gepaste rentmeesterskap van die 

nie-menslike natuur ŉ taak is met ewige gevolge.  Uit die bespreking dusvêr is dit 

duidelik dat die ekologiese aanklag teen die Christendom faal om die bewering te 

staaf. 

 

2.2.3  FUNDAMENTELE WORTELS VAN DIE PROBLEEM 

Dat Christene nie aldeur Bybelse rentmeesterskap uitgeleef het nie, is 

onbetwisbaar waar, en hoewel die Christelike geloof nie noodwendig anti-

ekologies van aard is nie, het Christene egter ’n ongeërgde houding teenoor die 

skepping ingeneem.  Volgens Bouma-Prediger (2001:80) plunder menslike 

oortuigings, gewoontes en praktyke die aarde.  In hierdie verband identifiseer 

Granberg-Michaelson (1988:34 - 45) vyf onderling verbonde, fundamentele 

wortels in die kerk: 

 

Ten eerste is die kerk vasgevang in die moderne Westerse kultuur wat God skei 

van die skepping.  Die Verligting, die wetenskaplike revolusie en die proses van 

industrialisasie het gelei tot die ontwikkeling van ŉ meganiese en wiskundige 

materialisme wat die realiteit van God se betrokkenheid by die skepping negeer.  

Die spirituele dimensie van realiteit word nie gereken as waarneembare feite nie 

en word dus nie as “waarheid” aanvaar nie.  Volgens hierdie beskouing is die 

natuur outonoom en ŉ bron van rou materiale vir menslike eksploitasie.  Die kerk 

is fundamenteel vasgevang in sy onderdanigheid aan die gode van benutbaarheid 

en rykdom (Bouma-Prediger, 2001:80). 

 

ŉ Tweede wortel is die aanvaarding van moderne antroposentrisme deur die kerk.  

Granberg-Michaelson (1988:35, 36) verduidelik dat die moderne konsep van 

individuele “regte” wat die basis vorm vir Westerse politieke en ekonomiese 

ideologieë, gefundeer is in die oortuiging dat die outonome oogmerke van die 

mensdom die vernaamste doel van die skepping is.  Binne hierdie raamwerk is die 

welsyn van die mens aanwysend vir beslissings oor etiese vraagstukke.  Die 

skepping as geheel bestaan tot diens aan en onderhouding van menslike lewe.  

Op teologiese vlak is die kerk in hierdie strik vasgevang.  Sedert die Reformasie 
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en dominante invloede vanaf die Verligting veronderstel die meeste moderne 

Westerse teologieё dat die verhouding van God tot menslike ervaring, hetsy 

persoonlik of histories, die kern van die teologiese taak is.  Teologiese sowel as 

kulturele veronderstellings wentel rondom ŉ antroposentriese perspektief. 

 

Derdens is die mensdom in die Westerse kultuur aanhangers van blinde geloof in 

tegnologiese vooruitgang.  Granberg-Michaelson (1988:37, 39) wys daarop dat 

die lys van tegnologiese rampe soos Bhopal en Chernobyl met skrikwekkende 

snelheid groei.  Ook Bouma-Prediger (2001:81, 82) steun hierdie argument maar 

beklemtoon ook die mening dat die mag om vorm te verleen aan kultuur ŉ God-

gegewe dimensie van die menslike bestaan is.  Die aanwending van tegnologie 

op sigself is egter nie die kernprobleem nie, maar wel die tipe tegnologie en tot 

watter koste dit aangewend word.  Rigsnoere by die keuse van tegnologie kan 

geïmplementeer word aan die hand van ŉ raamwerk van waardes wat die 

integriteit van die skepping voorstaan.  In hierdie opsig kan die kerk ŉ kritiese rol 

vertolk deur hulp te verleen by die formulering van sodanige waardes en die 

praktiese toepassing daarvan bepleit (Granberg-Michaelson, 1988, 39). 

 

Die vierde oorsaak van die ekologiese situasie is die rol wat die kerk speel om die 

skepping op die agtergrond te skuif.  Granberg-Michaelson (1988:40) voer aan dat 

die moderne teologie ’n stryd gevoer het tussen verpersoonliking en 

verpolitisering en derhalwe die teologie van die skepping as vertrekpunt opsy 

geskuif het.  In die teologie van die skepping word prominensie verleen aan die 

skeppingsorde.  Die handelinge van God in die geskiedenis word vooraf gegaan 

deur die aanwesigheid van God as onderhouer van die skepping.  Net só word die 

beloftes van God aan Abraham vooraf gegaan deur die verbond wat ŉ aanvang 

neem met Noag en gesluit word tussen God en die hele aarde.  Deur die lens van 

die skeppingsteologie is die vleeswording van Jesus Christus die kwesbare 

omhelsing van die ganse skepping deur God.  Skeppingsteologiese perspektiewe 

is grootliks verontagsaam in die stryd tussen diegene wat die Bybelse boodskap 

verpersonaliseer en diegene wat dit bloot verpolitiseer.  Volgens Bouma-Prediger 

(2001:82) word die Koninkryk van God tot kerklike aktiwiteite gereduseer.  Hoewel 

die skepping nie die sentrale boodskap van die Bybel is nie, vorm dit wel ŉ 
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onderliggende fondasie.  ŉ Gebrek aan insig in hierdie verband gee onvermydelik 

aanleiding tot ŉ verwronge begrip van sonde en verlossing. 

 

Die vyfde wortel behels die aanmatigende houding van die Westerse kerk.  

Granberg-Michaelson (1988:42, 43) is die mening toegedaan dat die Westerse 

kerk teologies arrogant en onoplettend sowel as neerbuigend teenoor nie-

Westerse Christelike perspektiewe opgetree het.  Ekonomiese en politieke 

kolonialisme van die Weste het gepaard gegaan met die teologiese kolonialisme 

van die kerk.  Westerse Christene veronderstel dat die Westerse Apostoliese 

Geloofsbelydenis wat dateer uit die vierde eeu bindend is vir Christene 

wêreldwyd.  Die waarheid van die Evangelie vir Christene in ander wêrelddele sal 

egter eers blootgelê word wanneer die sluier van die Westerse kultuur gelig word 

en die Bybelse boodskap sodoende lewendig word deur vars lewenskrag binne 

daardie kulture.  Westerse Christene sal baat by dialoog met Christene uit nie-

Westerse kulture om nuwe insig te bekom met betrekking tot die wisselwerking 

tussen die mens en die res van die skepping. 

 

Die leidende omgewingshistorikus Donald Worster, soos aangehaal deur Bouma-

Prediger (2001:84, 85), is van mening dat dit nie nodig is om sover as Genesis 

terug te gaan of om die ganse Christelike erfenis te beskuldig vir die huidige 

ekologiese situasie nie.  Die vernaamste wortels van die krisis lê in die moderne 

kultuur self met sy wêreldbeskouing van materialisme wat die ouer godsdienstige 

siening opsy geskuif het.  Sukses word gedefinieer in terme van materiële 

besittings en ekonomiese produktiwiteit.  Die vorm van materialisme wat verbind 

is tot sekularisme is verenig met wetenskaplike materialisme, naamlik, dat die 

natuur bloot fisiese materie is wat georganiseer is onder en onderworpe is aan 

fisiese wette.  Genoemde materie is rasioneel georden maar ontdaan van gees, 

siel, of inwonende rigtinggewende doel.  Adam Smith, beroemde ekonoom, word 

genomineer as die persoon wat hierdie materialistiese gees die beste beliggaam.  

Indien die omgewingskrisis die reeds lank voorbereide uitvloeisel is van die 

moderne materialistiese wêreldbeskouing, is dit nie sinvol om enige van die 

tradisionele wêreldreligieë te beskuldig nie. 
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In hierdie verband sê Du Rand (1993:180) dat die moderne mens tot ŉ groot mate 

verkneg geraak het aan arbeidsvergoding met die klem op ekonomiese groei 

ongeag hulpbronuitputting.  Hoewel arbeid lewensnoodsaaklik is, moet dit 

ewewigtig binne God se omvattende bedoeling perspektief kry.  Die druk van 

welvaart het ŉ moderne afgod geword. 

 

2.2.4  SAMEVATTING 

Sedert die publikasie van die artikel van Lynn White jr. in 1967 word die 

Christendom van ekologiese vernietiging beskuldig.  Die aard van die argumente 

wat hy aangevoer het, was nie nuut of volledig nie.  Volgens hierdie argumente 

dra die Christendom die blaam dat die interpretasie van Genesis 1:28 naamlik, om 

oor die skepping te heers, ontaard het in ŉ respeklose plundering van die aarde 

en haar hulpbronne.  ŉ Wye verskeidenheid argumente word aangevoer ter 

ondersteuning van die algemene aanklag teen die Christendom.  Die 

beklemtoning binne die Christelike tradisie van dualisme tussen die spirituele en 

materiële dimensies het ŉ ontgoddeliking van die natuur tot gevolg gehad.  Die 

patriargale raamwerk binne Joodse en Christelike tradisies verteenwoordig ŉ 

breuk in religieuse en sosiale ekologie.  Monoteïsme word as algemene oorsaak 

van die vernietiging van die aarde beskou.  Die stryd wat die Joodse en 

Christelike tradisies teen politeïsme gevoer het, sou dit onmoontlik gemaak het 

om elemente van waarheid in politeïsme te bewaar, en het ŉ veels te groot 

verwydering tussen die Skepper en skepsel en God en die wêreld tot gevolg 

gehad.  Die politieke nasleep van monoteïsme was die regverdiging van 

outoritarisme en gesentraliseerde mag weens die beskouing dat alleenlik die 

mens God in die skepping verteenwoordig en gemaak is na Sy beeld en 

gelykenis.  Die antroposentriese benadering sou ontleen wees aan 

gesentraliseerde mag en outoritarisme.  Hierdie benadering ontken die wesenlike 

waarde en goedheid van die natuur.  Die stamgebonde ideologie van uitverkiesing 

waaronder erfgename van die Abrahamitiese geloof gereken word, sou ŉ 

hindernis skep teen die vorming van ŉ ekologiese denkbeeld van die wêreld.  

Oortuigings dat die kosmos onder die mag van die duiwel verkeer vanweë die 

sondeval, rig die meeste skade aan die ekologie.  Hiervolgens word die aarde met 

sy volheid gestraf weens die sonde van die mens.  Aanhangers van die 
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Christelike eskatologie ontken grondredes vir die bewaring van die aarde 

aangesien die Wederkoms van Christus naby is.  Hierdie eensydige siening dat 

die mens ŉ bonatuurlike verlossingsbestemming het lei daartoe dat die ekologiese 

bewussyn skade ly. 

 

Oorvloedige kritiek is teen die wesenlike aanklag van White aangevoer.  Tereg 

som Granberg-Michaelson (1988:33) White se aanklag teen Bybelse lering op as 

verdraaid en selektief.  Die moderne wetenskap en tegnologie kan teruggevoer 

word tot die Griekse kultuur.  Omgewingsverwoesting kom nie uitsluitlik by 

Christelike kulture voor nie.  Die mens is die gemeenskaplike kenmerk in die 

vernietiging van die omgewing.  White openbaar ŉ wanbegrip van die Bybelse 

strekking van heers en die beeld van God.  Dit is nie duidelik of die Ou of Nuwe 

Testamente die dualisme van die liggaam en die siel staaf nie, terwyl ŉ 

verskeidenheid van Skrifgedeeltes bevestig dat materie vir God van belang is.  

Ook die klassieke Apostoliese Geloofsbelydenis bevestig dat God die soewereine 

bron van alle syn en wording is.  Bybelse eskatologie beklemtoon die verlossing 

en herstel van die skepping en die omgewingsimplikasie hiervan is dat die aarde 

waardevol is in die oë van God. 

 

Hoewel die Christelike religie nie noodwendig anti-ekologies van aard is nie, is die 

aanklag dat Christene ŉ ongeërgde houding teenoor die skepping ingeneem het, 

geldig.  Menslike gewoontes, oortuigings en praktyke plunder die skepping.  Binne 

die kerklike arena word meer fundamentele wortels van ŉ oënskynlike anti-

ekologiese aard onderskei.  Die kerk is vasgevang in die moderne Westerse 

kultuur wat God afskei van die skepping.  Daarom is dit noodsaaklik dat die 

teologie die mens se verhouding met die nie-menslike natuur opnuut vanuit die 

Bybel moet herdefinieer.  Die moderne mens sien homself as outonoom en bou 

strukture deur politiek en industrieë en wend die omgewing hoofsaaklik tot eie 

vooruitgang aan.  Die kerk het hierdie moderne antroposentrisme aanvaar.  

Kenmerkend van die mensdom in die moderne Westerse kultuur is ŉ blinde 

vertroue in tegnologiese vooruitgang.  Die vernietiging van ekosisteme wat mense 

insluit deur tegnologiese rampe beklemtoon die gewaande selfstandigheid van die 

mens wat homself van God gedistansieer het.  Tegnologiese vooruitgang moet 

deurgaans rekening hou met ekologiese ewewig.  Die kerk het ŉ leidende rol 
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gespeel om die moderne teologie voorop te stel ten koste van die teologie van die 

skepping.  Skeppingsteologiese perspektiewe is grootliks verontagsaam in die 

stryd tussen die verpersonalisering van die Bybelse boodskap en die 

verpolitisering daarvan.  Die arrogansie van die Westerse kerk veronderstel dat 

die Apostoliese Geloofsbelydenis bindend is vir alle Christene wêreldwyd.  Teen 

die agtergrond van kulturele oorsprong, toon sommige Christene in ander dele 

van die wêreld meer insig vir die posisie van die skepping in hulle geloofsbesef.  

Dit is sonder twyfel gedeeltelik die geval omdat hulle tradisionele kulturele 

leefwêrelde nie ŉ skerp skeidslyn gestel het tussen die mens en die omgewing 

nie. 

 

Die mening word ook gehuldig dat die vernaamste wortels van die 

omgewingskrisis in die moderne kultuur self met sy beskouing van materialisme 

gevind kan word.  Sukses word gedefinieer in terme van materiële besittings en 

ekonomiese produktiwiteit. 

 

Loader (1987:6) verklaar dat die ekologiese debat onontbeerlik is vir die 

Christelike geloof.  Nie net is die mens se fisiese lewe, bestaan en oorlewing 

afhanklik van gebeure in die omgewing nie, maar ook die innerlike lewe, die 

essensie van geloof, is onlosmaaklik verbind met die ekologiese krisis.  Die 

Christelike omgewingsteologie het ontluik sedert die publikasie van die artikel van 

White. 

 

2.3   EKOTEOLOGIE 

2.3.1  INLEIDING 

Soos reeds aangetoon in die vorige afdeling is stimulerende denke geprikkel deur 

die aanvang van die ekologiese debat terwyl die verwaarloosde gebied van 

ekoteologie op teologiese terrein opnuut onder die vergrootglas geplaas is.  

Onderliggend hieraan is deurgaans die vraag na die mens se rol en roeping in die 

skepping.  Ekoteologie het onder andere ten doel om Bybelse perspektiewe 

duidelik uit te lig sodat die post-moderne geloofsmens se oë geopen kan word vir 

ŉ lewensingesteldheid van sensitiwiteit teenoor die skepping.  Du Rand 

(1993:181) sê in hierdie verband dat teologiese refleksie op die Ou Testament 
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rakende ekologie verskuif het vanaf ŉ antroposentriese en soteriosentriese fokus 

na meer gebalanseerde kosmosentriese denke.  Die totale Bybelse boodskap 

word as ŉ organiese geheel gelees waar die skepping, sondeval, verlossing en 

eskatologie ŉ eenheid vorm.  Verder dink die Ou-Testamentiese mens hoofsaaklik 

vanuit ŉ skeppingsraamwerk wat ook die politieke, sosiale en kosmiese insluit (Du 

Rand, 1993:181).  Hierdie gedagte sluit aan by Brevard S. Childs wat van die 

standpunt uitgaan dat Bybelse teologie die hele kanon van die Bybel as konteks 

het.  Childs sê die mens benader die Ou Testament om insig te verkry in die lig 

van die self-openbaring van God.  Die term “openbaring” verwys juis na die hele 

onderneming van teologiese refleksie oor die realiteit van God (Smith, 1993:51, 

97). 

 

Ekoteologie poog nie alleen om ekologiese wysheid in die Christelike tradisie 

terug te vind in antwoord op omgewingsbedreiging en ongeregtigheid nie, maar is 

terselfdertyd daarop gerig om Christelike tradisies noukeurig na te vors, te 

herontdek en te verlewendig (Conradie, 2005a:282).  Hoewel ekoteologie ŉ 

relatiewe nuwe dissipline in die ekologiese debat is, is dit reeds sterk gevestig.  

Volgens Pearson (2004:7) is die diversiteit van gepubliseerde artikels ŉ 

aanduiding van die interdissiplinêre aard van ekoteologie en impliseer dit ook ŉ 

reeks modelle vir ŉ ekologiese lesing van die Christelike geloof en praktyk.  Die 

meeste teologiese werk gedoen teen die agtergrond van ekologie, is gelewer deur 

persone wat die insigte van reeds gevestigde skole van teologiese studie verken 

het.  In die lig hiervan sowel as verteenwoordiging van filosofiese benaderings 

word ekoteologie gereken as kontekstuele teologie wat aansluit by 

skeppingsteologie, prosesteologie, Bybelse teologie (Habel, 1998:114), swart 

teologie, feministiese teologie, bevrydingsteologie, asook verskeie inheemse 

teologieë. 

 

2.3.2  DIE ONTWIKKELING VAN EKOTEOLOGIE 

Onder die na-oorlogse (Wêreldoorlog II) voorlopers van besprekings oor die 

Christendom en ekologie, was teoloë en metafisici wat onderneem het om die 

Christelike getuienis geloofwaardig te maak in die lig van die nuutgevonde kennis 

oor die interafhanklikheid tussen die mens en die res van die skepping.  



 31

Belangrike vroeë invloede op die ekogeregtigheidsbeweging word gekenmerk 

deur onder andere Pierre Teilhard de Chardin, Paul Tillich, Albert Schweitzer, 

Martin Buber, Richard Niebuhr en Dietrich Bonhoeffer.  Debat onder 

verteenwoordigers van uiteenlopende teologiese benaderings met betrekking tot 

die formaat en moontlikheid van ŉ Christelike teologie van die skepping versus ŉ 

historiese teologie; die gepaste verhoudings tussen Christelike teologie en ŉ 

teologie van die skepping; die rol van metafisika en kosmologie tot teologie; en die 

relasies van religie, wetenskap en tegnologie, het ŉ voortgesette invloed op die 

integrasie van ekologie, geregtigheid en Christelike geloof gedurende die periode 

1961 – 1993 gehad.  Verskeie leiersfigure wat die ekogeregtigheid-standpunt 

handhaaf, waaronder John Cobb, Sally McFague, Jürgen Moltmann en Joseph 

Sittler, het belangrike bydraes tot hierdie diskussies gelewer (Bakken et al, 

1995:16). 

 

Volgens Conradie (2005a:283) het ŉ proliferasie van populêre sowel as 

akademiese publikasies op die terrein van ekologiese teologie gedurende die 

afgelope drie dekades plaasgevind.  Dit sluit in resente geredigeerde volumes wat 

elk ŉ verskeidenheid van onderwerpe dek en ook nuwe insigte in ekologiese 

teologie konsolideer.  Ook verskeie akademiese tydskrifte wat ŉ kenmerkende 

Christelike fokus behou, maar die noodsaaklikheid daarvan insien om met ander 

godsdienstige tradisies in gesprek te tree, fokus op ekologiese teologie.  Die 

vernaamste hiervan is Ecotheology: Journal of Religion, Nature and the 

Environment.  Die oproep aan Christelike kerke om te reageer op die 

omgewingskrisis kom herhaaldelik voor in hierdie ontsaglike literatuurversameling.  

In ‘n bespreking oor die Earth Bible projek sê Conradie (2004:123) dat hierdie 

bydrae deur Australiese geleerdes ‘n uiters betekenisvolle produk is wat poog om 

die Bybel vanuit ‘n ekologiese sensitiewe perspektief te lees.  Verder sê Conradie 

(2005a:283) dat Noord-Amerikaanse, Duitse en Britse geleerdes oor die afgelope 

dekades leiding geneem het in die diskoers oor ekologiese teologie.  Ook is uiters 

belangrike bydraes afkomstig van dikwels onverwoorde ekologiese wysheid wat 

verkry is by inheemse gemeenskappe in onder andere Sentraal Amerika, Afrika, 

Nieu-Seeland, Indië, die Fillipyne en Latyns Amerika.  Die rykdom aan literatuur 

afkomstig vanoor die wêreld vorm ŉ ryk geskakeerde beeld van kulture, inheemse 

kontekste, tale, gender perspektiewe, teologiese tradisies en vele meer. 



 32

 

2.3.3  BENADERINGS IN EKOTEOLOGIE 

Tot onlangs was ekologiese teologie gekenmerk deur ŉ apologetiese benadering 

in reaksie op die aantygings van Lynn White.  Verwant hieraan is die poging om 

ekologiese wysheid9 vanuit die Bybel te herwin.  Conradie (2006a:118) verduidelik 

dat verskeie eksegetiese studies vanuit hierdie uitgangspunt ontwikkel het en 

merkwaardige insigte oor ekologiese wysheid na vore gebring het.  Dit fokus 

onder andere op Genesis 1 en 2, die sabbatswette in Levitikus 25, die openbaring 

van God deur die natuur in Job 37 – 39, sommige Psalms, profetiese tekste soos 

Jesaja 40 en 65, asook Esegiël 36.  In die Nuwe Testament vind ons verskeie 

voorbeelde wat aan die landbou ontleen is in die gelykenisse van Jesus, die 

versugting van die skepping in Romeine 8:18 – 23, en die nuwe Jerusalem, hemel 

en aarde in Openbaring 21 – 22.  Conradie (2006a:118, 119) waarsku egter dat 

dit aan te beveel is om die hele Bybel deur die lense van ŉ ekologiese bril te lees.  

Verwysings na onder meer berge en heuwels, see, mere en riviere, plante en 

bome, soogdiere en voëls behoort ook aandag te geniet.  Die nadeel verbonde 

aan die keuse van opvallend geliefkoosde tekste verbind ekologie slegs met die 

tema van die skepping en gevolglik met die mens se rol as rentmeester.  Ekologie 

as reïnterpretasie van skeppingsteologie raak nie die kern van die Evangelie nie.  

Alle aspekte van Christelike geloof insluitende die Drie-eenheid, mens en sonde, 

skepping, voorsienigheid, verlossing, kerk, sakramente en Christelike hoop 

behoort opnuut in oënskou geneem te word. 

 

In Ecology, Justice and Christian Faith onderskei Bakken et al (1995:16, 17) ses 

invloedryke teologiese benaderings wat ŉ aansienlike bydrae lewer tot die 

agtergrondliteratuur van die ekoteologie.  Ten eerste die Protestantse neo-

Reformatoriese teologie wat gekenmerk word deur ŉ sterk teosentriese 

veronderstelling en klem op basiese Bybelse grondidees.  Bekende outeurs wat 

hierdie groep verteenwoordig is onder meer Hall, Moltmann, Nash, Rasmussen en 

Wilkinson.  Tweedens bou verskeie Katolieke teologiese strominge voort op 

sekere oortuigings gebaseer op die tradisie van die Katolieke natuurwet; ander 

volg ŉ meer direkte benadering vanuit offisiële posisies en handelinge van 

                                                            
9 Sien ook die bespreking van Horrell (2010b:26 – 32) 
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Katolieke kerkleiers soos Charles Murphy en Pous Johannes Paulus II; ander 

werk vanuit reïnterpretasies van Thomas van Aquino, en dan is daar diegene wat 

meer besorg is oor die kosmologie en skeppingspiritualiteit.  Onder hierdie groep 

vind ons Thomas Berry, Matthew Fox en Sean McDonagh.  Derdens 

verteenwoordig onder andere Barbour, Cobb en McDaniel prosesteologie, ŉ 

prominente denkrigting in Noord-Amerikaanse besprekings.  Vierde op die lys van 

benaderings is die onderskeie vertakkings van bevrydingsteologie.  Bekende 

name in hierdie groep is onder andere Soelle, McFague, Radford Reuther, 

Williams en Boff.  ŉ Vyfde benadering fokus op teologie en die diereryk.  Dit is ŉ 

interdissiplinêre veld saamgestel uit die werke van Jay McDaniel, Andrew Linzey, 

in die Suid-Afrikaanse konteks Hennie Viviers, en wetenskaplikes waaronder 

Michael W. Fox, en fokus op die welsyn, regte en versorging van diere.  ŉ Sesde 

benadering is ontwikkelings rondom die verhouding tussen teologie en die 

natuurwetenskappe wat gedurende die sestigerjare in die vorige eeu ŉ aanvang 

geneem het.  Volgens Conradie (2006a:129, 130) het daar in die afgelope twee 

dekades ŉ stortvloed van literatuur in hierdie verband verskyn.  Belangstelling in 

hierdie veld is veral sterk in Engeland, noordwes-Europa, die VSA, Suid-Afrika en 

Australië.  Hierdie gesprekke gee in detail aandag aan die skepping, evolusie, 

lyding, uniekheid van die mens, God se handelinge in die wêreld en die toekoms 

van die heelal.  Bekende name op hierdie terrein is onder meer Denis Edwards, 

Nils Gregersen, John Haught, Wolfhart Pannenberg, Nancy Murphy, George Ellis 

en Wentzel van Huyssteen.  Die inhoud en betekenis van die Christelike geloof 

word deur die verskillende benaderings verteenwoordig. 

 

Binne die Christelike tradisie identifiseer Haught (1993:90) ŉ teologiese oorweging 

wat verteenwoordig word deur drie verskillende benaderings.  Volgens die 

apologetiese benadering wat strek van Bybelse literalisme tot gesofistikeerde 

teologiese vakkundigheid, is die rykdom aan ekologies relevante materiaal binne 

die Christelike tradisie geïgnoreer.  Hierdie model is geneig om die Skrifte te 

fynkam vir brokkies naturalisme in ŉ poging om Bybelse gronde vir die versorging 

van die kosmos te vind.  In ŉ meer simplistiese graad word die Psalms en ander 

Bybelgedeeltes wat die skepping as God se handewerk verkondig, aangehaal.  

Op ŉ meer erudiete vlak van interpretasie word die temas van inkarnasie en 

skepping as teologiese waarborg vir ŉ ekologiese teologie opgediep.  
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Daarbenewens word omgewingsensitiewe en gedeeltes wat voorheen oor die 

hoof gesien is in vroeë Christelike sowel as ander teologiese geskrifte, aan die lig 

gebring.  Haught (1993:92, 93) verwys na hierdie benadering as apologeties 

aangesien dit die integriteit van Bybelse religie en tradisionele teologie verdedig 

sonder voorgeskrewe transformasie.  Implisiet toon hierdie model aan dat die 

probleem nie by die Christendom lê nie, maar wel by die mensdom se gebrekkige 

aanvaarding van die boodskap daarvan.  Op ŉ positiewe noot ontwikkel die 

apologetiese benadering ŉ onontbeerlike komponent van ŉ ekologiese teologie, 

naamlik die vestiging van aandag op klassieke Christelike werke wat voorheen nie 

voldoende beklemtoon is nie asook die omgewingsrelevantheid van tradisionele 

leringe, vergete teksgedeeltes en religieuse waardes.  Hoewel pogings tot die 

eksegese van Skrifgedeeltes wat handel oor die deugde van die natuur of die 

belangrikheid van rentmeesterskap nie onbeduidend is nie, is dit nie fundamenteel 

voldoende nie. 

 

Die sakramentele benadering toon tekens van die interne verandering ten opsigte 

van Christelike waardes wat nodig is vir ŉ Christelike ekologiese teologie.  Haught 

(1993:93 – 95, 100) toon aan dat hierdie benadering meer fokus op die 

sogenaamde sakrale kwaliteite van die kosmos, en minder klem lê op normatiewe 

religieuse tekste of historiese openbarings.  Dit laat meer ruimte vir die 

openbaringskarakter van die natuur en is waarneembaar in teologiese vorme 

waaronder teologie van die natuur, kosmiese spiritualiteit, nie-Christelike religieë, 

asook ekofeministiese spiritualiteit en diepte ekologie.  Die sakramentele 

benadering interpreteer die natuurlike wêreld as die primêre simboliese onthulling 

van God, en omsluit ŉ holistiese beskouing van die aarde as ŉ organisme 

bestaande uit ŉ delikaat gebalanseerde net van interafhanklike verhoudings.  Die 

benadering akkommodeer in die reël die evolusieteorie sowel as aspekte van 

eietydse fisika.  Sterk klem word geplaas op die kontinuïteit van die mens met die 

res van die skepping.  Binne die Christelike konteks kom hierdie benadering tot 

oortuigende uitdrukking in die skeppingsgesentreerde teologie.  Die sakramentele 

benadering word beskou as ŉ belangrike tree tot ŉ aanvaarbare Christelike 

omgewingsteologie wat gerig is op ŉ ingrypende transformasie van inbegrepe 

religieuse tradisies. 
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Die derde oorweging tot ekologiese teologie is die eskatologiese benadering wat 

voortbou op die sakramentele interpretasie van die natuur.  Die vraagstuk hier ter 

sprake is die mees fundamenteel Bybelse tema van die belofte van 

toekomsvervulling en spesifiek of die karakteristieke hoop van die Christendom op 

ŉ volmaakte toekoms die onderliggende basis kan vorm vir ŉ 

omgewingsensitiewe religieuse toekomsblik.  In die soeke na ’n Christelike 

omgewingsteologie is dit van belang om na te speur hoe die toekomsgerigte 

aspek van die religie aansluit by eietydse ekologiese besorgdhede.  Menslike 

geskiedenis sowel as die hele skepping is inbegrepe by die Bybelse perspektiewe 

van belofte en hoop.  Dit lees in die kosmiese en sakramentele realiteit ŉ intense 

strewe na die toekoms (Haught, 1993:101, 102, 104, 109).  In sy bespreking oor 

skepping aan die einde van die tyd in Waar op dees aarde vind mens God? 

verduidelik Conradie (2006a:220): “Die Christelike hoop is ŉ ander manier om te 

sê dat ons in God die Skepper glo, dat God as Skepper menslike en kosmiese 

begrensinge te bowe gaan, dat God nie die werke van God se hande sal laat vaar 

nie en dat God steeds kreatief met die skepping omgaan”.  God het nie net alles 

deur Christus tot stand gebring nie.  Met Sy opstanding het Christus die eerste 

plek in die heelal ingeneem (Kol 1:16 – 18) en só God se trou aan die hele 

skepping bewys.  Die Christelike hoop is ŉ vertroue in die krag van die Gees wat 

alle dinge nuut maak.  Die Heilige Gees is immers “die Een wat lewe gee” soos 

die belydenis van Nicea dit stel – selfs deur die dood heen.  ŉ Hoopvolle blik op 

die toekoms vereis die preservering van die natuur juis weens die inherente 

aanwesige belofte.  Derhalwe stel Haught (1993:103, 104, 109, 110) ŉ inklusiewe 

eskatologiese kosmologie as begronding vir ŉ Christelike omgewingsteologie 

voor. 

 

Ten slotte meld Santmire (2013:5, 6) dat ŉ aantal Lutherse teoloë sedert 1961 ŉ 

teologiese paradigmaskuif van teo-antroposentrisme na teo-kosmosentrisme 

gemaak het.  Volgens die teo-antroposentriese paradigma is teologiese refleksie 

in hoofsaak God en die mensdom.  Die natuurlike wêreld word geïdentifiseer as 

die platform wat God se geskiedenis met die mensdom moontlik maak.  Die etos 

wat tipies met hierdie paradigma gepaard gaan varieër van totale verwaarlosing 

van en selfs veragting vir die natuur, tot emfatiese en energieke verbondenheid tot 

verantwoordelike rentmeesterskap ter wille van God se primêre doel met die 



 36

mensdom.  Dit word tipies in Bybelse terme in ouer vertalings van Genesis 2:15 

om die aarde “te bewerk” onderskryf.  Menslike geregtigheid en 

ekogeregtigheidsake word binne die raamwerk van hierdie teo-antroposentriese 

etos uitgewerk.  Volgens die teo-kosmosentriese paradigma is teologiese refleksie 

in hoofsaak God en die hele geskape wêreld.  Die klem is op die Goddelike 

immanensie in die natuur omdat God naby aan alle dinge is.  Verder is die klem 

ook op die menslike immanensie in die natuur aagesien die mensdom ten volle in 

die natuur ingebed is.  Die etos van die teo-kosmosentriese paradigma 

beklemtoon die verwantskap van alle kreature en meer spesifiek menslike 

versorging van alle skepsels.  Die etos van die teo-kosmosentriese paradigma 

word toenemend in terme van nuwe vertalings van Genesis 2:15, naamlik om die 

aarde “te dien en te beskerm”, onderskryf.  Menslike geregtigheid en 

ekogeregtigheidsake word gevolglik binne die raamwerk van die teo-

kosmosentriese etos uitgewerk. 

 

2.3.4  VERDERE TEOLOGIESE OORWEGINGS 

Beduidende verwarring bestaan steeds binne Christelike kringe met betrekking tot 

die doelmatigheid van pragmatiese, biosentriese, ekosentriese, antroposentriese 

en teosentriese benaderings tot die bewaring van die aarde.  Daar is ŉ heersende 

behoefte aan ŉ groter aantal vollengte studies oor die trinitariese en soteriologiese 

aspekte van die Christelike teologie.  Conradie (2005a:294 – 306) stel dit egter 

duidelik dat sodanige teologiese grondrede vir aardbewaring te kort sal skiet 

totdat betekenisvolle teologiese vraagstukke bevredigend geadresseer word en hy 

onderskei daarbenewens ses vraagstukke wat teologiese aandag verlang.  Die 

eerste vier sake onder bespreking is aanduidend van areas waar Christelike 

piëteit dikwels ŉ omgewingsetos, -spiritualiteit en –praktyk geïnhibeer het.  Die 

vyfde en sesde sake dui onderliggende teologiese probleme aan wat geadresseer 

moet word met die oog daarop om ŉ soteriologie wat fokus op die verlossing van 

die hele aarde in stede van menslike verlossing van die aarde, in aanmerking te 

neem. 

Die eerste saak handel oor die vraag na begrip oor die transendensie van die 

Skepper.  Verskeie ekologiese teologieë onderbeklemtoon die onderskeid tussen 

Skepper en skepping.  Dit is ŉ uitvloeisel van pogings om die inwoning van God in 
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die skepping te oorbeklemtoon.  Volgens Moltmann (1993:13) impliseer ŉ 

ekologiese leerstelling oor die skepping ŉ nuwe gedagtegang oor God wat nie 

onderskei tussen God en die wêreld nie.  Die nuwe kerngedagte is herkenning 

van die aanwesigheid van God in die wêreld en die aanwesigheid van die wêreld 

in God.  Die nadruk op die inwoning van God is algemeen aanwesig in 

ekofeministiese teologieë (met verwysing na die idee dat die geskape wêreld die 

liggaam van God is) en in verskeie eksponente van prosesteologie waaronder 

John Cobb, John Haught en Jay McDaniel.  Bydraes deur onder ander Ian 

Barbour en Arthur Peacocke in gesprek oor die natuurwetenskappe en teologie 

beklemtoon ook die transendensie van God.  Aansluitend hierby is die 

panenteïsme van toonaangewende ekologiese teoloë waaronder Ivone Gebara, 

Leonardo Boff, Sallie McFague en Jürgen Moltmann (Conradie, 2005a:295).  

Panenteïsme is ŉ Christelike konsep uit die verlede wat menslike spiritualiteit kan 

versterk en teologiese begrip van ekologie kan verryk.  Gunton (1992:56) toon 

aan dat die vertrekpunt hier die onderskeid is tussen God en kreatuur, met 

handhawing van die onderlinge verband.  Die afstand tussen Skepper en skepsel 

bewerk nie noodwendig vervreemding nie, maar bewaar juis die integriteit van die 

skepping.  Elk beskik oor eie outonomie maar bly onderling verbind.  Nie alles is 

God nie, maar God is in alles.  Boff (1995:50, 51) voer aan dat panenteïsme ŉ 

toepaslike wyse is vir die omhelsing en omsluiting van die heelal.  Aangesien 

transendensie misteries van aard is en menslike konstruksies van transendensie 

hermeneuties onvermydelik is, vind dit ten beste uitdrukking in metafoor, mite en 

ritueel.  Die belydenis dat God die wêreld geskep het, betwis enige aanspraak op 

onafhanklikheid van God.  Derhalwe word ŉ denkbeeld van transendensie vereis 

wat nie vervreem nie en ŉ denkbeeld van inwoning wat nie gelatenheid of tirannie 

bevorder nie. 

 

Die tweede vraagstuk behels die vermyding van antropologiese dualisme en 

reduksionisme.  Conradie (2005a:297) toon aan dat ekologiese teologieë 

konsekwent betoog dat ŉ dualistiese antropologie vermy moet word.  Soos reeds 

na verwys in voorafgaande afdelings het ekofeministiese bydraes 

ineengeskakelde dualismes van die patriargale Westerse kultuur en 

kennissisteme blootgelê.  As gevolg van die kritiek teen veral die antropologiese 

dualisme van liggaam en siel wil dit voorkom asof sommige kontemporêre teoloë 
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die kategorie van die menslike siel oorboord gegooi het.  Meer resent egter is 

pogings om hierdie kategorie te herstel na aanleiding van kritiek teen 

wetenskaplike reduksionisme en die behoefte om die neiging tot toenemende 

kompleksiteit in die natuur te verklaar.  Brown (1998:221) wys daarop dat die 

kategorie van die siel die menslike vermoë tot ŉ spesifieke konteks van ervaring 

beskryf, eerder as ŉ nie-fisiese essensie wat die menslike liggaam bewoon.  

Volgens Peacocke (2001:50, 51) word die mens beskou as psigosomatiese 

eenheid met fisieke, spirituele en verstandelike vermoëns.  Die menslike persoon 

verteenwoordig die totale psigosomatiese, holistiese ervaring van die menslike 

wese in al sy/haar modaliteite – bewustelik en onbewustelik, rasioneel en 

emosioneel, intellektueel en esteties, aktief en passief, asook individueel en 

sosiaal (Peacocke, 2001:61).  Anderson (1998:194) sê ŉ herstel van die 

sielskategorie huldig nie noodwendig ŉ beskouing van die siel as afsonderlike 

entiteit naas die fisiese liggaam nie, maar gee uitdrukking aan besorgdheid oor 

die kwaliteit van menslike lewe en die volheid van menslike bestaan.  Op hierdie 

wyse word beide dualisme en reduksionisme vermy.  Menslike taal, kultuur, 

kennis, etiek en religie is geanker in die stoflike biologiese en ekologiese 

interaksie van die mens onderling sowel as binne die omgewing.  Hierdie aspekte 

van menslike lewe kan gewis in diens van oorheersing en eksploitasie aangewend 

word, maar kan ook verrykend wees indien daar ŉ skerpsiende besef van die plek 

en rol van die mensdom in die aardgemeenskap is (Conradie, 2005a:298, 299). 

 

Die derde vraag wentel om die vermyding van ŉ ontvlugtings en wêreldsgesinde 

eskatologie.  Keller (1997:86) wys daarop dat die eskatologiese hoop fokus van 

die aarde verplaas en dus meewerk aan ekologiese vernietiging van die aarde.  

Sy is van mening dat ŉ verantwoordelike Christelike eskatologie ŉ ekologiese 

eskatologie is wat motiverend is op die terreine van prediking, modellering, lering, 

organisering, politiek en gebed, met die oog op aardbewaring.  Dit moet Bybelse 

rentmeesterskap inspireer.  Bybelse eskatologie wat die droom van ŉ perfekte 

toekoms ontketen het, is vir menige nadelig tot omgewingsbelange.  Berry (1988: 

205, 206) is van mening dat die profetiese blik op ŉ beter toekoms ŉ ekologies 

gevaarlike eienskap van die Christendom is.  Conradie (2005a:299) sê die 

kernvraag is hoe die Christelike toekomsblik van hoop verstaan kan word om nie 

vernietiging nie, maar wel genesing vir die aarde en meegaande skepsels voort te 
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bring.  Aangesien die Christelike hoop op die ewige lewe dikwels gekritiseer word 

as ontvlugting, dring talle ekologiese teologieë die mens om te fokus op hierdie 

lewe alleen.  Volgens Conyers, soos aangehaal deur Conradie (2005a:300), loop 

ŉ kultuur wat aanvaar dat daar nie meer is as hierdie aardse lewe nie, gevaar om 

te degenereer tot ŉ verbruikerskultuur, hedonisme, nihilisme en sinisme.  

Moltmann (1997:107) steun hierdie argument, naamlik dat die onversadigbare 

honger na plesier, besittings, mag, sukses en erkenning, die verdorwenheid van 

die moderne mens is.  In die afwesigheid van ŉ toekomsblik wat hierdie aardse 

lewe transendeer sal die mens ongetwyfeld ŉ preokkupasie met hierdie lewe 

ontwikkel (Rasmussen, 2002:69)10. 

 

Die vierde vraag handel oor die herintegrasie van die temas van skepping en 

verlossing.  Conradie (2005a:301) verduidelik dat Christelike teologie met die oog 

op selfbeskerming teen indringende wetenskaplike ondervraging oor die status 

van Bybelse skeppingsverhale, tot onlangs gepoog het om ŉ eie 

spesialiseringsveld af te baken deur die leerstelling oor die skepping los te maak 

van kosmologie.  In hierdie klimaat is skeppingsteologie gevolglik dikwels 

gemarginaliseer.  Meer resent het die teologiese fokus na die ander uiterste van 

eksklusiewe belangstelling in die skeppingstema beweeg, terwyl die leerstelling 

oor verlossing weinig aandag geniet.  In hierdie verband verwys Conradie 

(2005a:301) spesifiek na die skeppingspiritualiteit van Matthew Fox en Thomas 

Berry.  ŉ Omvattende teologiese integrasie van die temas van skepping en 

verlossing is noodsaaklik vir ŉ Christelike ekologiese teologie.  Conradie 

(2005a:302) is die mening toegedaan dat die oeuvres van Colin Gunton, Jürgen 

Moltmann en Arnold van Ruler saam met die werke van Joseph Sittler 

rigtinggewend is in onlangse Protestantse teologie. 

 

Die vyfde vraagstuk fokus op begrip oor die verhouding tussen die werk van 

Christus en die werk van die Heilige Gees.  Weerklank tussen ŉ ekologiese 

nadruk op die gemeenskap van lewe en ŉ teologiese beskouing van die 

gemeenskap van die Drie-eenheid word deur verskeie ekologiese teologieë 

geïdentifiseer (Conradie, 2005a:302).  Sommige, waaronder Moltmann (1993:2) 

                                                            
10 Kyk die bespreking in L. Rasmussen p. 68 - 78 
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voer aan dat die aardgemeenskap deelname het binne die lewe van die Drie-

eenheid wat op sigself ŉ ekologiese gemeenskap van Vader, Seun en Gees is.  

Edwards (1995:135) sê die besef dat die wese van God verhoudingsgeoriënteerd 

is, roep na ŉ heroorweging van alle realiteit wat gekenmerk word deur verhouding, 

gemeenskap en persoonskap.  Dit is egter van belang om te veel pseudologiese 

afleidings en teologiese spekulasie te vermy uit eerbied vir die goddelike misterie.  

Skepping, verlossing en nuwe skepping as werk van die Gees van God is ŉ 

repeterende tema in ekologies sensitiewe pneumatologieë van outeurs, 

waaronder Dennis Edwards, Van de Beek, Welker en Moltmann (Conradie, 

2005a:303).  Nogtans is dit nie duidelik hoe die nuwe skeppingswerk van die 

Gees geskied nie.  Ook vind ons hier konfrontasie met die voortgaande debat wat 

terug dateer na die Westerse en Oosterse beskouings oor die verhouding tussen 

die Gees en Christus naamlik, die sogenaamde “filioque”-stryd.  Talle eietydse 

teologiese strominge pleit vir meer ruimte vir die inklusiewe werk van die Heilige 

Gees.  Hierdie debatte roep na ŉ herinterpretasie van trinitariese teologie waarin 

die verhouding tussen die werk van Christus en die werk van die Gees uitgeklaar 

kan word (Conradie 2005a:304). 

 

Die sesde vraag handel oor hoedanig Christelike aardbewaringspraktyke verband 

hou met aardbewaringspraktyke binne ander kontekste, diskoerse en oortuigings.  

Conradie (2005a:305) meld dat religieuse tradisies potensieel inspirasie, spirituele 

visie, ekologiese wysheid, etiese onderskeiding, morele krag en hoop bied om 

ekologiese transformasie te ondersteun.  Ter aansluiting sê Tucker en Grim 

(2000:xvi) religieuse tradisies voorsien onder andere oorlewingskrag, verlossing, 

genesing en verklarings oor die herkoms van die mens en die natuur.  Morele 

beskouings word ook binne hierdie raamwerke van vertolking geïntegreer.  ŉ 

Knellende vraag is of groot religieuse tradisies vanoor die wêreld sowel as 

religieuse redevoering voldoende morele mag kan versamel om die gety van 

aardverwoesting te stop?  Die antwoord hierop is ingrypende transformasie in alle 

geloofstradisies.  Hierdie oorwegings het daartoe gelei dat aardbewaring ŉ nuwe 

fokus in inter-religieuse dialoog geword het.  Die opbloeiende ekologiese 

bewussyn het ook aanleiding gegee tot ŉ nuwe bewustheid van die 

aardgemeenskap waartoe alle spesies, kulture, volke en religieë behoort.  

McDonagh (1990:192, 193) steun hierdie argument deur te sê: “there are no 
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Catholic lakes, Protestant rivers or Muslim forests.  We all share a common earth 

and in the face of a threat to the survival of the planet we should unite our efforts 

and forget which institution should have precedence, and other ecclesiastical 

niceties.”  Verskillende benaderings in die Christelike teologie ontlok verdere vrae 

aangaande die universele en die besondere, die rol van religie in die samelewing, 

die struktuur van godsdienstige oortuigings en onder meer ook die plek wat die 

Bybel inneem in die Christelike tradisie (Conradie, 2005a:306). 

 

In sy oorsig van bydraes deur Ou-Testamentiese vakkundiges in Suid Afrika oor 

omgewingsake, onderskei Van Heerden (2009:74) die volgende vraagstukke wat 

verdere oorweging verlang: 

 

 Tot watter mate is genderkwessies en aardekwessies verweef? 

 Indien wysheidsperspektiewe en die wysheidsmetafoor relevant is tot 

ekoteologie, kan wysheidsperspektiewe vanuit Afrika ekoteologie tot 

voordeel wees? 

 Kan ŉ verbondenheid tot ekoteologie deur teoloë vanuit uiteenlopende 

religieuse tradisies die weg baan vir sinvolle dialoog in ŉ ruimer sin? 

 Wat is die impak van sosiale probleme waaronder armoede, politieke 

bevrydingstryd, en menseregtebewegings op ekologiese vraagstukke? 

 

2.3.5  SAMEVATTING 

Bestaande teologiese konstrukte word deur die huidige ekologiese stryd 

gekonfronteer.  Onderliggend aan die teologiese debat is die vraag na die mens 

se roeping en daaruit voortvloeiende rol in die skepping.  In ekoteologiese 

refleksie word die geheel van skepping, sondeval, verlossing en eskatologie 

ondersoek.  Ook is dit daarop gerig om bestaande Christelike tradisies opnuut te 

deursoek en te vernuwe.  Ekoteologie is reeds sterk gevestig as nuwe dissipline 

en word gereken as ŉ kontekstuele teologie.  Die ontwikkeling van ekoteologie 

word verteenwoordig deur ŉ verskeidenheid van teologiese strominge waaronder 

ekofeminisme, prosesteologie, bevrydingsteologie en meer onlangs ontwikkelings 

rondom die verband tussen teologie en die natuurwetenskappe. 
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Aanvanklik is die ontwikkeling van ekoteologie gedomineer deur ŉ apologetiese 

benadering wat die integriteit van Bybelse religie en tradisionele teologie verdedig.  

Die sakramentele benadering fokus op sakrale kwaliteite van die kosmos met 

verwysing na die openbaringskarakter van die natuur.  Binne die Christelike 

konteks vind hierdie benadering uiting in skeppingsgesentreerde teologie.  Die 

eskatologiese benadering is primêr gerig op die Bybelse tema van belofte en hoop 

op ŉ volmaakte toekoms. 

 

Verdere teologiese refleksie oor die leer van die Drie-eenheid en soteriologiese 

aspekte van die Christelike teologie is egter nodig om betekenisvolle teologiese 

vraagstukke bevredigend te adresseer.  Die nuwe gedagtegang rondom die 

transendensie van die Skepper is herkenning van die aanwesigheid van God in 

alles en die aanwesigheid van alles in God, dus panenteïsme.  Ekoteologie poog 

om ŉ dualistiese antropologie wat in die verlede gebruik is om ŉ hiërargiese 

wêreldbeskouing te legitimeer, te vermy.  Kritiek teen antropologiese dualisme 

van die liggaam en siel het aanleiding gegee tot oorbeklemtoning van die 

sielsaspek van die mens.  Die droom van ŉ volmaakte toekoms, gegrond op 

Bybelse eskatologie, bevorder en onderskryf ŉ gevoel van ontsnapping en 

gevolglik die afwesigheid van ŉ besorgdheidsgevoel teenoor die aarde.  ŉ Nuwe 

interpretasie van hierdie profetiese toekomsblik is nodig sodat die Christelike hoop 

verstaan sal word in die lig van genesing en herstel van die aarde en 

aardgemeenskap.  Sterk klem word geplaas op die herintegrasie van die 

leerstellings van skepping, sonde, voorsienigheid, verlossing en voltooiing..  

Skepping kan ook beskou word as voortgaande verlossingshandeling van God na 

die telos van die skepping, en verlossing kan begryp word as ŉ kreatiewe proses 

waar God iets nuuts voortbring uit ŉ sondebesmette wêreld (Conradie, 2005: 

301).  Begrip oor die verhoudings tussen die werk van Christus en die werk van 

die Heilige Gees ontbreek in kontemporêre ekologiese teologieë.  ŉ Besef dat 

God se wese “in-verhouding-is”, vra ŉ heroorweging van alle realiteit aangesien 

die kern daarvan verhouding, persoonskap en gemeenskap is.  Religieuse 

tradisies beskik oor die potensiaal wat inspirasie, spirituele visie, ekologiese 

wysheid, etiese onderskeiding, morele krag en hoop bied, en wat nodig is om 

ekologiese transformasie te steun.  Teen die agtergrond hiervan het aardbewaring 

ŉ nuwe fokus in inter-religieuse dialoog geword. 
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Byna alle aspekte van die Christelike teologie het in die soeke na ŉ toepaslike 

ekoteologie tot dusver onder die soeklig gekom.  Die diversiteit van gepubliseerde 

werke getuig hiervan: die geskiedenis van die Christendom wat uitdrukking vind in 

verskeie tradisies, Christelike leerstellings, Bybelse hermeneutiek, Christelike 

waardes en opvoeding, asook die pastoraat en prediking om net maar ŉ paar op 

te noem.  Teen die agtergrond van die huidige ekologiese debat stel die 

ekoteologie die moontlikheid daar vir die Christendom tot vernuwing en 

transformasie. 

 

2.4   ALGEMENE ONTWIKKELINGS EN PERSPEKTIEWE 

Godsdienstige en spirituele tradisies van oor die hele wêreld vertoon ŉ rykdom 

van etiese beginsels en waardes vir nadenke oor omgewingsake.  Swearer 

(2001:225) verduidelik dat sowel godsdienstige voorstanders as 

natuurwetenskaplikes gemoeid met die omgewingskrisis diep delf in 

godsdienstige tradisies in die soeke na vars etiese hulpmiddels.  Sodoende word 

godsdienstige leerstellinge, geskrifte en praktyke ingeroep om ŉ nie-

antroposentriese, holistiese en eko-vriendelike wêreldbeskouing, wat die natuur 

en alle vorms van lewe eerbiedig, te bevorder. 

 

2.4.1  BOEDDHISTIESE TEOLOGIESE TRADISIE 

2.4.1.1 INLEIDING 

Omdat die blaam vir die omgewingskrisis tradisioneel op Westerse konseptuele 

instellings, insluitende die euwels van patriargie, dualisme en onbeteuelde 

verbruik gewerp word, skyn dit asof Asiatiese tradisies en filosofieë vir menigeen 

ŉ moontlike alternatiewe wêreldbeskouing bied.  Geleerdes voer aan dat hierdie 

filosofieë inherent nie-dualisties is weens hulle “beide/en” wêreldbeskouings, in 

teenstelling met die skerp onderskeid tussen subjek en objek in Westerse denke 

(Johnston, 2006:69, 70).  Die Boeddhistiese geestelike tradisie word reeds vir 

ongeveer 2 500 jaar beoefen, terwyl ekologie as wetenskap eers bekend is sedert 

die eerste Aarde Dag in April 1970.  Barash (2001:1) stel dat hoewel Boeddhisme 

Oosters is en die bestudering van ekologie in wese Westers is, die twee 

saamvloei weens soortgelyke insigte in die “aard van realiteit” wat 
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ononderskeibaar is van die “realiteit van die natuur”.  Ekologiese denke omarm in 

der waarheid die Boeddhistiese tradisie.  Verskillende temas in hierdie tradisie 

word vervolgens kortliks uitgelig. 

 

2.4.1.2 KENNIS WEENS ERVARING 

In kontras met die hoofstroom van Westerse teologie en filosofie is die vertrekpunt 

vir Boeddhisme die egtheid van persoonlike ervaring.  Kennis wat ontwikkel het uit 

ervaring in verhouding tot geestelike ontwikkeling word waardeer teenoor 

tekstuele, abstrakte en ander bronne van kennis wat verwyderd is van die 

individu.  Kaza (1996:75, 76) skryf dat die vroeë geskrifte van die Boeddha die 

beoefenaar van die geloof dring om sy/haar eie ervarings en 

geestesingesteldhede te bestudeer om sodoende deur die beperkings van die 

vals gekonstrueerde self te breek.  Ervaringskennis is gebaseer op omvattende 

oplettende praktyke wat ŉ bewustheid van plesier en pyn, behoeftes en hebsug 

en die tydelike aard van sake ontwikkel.  Hierdie bestudering van die self in 

spraak, liggaam en gees vorm die wese van alle tradisies van Boeddhistiese 

lerings. 

 

2.4.1.3 MEDITASIE 

ŉ Sentrale aspek van Boeddhisme is meditasie.  Deur middel van die beoefening 

van meditasie word empatie vir mense en ander skepsels gekultiveer wat die 

tema van geweldloosheid ten grondslag lê (Kinsley, 1995:85).  Vir meditasie word 

ŉ natuurlike en rustige omgewing opgesoek.  Die hoogste vorm hiervan is ŉ woud.  

Tradisioneel is Boeddhiste tempels dikwels in woude opgerig en deur assosiasie 

het die omliggende woud ŉ heilige gebied geword wat bewaar moet word, eerder 

as dat dit uitgebuit word.  Dit sou ook die bewaring van diverse spesies in die 

omringende ekosisteem bevorder. 

 

Meditasie kan ŉ verskeidenheid van vorme aanneem: van ŉ sittende posisie 

waartydens die Boeddha se naam geresiteer word tot om vir een duisend dae om 

ŉ berg te stap.  Ongeag die vorm wat meditasie aanneem, is dit ŉ hoogs praktiese 

wyse om ŉ toestand van kalmte te bereik waarin die soeker realiteit in perfekte 

ondubbelsinnigheid waarneem (Batchelor, 1992:10).  Kaza (1996:75) meld ook 
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dat meditasie die denke stabiliseer om gedagtes, sensasies en handelinge in breë 

detail te observeer.  Verder verduidelik Kinsley (1995:85 – 88) die doel van 

meditasie as om ongesonde begeertes in die self af te breek.  Onkundige mense 

is oortuig daarvan dat lyding, probleme en ontevredenheid opgelos sal word 

indien hulle die eksterne omgewing kan wysig.  Meditasie het ten doel om hierdie 

egosentriese uitkyk op sake omver te werp.  Dit fokus spesifiek op die afbreek van 

die waan dat die ego substansieel onveranderlik is en dat respek en liefde 

voorkeur moet geniet.  Volgens Boeddhistiese lering verg die worsteling om 

beheer oor die self meer moeite en is dit ŉ groter aanwins as die worsteling om 

meesterskap oor ander mense uit te oefen.  Hierdie konsep hou ekologiese 

implikasies in.  Die verbruikersdefinisie van die mens beweer dat die mens 

hoofsaaklik ŉ bondel fisiese, psigologiese, emosionele en geestelike behoeftes is 

en dat menslike lewe hoofsaaklik die proses is om hierdie verskeidenheid van 

behoeftes te bevredig.  Volgens Boeddhisme is dit destruktiewe gedrag wat nie lei 

tot innerlike rus, tevredenheid of bevryding nie.  In kontras hiermee is 

selfbeheersing en nie weelderige bevrediging nie, die weg na innerlike vrede.  

Ekologiese verantwoordelikheid vloei dus voort uit innerlike selfbeheersing. 

 

2.4.1.4 KARMA : OORSAAK EN GEVOLG 

Vanuit positiewe gedagtes vloei positiewe dade en gevolge voort.  Negatiewe 

gedagtes gee oorsprong aan negatiewe dade en negatiewe gevolge.  Dit is die 

wet van karma, wat letterlik “dade” beteken.  Batchelor (1992:8, 9) gee te kenne 

dat alle gedagtes, woorde en dade vorm gee aan toekomstige ervarings.  Alles 

wat die individu in sy/haar huidige omstandighede ervaar, is die uitkoms van 

gedagtes, woorde wat gespreek is en fisiese handelinge uit die verlede.  Die wet 

van karma is nie ŉ lering van fatalisme nie, maar ŉ aansporing om 

verantwoordelikheid te neem vir huidige situasies in die mens se lewe sowel as vir 

die ontvouing van die lewe in die toekoms.  Vir hierdie rede is gedissiplineerde 

aandag aan gedagtes, gevoelens en emosies essensieël in die beoefening van 

meditasie.  De Silva (1992:23, 24) verduidelik verder dat die begrip van karma ŉ 

Boeddhis voorberei om ŉ simpatieke houding teenoor diere in te neem luidens die 

moontlikheid dat ŉ Boeddhis as ŉ dier wedergebore (samsara) kan word. 
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2.4.1.5 GEWELDLOOSHEID EN LYDING 

ŉ Sterk tema in Boeddhisme wat die Boeddhistiese piëteit in die besonder tipeer, 

is die aandrang op geweldloosheid (ahimsa).  Kinsley (1995:84) stel dat in die 

Boeddhistiese analise van realiteit lyding gesien word as ŉ onlosmaaklike deel 

van eksistensie.  Die oorsaak van menslike lyding is tot ŉ groot mate aan onkunde 

toe te skryf.  Lyding word egter ook versterk deur onnodige gewelddadigheid van 

een wese teenoor ŉ ander.  Die verwagting in Boeddhisme is om sodanig te 

handel dat skade aan ŉ ander geminimaliseer word.  Weerhouding van geweld 

teenoor ander is ŉ basiese Boeddhistiese lering.  Die Boeddhistiese ideaal is om 

die posisie van bodhisattva (ŉ individu toegewyd aan verligting) te bereik en 

volgens eed die lyding van alle wesens te verlig (Barash, 2001:4).  Andersyds 

word die eksistensiële toestand van die universaliteit van lyding met die morele 

deug van medelye verbind (Swearer, 2001:226).  Nog ŉ deug, goedertierenheid, 

word deur Batchelor (1992:4) uitgelig.  Dit word gesien as begeerte vir ander om 

gelukkig te wees.  Medelye is die begeerte om lyding te versag.  Beide medelye 

en goedertierenheid vind as vertrekpunt die individu deur eie lyding te herken en 

die oorsaak daarvan te ontwortel.  Voordat die benarde toestand van ander 

aangespreek kan word, is die vereiste om innige begrip te toon vir die oorsprong 

van lyding in die self.  Uiteindelik omsluit goedertierenheid alle lewende dinge: 

mense, diere, plante en die aarde op sigself. 

 

2.4.1.6 ONDERLINGE AFHANKLIKHEID 

Die genre in Boeddhistiese literatuur bekend as “Jatakas” vertel die verhale van 

die vorige lewens van die Boeddha, wat die idee van reïnkarnasie veronderstel.  

In hierdie verhale word die toekomstige Boeddha in die vorm van ŉ dier 

uitgebeeld terwyl sy gedrag as held die Boeddhistiese etiek illustreer.  Kinsley 

(1995:88) verduidelik dat genoemde verhale tesame met die Boeddhistiese geloof 

in reïnkarnasie belangrike implikasies inhou vir ekologiese belange.  Ten eerste is 

menslike lewe verwant aan nie-menslike lewe.  Die oorgang van een spesie na ŉ 

ander in ŉ volgende lewe dui op die solidariteit van alle lewensvorme.  Ten 

tweede suggereer die Jataka-verhale dat diere, net soos die mens, oor ŉ morele 

bewustheid beskik sowel as oor die vermoë om eties op te tree.  Die klemtoon op 
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nie-menslike spesies as morele wesens verflou ŉ absolute onderskeid tussen 

menslike en ander spesies. 

 

Kaza (1996:80, 81) verduidelik die heelal word beskryf as ŉ onderling oorsaaklike 

web of verhouding; elke aksie en individu dra by tot die aard van vele ander.  Dit 

is ŉ fundamentele wet in Boeddhisme.  Die beeld ter illustrasie van hierdie 

kosmologie heet die “Jewel Net of Indra”.  Hierdie multidimensionele “Net” strek 

oor alle ruimte en tyd en verbind ŉ eindelose aantal juwele in die heelal.  Hierdie 

“Net” vorm ŉ noue verband tussen Boeddhisme en die omgewing.  Net só is 

ekologiese sisteme verbind deur water-, lug- en grondweë.  Dog, die “Jewel Net of 

Indra” omsluit meer as die ekologiese som van die biosfeer, atmosfeer en 

litosfeer.  Menslike denke, persepsie en waardes, en die impak daarvan op die 

ekologiese diskoers is inbegrepe by die Boeddhistiese beginsel van 

interafhanklikheid.  Hierdie kritiese verskil maak dit moontlik en ŉ vereiste vir 

mense in die “Net” om eties op te tree uit eerbied vir ander wesens in die “Net”. 

 

2.4.1.7 DIE NATUUR 

Besorgdheid oor die welstand van die natuur is ŉ belangrike element deurlopend 

aanwesig in die geskiedenis van Boeddhisme.  Ofskoon Boeddhisme oortuig is 

dat die mens oor die unieke geleentheid beskik om die toestand van verligting te 

realiseer, is die mens egter nie superieur in vergeleke met die res van die 

natuurlike omgewing nie. 

 

De Silva (1992:19 – 21) wys daarop dat hoewel verandering ŉ essensiële 

eienskap van die natuur is, natuurlike prosesse deur menslike morele 

agteruitgang beïnvloed word.  Dit verhaas verandering en bring omstandighede 

teweeg wat ongunstig is vir menslike welstand en geluk.  Menslike sedes 

beïnvloed nie net die psigologiese samestelling van die mens nie, maar ook die 

biologiese en fisiese omgewing van ŉ betrokke area.  ŉ Patroon van wedersydse 

interaksie ontwikkel hieruit.  Indien die mensdom gedemoraliseer word deur 

gierigheid, is hongersnood ŉ natuurlike uitvloeisel daarvan.  Morele degenerasie 

wat voortvloei uit onkunde lei tot onafwendbare epidemie.  Wanneer haat die 

demoraliserende faktor is, is wydverspreide geweld die uiteindelike gevolg.  In die 
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geval wanneer die mensdom tot die besef kom dat grootskaalse verwoesting 

plaasgevind het as gevolg van morele verval, kom mense tot inkeer.  Namate 

moraliteit vernuwe word verbeter omstandighede oor ŉ lang periode van oorsaak 

en gevolg en die mensdom kan geleidelik weer welvaart en ŉ langer lewe geniet.  

Die wêreld, waarby ingesluit die natuur en die mensdom, oorleef of gaan ten 

gronde weens die aard van die aktiewe morele krag. 

 

Die lewensfilosofie van Boeddhisme beeld ook die skoonheid van die natuur uit 

(De Silva, 1992:27).  Dit word beskou as ŉ bron van groot vreugde en estetiese 

genoeë.  Menige digters ontleen hulle inspirasie aan die natuur weens die 

sentimente wat hierdeur in hulle innerlike wese ontlok word.  Daar ontstaan dan ŉ 

emosionele betrokkenheid by die natuur.  Die waardering wat die Boeddhistiese 

heilige vir die natuur het, is egter van ŉ heel ander aard.  Die skoonheid van die 

natuur word op sigself waardeer en ontlok vreugde wat nie verontreinig is deur 

sinlike assosiasies en selfgeprojekteerde idees nie.  Soos reeds aangetoon onder 

paragraaf 2.1.2.4 hierbo, vind ons in die Christendom by Franciscus van Assisi ŉ 

sterk motief van ŉ harmonieuse verhouding tussen die mens en die natuur.  

Hertzberg en Khalid (1998:34) wys daarop dat Franciscus sy siening dat die 

ganse skepping deel vorm van een familie sterk beklemtoon het.  Hy het sy 

volgelinge die voorbeeld gestel om diere en voëls as hulle broers en susters te 

erken.  Hierdie leefwyse was nie ŉ oppervlakkige en kinderagtige sentimentaliteit 

nie, maar wel ŉ grondige model van die mens se verhouding tot die res van die 

skepping onder God. 

 

2.4.1.8 SAMEVATTING 

In wese kan Boeddhisme beskryf word as ŉ ekologiese religie of ŉ religieuse 

ekologie (Batchelor, 1992:10).  In die vroeë ontwikkeling van die Boeddhistiese 

geskiedenis is sterk klem gelê op die Boeddhistiese gemeenskap as 

verteenwoordigend van ŉ kontra-kultuur.  Uit Boeddhistiese geskrifte is dit duidelik 

dat Boeddhiste bewustelik ŉ gemeenskap geskep het wat heersende waardes 

verwerp het.  Volgens hul beskouing was die hoofstroom kultuur 

verteenwoordigend van selfbevrediging, geweld, vermorsing, blindelingse strewe 

na mag en rykdom asook gebrek aan medelye met ander ten gunste van 
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selfverheerliking.  Hierdie vroeë neiging om ŉ kontra-kultuur te skep is van belang 

weens die ekologiese implikasies daarvan (Kinsley, 1995:90).  Bestudering van 

die self en meegaande gedrag vorm die wese van Boeddhistiese lering.  

Meditasie as sentrale aspek van Boeddhisme is ŉ praktiese wyse om ŉ toestand 

van kalmte te bereik en die denke te stabiliseer.  Deur beoefening van meditasie 

word empatie vir mense en ander skepsels in die natuur gekultiveer.  Die 

voortvloei van positiewe dade uit positiewe gedagtes en negatiewe dade uit 

negatiewe gedagtes vorm die grondslag van karma.  Aansluitend hierby is die 

weerhouding van geweld teenoor ander.  Die Boeddhistiese ideaal is om die 

lyding van alle wesens te verlig.  Onderlinge afhanklikheid tussen alle spesies en 

die idee van reïnkarnasie dui op die solidariteit van alle lewensvorme.  Patrone 

van wedersydse interaksie ontwikkel uit die invloed wat menslike sedes op die 

biologiese en fisiese omgewing het.  Besorgdheid oor die welstand van die natuur 

is ŉ belangrike element in die Boeddhistiese geloofstradisie.  Dit word beskou as 

ŉ bron van vreugde en estetiese genot.  Die waardering wat Franciscus van Assisi 

getoon het vir die heiligheid van die natuur sluit sterk aan by die Boeddhistiese 

geloofstradisie. 

 

2.4.2  EKOFEMINISME 

2.4.2.1 INLEIDING 

Ekofeminisme verteenwoordig die samesmelting van diepte ekologie, oftewel die 

radikale ekologiese beweging, en feminisme (Radford Ruether, 1994:45).  Anders 

gestel, blyk die evolusie van ekofeminisme saam te hang met die sekulêre 

beweging wat oor die afgelope dekades by ekologie aangesluit het.  Die term 

“ekologiese feminisme” is in 1972 deur Francoise d’Eaubonne daargestel (Hill, 

1998:214).  Sy redeneer dat die vernietiging van die aarde voortspruit uit die 

winsmotief wat inherent aanwesig is in die manlike gesag, en dat ŉ ekologiese 

rewolusie alleen deur vroue bewerkstellig kan word.  Primavesi (1991:24) 

verduidelik die begrip ekofeminisme as die onbewustelik aanvaarde verhouding 

tussen vroue en die natuur wat die basis is vir ŉ spesifieke soort ekologie.  

Volgens Radford Ruether (2000:97) ondersoek ekologiese feminisme die 

onderlinge verbondenheid tussen die heerskappy oor die vrou en heerskappy oor 

die natuur.  Dit strewe na wêreldbeskouings en strategieë ter bevryding en 
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genesing van hierdie onderlinge verbondenheid deur beter begrip van die 

etiologie en afdwingbaarheid daarvan. 

 

2.4.2.2 AGTERGROND EN WORTELS VAN EKOFEMINISME 

ŉ Algemene beskouing onder ekofeministe is dat die verband tussen vroue en die 

natuur ŉ sleutel is om die degradasie van die natuur te begryp.  Hill (1998:218) dui 

ook aan dat verskeie sosiale ingesteldhede ontwikkel het uit die oortuiging dat die 

vroulike liggaam fisiologies geassosieer word met die natuur, terwyl die 

vaardighede van die man meer gerig is op kulturele aktiwiteite.  Met die 

ontwikkeling van die moderne wetenskap gedurende die sewentiende en 

agttiende eeue het die beskouing ontstaan dat die natuur dooie materie is.  Teen 

hierdie agtergrond sensureer feministe Francis Bacon as invloedryke medewerker 

tot die vernedering van vroue.  Kinsley (1995:204, 205) verduidelik dat volgens 

Bacon se siening die mens ŉ mandaat van God ontvang het om die natuur te 

beheers en te domineer.  Vir Bacon was die natuur beide meganisties in karakter 

en vroulik in identiteit.  Die taak was aan die mens opgedra om Adamitiese gesag 

te neem oor die natuur en om haar te bind tot slaaf, haar tot diensbaarheid te 

dwing en te beheers, en om haar geheime deurtastend te ondersoek.  Teenoor 

die vroulike, wilde en gevaarlike natuur wat onwillig was om haar geheime bloot te 

lê, was die wetenskaplike elite streng gesproke manlik.  Die aard van die 

wetenskap is geassosieer met ŉ geneigdheid in die Westerse wêreld om 

objektiwiteit, afsydigheid, die rede en die wil met die man te identifiseer, terwyl 

verhoudings, emosies en onderdanigheid met die vrou geassosieer is. 

 

Volgens Spretnak (1990:5) het ekofeminisme uit kulturele feminisme ontstaan wat 

vrees en weersin as agtergrond van die manlike oorheersing van vroue as 

sleutelelemente geïdentifiseer het.  Hierdie elemente dien om elke uitbeelding van 

die patriargale kultuur in sy hiërargiese, militaristiese, meganistiese en industriële 

vorme beter te begryp.  Die bronne vir ekofeministiese inspirasie is kennis deur 

ervaring opgedoen.  Een só ŉ ervaringsroete is die studie van politieke teorie en 

geskiedenis.  Radikale of kulturele feministe wat gedurende die 1960’s 

blootstelling aan Marxisme gekry het, asook diegene wat kritiese teorie en sosiale 

ekologie in die vroeë 1970’s bestudeer het, het voortgebou op die raamwerk van 
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die dominansie teorie.  Met ervaring en identifisering van die gebreke van die 

klassieke dominansie teorie, wat die natuur sowel as die vrou ignoreer, het 

radikale feministe in die rigting van ekofeminisme begin beweeg. 

 

ŉ Tweede ervaringsroete is blootstelling aan natuurgebaseerde religie, en meer 

spesifiek Godinaanbidding.  Gedurende die 1970’s het verskeie radikale en 

kulturele feministe deur historiese en argeologiese bronne ŉ religie ontdek wat die 

vrou vereer het, met die natuur as verwysende “heilige boek”.  Omdat hierdie twee 

eienskappe ŉ sentrale posisie beklee het, was feministe sterk aangetrokke 

hiertoe.  Die bewuswording van die goddelikheid as immanent in en rondom hulle 

was kosmologies heilsaam en genesend.  Die boeiende ervaring hiervan was die 

heilige skakel tussen die godin in haar verskillende gedaantes en totemistiese 

diere en plante, heilige boorde en skootvormige grotte, asook ekstatiese danse.  

Dit was ervaringskennis van Gaia, wat die Griekse benaming vir die aarde is.  

Lovelock (2006:15) noem Gaia ŉ fisiologiese sisteem wat onbewustelik ten doel 

het om die klimaat en chemiese samestelling van die aarde by ŉ gerieflike 

toestand vir lewe te reguleer.  Gaia is ŉ totale sisteem van lewende sowel as nie-

lewende dele.  Volgens Eisler (1990:26) is die Gaia hipotese ŉ wetenskaplike 

opdatering van die geloofsisteem van prehistoriese gemeenskappe se 

godinaanbidding.  Die bewustheid van die essensiële eenheid van alle lewe is in 

die moderne lewe tog steeds gepreserveer deur ŉ hele aantal stamgebonde 

kulture wat die aarde as “Moeder” eerbiedig.  Hoewel hierdie kulture dikwels deur 

antropoloë as primitief beskryf is, kom die verskynsel wel voor dat vroue in hierdie 

kulture tradisioneel publieke sleutelposisies beklee as sjamaans, wyse vroue en 

ook as hoofde van matriargale familiegroepe.  Dít belig ŉ belangrike saak.  Die 

wyse waarop ŉ gemeenskap die mees fundamentele menseverhoudinge 

struktureer, naamlik die verdeling tussen die vroulike en manlike, het belangrike 

implikasies vir die totaliteit van ŉ sosiale sisteem.  Dit beïnvloed ten diepste die 

individuele rolle en lewenskeuses van beide vroue en mans.  Spretnak (1990:6) 

verduidelik verder dat hierdie periode van ontdekking aardskuddend vir Joods-

Christelike feministe in ŉ moderne kultuur was.  Die kunste, musiek, poësie en die 

opwekking van lank vergete heilige mites en rituele, dikwels op heilige aarde dae, 

of kosmiese belyning, sonstilstande en nageweninge, is hierdeur geïnspireer. 
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ŉ Derde ervaringsroete vir ekofeminisme is afkomstig uit omgewingsbewaring. ŉ 

Eerste kennismaking met feminisme deur vroue met loopbane in publieke 

administrasie, natuurwetenskappe en tegnologie, asook betrokkenheid by 

programme oor omgewingstudies, was die liberaal-feministiese aandag bestee 

aan die uitwys van die dwarsboming van vroulike loopbaanvordering in die 

beroepswêreld.  Voortvloeiend hieruit was ŉ ontmoeting met ekofeministiese 

analise wat ŉ nuwe dimensie aan hulle beroepe verleen het (Spretnak, 1990:6). 

 

2.4.2.3 DIE EVOLUSIE VAN EKOFEMINISTIESE TEOLOGIE 

Die feministiese teologie het deur verskillende stadia beweeg voordat die teologie 

in verband gebring is met ekologie.  Hill (1998:215, 216) dui aan dat gedurende 

die eerste stadium veral derdewêreldse vroue bewus geraak het van die 

onderdrukking van vroue.  ŉ Groot aantal vroue vestig ook die aandag op ŉ sterk 

verband tussen omgewingsdegradasie en die eksploitasie van vroue.  In die 

tweede stadium van die ontwikkeling van feministiese teologie is ŉ samehang 

gevind tussen omgewingsdegradasie, onderdrukking van vroue en sekere 

tradisionele geloofsoortuigings.  Na aanleiding hiervan is argumente aangevoer 

teen enige opvattings oor God, verlossing, en die kerk wat enigsins ŉ bydrae 

gelewer het tot misbruikende aktiwiteite.  In hierdie fase van ontwikkeling is die 

beeld van God as almagtige Skepper deur feministiese teoloë verwerp. 

 

Voorts beklemtoon Hill (1998:217) dat feministiese perspektiewe op ekologie 

aanvanklik vanuit ŉ Europese raamwerk benader is.  Die verband tussen Joodse 

en Christelike tradisies met die onderdrukking van vroue en die natuur is 

bestudeer en sterk bande tussen vroue en die natuur is blootgelê as 

sleutelelemente in die degradasie van die aarde en vroue.  Die skeppingsteologie 

in die Hebreeuse geskrifte is in die reël gesien as ŉ faktor in menslike 

vervreemding van die aarde.  In die tradisionele skeppingsteologie is die skepping 

ook gevalle en die aarde buite rekening gelaat by die verlossing.  Menige vroulike 

geleerdes het weg beweeg van hierdie antieke kosmologie om vanuit 

kontemporêre wetenskaplike perspektiewe te begin werk, terwyl ander weer die 

sogenaamde heidense kulture uit die verlede begin aanhang het.  Verskeie skole 

van ekofeministiese teologie het ontstaan.  Huidig bied feministe ŉ diversiteit van 
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historiese en kulturele analises van ekologie, lewer hulle nuwe interpretasies van 

godsdienstige tradisies en daag godsdienstige leiers uit om op te tree teen die 

misbruik van vroue en die aarde.  Onder Christelike feministe word voorstelle 

gemaak wat varieer van die radikale oorboord gooi van Bybelse en leerstellige 

tradisies uit die verlede, tot die herwinning van meer holistiese en gelykmakende 

elemente van hierdie tradisies. 

 

2.4.2.4 EKOFEMINISME BINNE DIE CHRISTELIKE TRADISIE 

Bouma-Prediger (1995:5, 8, 13) toon aan dat menige mense die siening huldig dat 

die Christelike teologie ekologies bankrot is en moreel skuldig aan die siekte wat 

die natuur verniel, sonder om enige moontlike oplossings vir herstel te opper.  

Sedert die slotsom deur Christelike teoloë bereik is dat Christelike geskrifte 

verkeerd geïnterpreteer is en op wyses aangewend is wat ekologiese degradasie 

bevorder het, is hernude studies van die Skrif aangepak om verdraaide 

vertolkings bloot te lê en nuwe konsepte te formuleer.  In hierdie verband opper 

ekofeminisme belangrike en onvermydelike vraagstukke, veral met betrekking tot 

die leerstuk oor God.  Hier word vervolgens kortliks aandag gegee aan die 

feministiese teologie van Rosemary Radford Ruether en Sallie McFague. 

 

2.4.2.4.1 ROSEMARY RADFORD RUETHER EN GOD AS MOEDER 

Ruether se herkonseptualisering van God lewer ŉ belangrike bydrae vir ŉ 

Christelike ekologiese teologie (Bouma-Prediger, 1995:169, 170).  Met haar 

konsep van God as moeder sowel as vader vind sy ŉ meer omvattende beeld van 

God terug soos uitgedruk in die Christelike Skrifte en tradisies.  Hiermee beweeg 

sy verder as die eksklusief manlike beeld van God.  Hierdie herwinning van 

verlore en versweë elemente van die tradisie en bevestiging van beide vroulike en 

manlike beelde vir God is belangrik met verwysing na die vervreemding van veral 

vroue teenoor die Christelike geloof weens manlike monoteïsme.  Indien die 

Christelike godsdiens ŉ religie van heelheid en genesing vir alle mense wil 

voorsien, en tegelykertyd getrou aan die Skrif en tradisies wil wees, is ŉ 

modifikasie van die konsep van God op die punt van gendersensitiwiteit ’n 

vereiste.  Eksklusiewe manlike beeldspraak en taalgebruik vir God kommunikeer 

oor die algemeen afstand en gebrek aan verwantskap.  Dit is die tradisioneel 
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manlike eienskappe wat transendensie beklemtoon ten koste van verwantskap.  ŉ 

Meer omvattende beeld van God as moeder sowel as vader is beter in staat om 

God se verwantskap met die skepping te benadruk en daarmee saam in 

meerdere mate ŉ ekologies suiwer etiek te kweek. 

 

2.4.2.4.2 SALLIE McFAGUE EN DIE MODEL VAN DIE LIGGAAM 

McFague (1993:15 – 17) argumenteer dat liggame en beliggaaming beskou teen 

die agtergrond van ekologie ŉ gegewe behoort te wees.  Dit is egter ŉ geskilpunt.  

Die debat beweeg tussen twee modelle: die organiese model en die meganiese 

model.  Alle manifestasies van teenstrydigheid met betrekking tot die liggaam is 

simptomaties van selfhaat in die menslike kultuur.  Tot dieselfde mate wat die 

mens nie van sy liggaam hou nie, hou hy nie van ander nie.  Die mens ís egter ŉ 

liggaam, teenoor hét ŉ liggaam.  Watter mening ook al bestaan oor die brein, 

verstand of gees dit is één met die liggaam.  Indien die gees of verstand met 

eerbied bejeën word, volg dit dat die basis daarvan, die liggaam, ook met 

dieselfde mate van eerbied behandel behoort te word omdat hulle bymekaar 

hoort.  Die mens behoort nie net sy eie liggaam lief te hê nie, maar ook die 

liggame van ander lewensvorme op die planeet.  Alle lewensvorme word aan ŉ 

fisiese liggaam met ŉ spesifieke vorm herken.  Eeue van Christelike spekulasie 

oor lewe na die dood het ŉ onverskilligheid teenoor die liggaam aangemoedig, in 

die ergste graad selfs wantroue en haat.  Hierdie houding vorm die grondslag van 

die ekologiese situasie – ŉ onvermoë om die liggaam van die aarde lief te hê.  Die 

ekologiese krisis sal nie ŉ keerpunt bereik voordat die mens nie op ŉ basiese vlak 

sy gevoelens en sienings oor liggame en die materiële skepping in sy ryke 

verskeidenheid verander nie.  Dit is nie voldoende om alleen lewenswyses te 

verander nie, maar daarmee saam ook waardesisteme.  Die liggaam van die 

aarde, wemelend met verskeidenheid, is ŉ klein selletjie in die liggaam van die 

heelal.  ŉ Nuttige voordeel van hierdie model is dat dit die mens in onmiddellike 

verband bring met ander liggame naaste aan hom/haar: menslike liggame.  As ŉ 

ekologiese model verenig dit die mens met elke ander liggaam op die planeet.  

Die vraag ontstaan nou volgens McFague (1993:18, 20)11 of daar na die liggaam 

                                                            
11 Vir ‘n meer volledige bespreking sien McFague (1993:13 – 25). 



 55

van God verwys kan word?  Die antwoord lui: die model van die heelal as God se 

liggaam verenig immanensie en transendensie. 

 

2.4.2.5 EKOFEMINISME EN SPIRITUALITEIT 

Bo en behalwe die filosofiese en politieke aspekte bevat ekofeminisme ook ŉ 

spirituele dimensie.  Tauli-Corpuz (2000:99) konstateer dat spiritualiteit ŉ konsep 

is wat vervreemd geraak het van die vrou deur religie, die kerk, Westerse 

opvoeding, die wetenskap en tegnologie.  Volgens Hyun Kyung (1994:176) 

verwerp verskeie ekofeministe die spiritualiteit van tradisionele Westerse 

Christelike godsdiens wat gebaseer is op Griekse en Hellenistiese dualisme, die 

hiërargie van skepsels en ŉ androsentriese bevooroordeeldheid.  Om dié rede is 

ekofeministe op soek na ŉ alternatiewe spiritualiteit wat ŉ antwoord is op hul 

behoefte aan bevestiging van die heiligheid van die kosmos.  Kinsley (1995:206) 

bevestig hierdie algemene tema onder ekofeministe, hetsy Christelik, Joods of 

heidens: ŉ sterk oortuiging dat gees nie afsonderlik van die kosmos in sy geheel 

bestaan nie, en dat die aarde op sigself heilig is. 

 

Spretnak (1993:187) voer aan dat die ekofeministiese alternatief vir die Westerse 

patriargale wêreldbeskouing van fragmentasie, vervreemding, dualisme en 

eksploitatiewe dinamika ŉ radikale herkonseptualisering is wat holistiese 

integrasie eerbiedig.  Hieronder word gereken onderlinge verbondenheid, 

transformasie, beliggaaming, liefde en versorging.  Derhalwe het baie 

ekofeministe begin fokus op die spiritualiteit van inheemse mensegroepe in Asië 

en Afrika.  Hyun Kyung (1994:177) bevestig dat hierdie spiritualiteit volle 

erkenning gee aan die skepping as ŉ dinamiese en hoogs geïntegreerde 

lewensweb.  Spretnak (1993:187) meld ook dat hierdie spirituele tradisies gebruik 

maak van metafoor en simboliek.  Dit mag vroulik, manlik of nie-antropomorfies 

wees. 

 

Ekofeministe verteenwoordig alle hoofstroom godsdienstradisies en is 

voorstanders vir die gebruik van vroulike beeldspraak met verwysing na die 

goddelike misterie in die kosmos.  In patriargale gemeenskappe is die keuse van 

ŉ vroulike metafoor ŉ gesonde teenmiddel vir die kulturele verkleinering van 
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vroue.  Ekofeministe aangetrokke tot die godinspiritualiteit toon spesifieke 

waardering vir die natuurgebaseerde bewustheid van die sakrale as immanent tot 

die aarde, menslike liggame en die totale gemeenskap van die kosmos, eerder as 

gelokaliseer in ŉ afstandelike vader-god ver verwyderd van bemoeienis met 

materie.  Die transendente aard van kreatiwiteit in die kosmos, of die goddelike, 

word gevind in die oneindige kompleksiteit van die sakrale geheel wat 

voortdurend ontvou. 

 

Radford Ruether (2003:229, 230) bespreek ŉ ekofeministiese benadering waar 

feminisme, ekologie en geregtigheid saamsmelt.  Dit hou spesifiek bekoring in vir 

vroulike Katolieke godsdienstiges.  Hierdie ekofeminisme is ŉ samevoeging van 

spiritualiteit, poësie, die artistieke en intuïtiewe, met wetenskaplike en 

tegnologiese rede, gebed met praktiese beoefening, uitreiking na die gemeenskap 

en diensbaarheid aan die armes, asook kultivering van die eie innerlike.  ŉ 

Kombinasie van ekofeministiese visie en die toepassing daarvan in die liturgiese 

lewe en sosiale diens dra by tot die hervorming van ŉ godsdienstige 

gemeenskapslewe.  Dit bied geleentheid vir religieuse vroue om die beste van ŉ 

vergange kloosterlewe te herroep.  Genesis Farm in Blairstown, New Jersey, is ŉ 

belangrike perseel wat vroulike Katolieke godsdienstiges gekies het vir ekologiese 

spiritualiteit, liturgie en praktyke.  Die gebed en liturgie van hierdie betrokke 

religieuses word hervorm deur die ekologiese spiritualiteit en praktyke.  Etlike 

religieuses het hier ekologies gefokusde labirintiese wandellane ontwikkel.  ŉ 

Sakrale ruimte op die landgoed is geskep vir ŉ aarde-meditasie wandellaan.  

Stasies in hierdie wandellaan bring die stadia van die verhaal van die heelal met 

die stadia van elke persoon se lewensverhaal byeen.  Mense is opsigters van 

grond wat per slot van rekening van God ontvang is en aan Hom behoort.  

Hiermee saam is hulle aanspreeklik vir die welsyn van alles en almal wat saam 

woon: medemense, diere en die grond. 
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2.4.2.6  SAMEVATTING 

Ekofeminisme bestudeer die onderlinge verbondenheid tussen die heerskappy 

oor die vrou en heerskappy oor die natuur.  Ekofeministiese teoloë strewe na die 

daarstelling van nuwe teologiese perspektiewe deur te protesteer teen die 

misbruike jeens vroue en die natuur as uitvloeisel van die ontwikkeling van die 

moderne wetenskap gedurende die sewentiende en agttiende eeue.  Verskeie 

ekofeministe verwerp die spiritualiteit van tradisioneel Westerse tradisies wat op 

die Griekse en Hellenistiese dualisme, hiërargie van skepsels, en androsentriese 

bevooroordeeldheid gebaseer is.  Die skeppingsteologie van hierdie tradisies het 

die mens in die sentrum van die heelal geplaas en gevolglik het die mens 

dominansie oor alle ander skepsels in die kosmos.  Ekofeministiese teoloë voer 

aan dat dualistiese denke reuse skeuring tussen die mens en die natuur, sowel as 

tussen genders en tussen God en die mens tot gevolg gehad het.  In die 

ekofeministiese kultuur en etiek word die hiërargie van dominansie as model van 

die verhouding tussen mans en vroue, tussen mensegroepe, en tussen mense en 

ander skepsels vervang deur die onderlinge interafhanklikheid van spesies.  Deur 

blootstelling aan die natuurgebaseerde religieë en godinaanbidding het verskeie 

kulturele feministe ŉ religie ontdek wat die vrou vereer teen die agtergrond van ŉ 

positiewe interpretasie van die natuur.  ŉ Heilige skakel is onderskei tussen die 

godin, diere, plante en heilige boorde.  Vir hierdie feministe was dit 

ervaringskennis van Gaia, die fisiologiese sisteem wat die klimaat op aarde vir 

lewe reguleer.  Gaia is ŉ sisteem van lewende en nie-lewende dele.  

Ekofeministiese teoloë dring aan op ŉ meer holistiese perspektief van realiteit en 

nuwe teologiese hersienings van die Joods-Christelike tradisie wat verenigbaar is 

met die heersende besorgdheid oor die aarde.  ŉ Omvattende beeld van God as 

moeder sowel as vader is beter in staat om God se verwantskap met die skepping 

te beskryf.  Verskillende modelle waaronder God as moeder en die aarde as die 

liggaam van God word as herkonseptualisering van God voorgestel deur feministe 

binne die Christelike tradisie.  ŉ Algemene tema onder ekofeministe is ŉ sterk 

oortuiging dat die aarde op sigself heilig is. 
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2.4.3  DIE EKUMENIESE TONEEL 

2.4.3.1 INLEIDING 

Die stryd om die integrasie van ekologie, geregtigheid en die Christelike geloof 

wat in alle erns gedurende die 1960’s ŉ aanvang geneem het, het sedertdien in 

die meeste Christelike groeperinge ŉ permanente deel van Christelike denke en 

optrede geword.  Die vyfde wêreldbyeenkoms van die Wêreldraad van Kerke in 

Nairobi, Kenia in 1975 lui die studie oor ŉ regverdige, deelnemende en 

volhoubare samelewing in.  Hierdie studie het in ekumeniese diskussies ruimte 

geskep vir die bestudering van vraagstukke oor die toestand van die aarde 

(Brinkman, 1998:205).  Die kernwaarheid van aarde-ekumenisiteit en aarde-etiek 

is die integriteit van die skepping.  Die ekumeniese taak is nie alleen om hulp te 

verleen met die voortbestaan van alle lewe nie, maar ook om volhoubaar saam te 

floreer.  Rasmussen (1996:90, 91) onderskei die skepping as plek van God se 

aanwesigheid.  Verskeie religieuse tradisies, waaronder die Christendom en die 

Joodse, verstaan ook die inwendige geheim van die skepping as die “inwoning 

van God”.  Oikoumené beteken in hierdie konteks “die hele bewoonde aardbol”, 

en oikos beteken gewoon “Habitat Aarde”.  Die kernbetekenis van alle eko-

woorde is “habitat”, - ekologie, ekonomie en ekumenisiteit.  Die aarde as ŉ 

ontsaglike huishouding van lewe is ŉ volhoubare habitat wat ruimte en die 

middele vir die lewe van alle lewende organismes impliseer.12  Die Wêreldraad 

van Kerke het begin om ŉ oproep te doen vir ŉ nuwe teologie wat die lewe bevry 

en verder reik as arrogante mensgesentreerde beskouings.  Die behoefte aan ŉ 

herlees van die skeppingsverhaal wat die kosmiese wêreld as goed erken en ŉ 

liefdevolle versorging van hierdie wêreld tot gevolg het, word sterk beklemtoon 

(Hill, 1998:181). 

 

2.4.3.2 DIE KRAG VAN INTERRELIGIE 

Hoe is religie relevant in ŉ gesprek oor die omgewing?  In algemene terme gestel, 

is dit ŉ oriëntasie tot die kosmos en tot die rol van die mens daarin.  Volgens 

Gardner (2002:10) verleen religie ŉ gevoel van primêre betekenis sowel as ŉ 

moontlikheid vir persoonlike transformasie en viering van die lewe.  In sy 

                                                            
12 Kyk die omvattende bespreking van oikos in Rasmussen (1996:90 – 97). 
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bespreking oor kontemporêre ekoteologie sê Kinsley (1995:164) dat ŉ 

wydverspreide en groeiende bewustheid onder Christelike teoloë bestaan dat 

ekologie ŉ sentrale religieuse saak is.  Teoloë poog om Bybelgedeeltes en 

kerkleerstellings te herlees om sodoende tradisies wat ŉ ekologies sensitiewe 

teologie ondersteun, te identifiseer.  ŉ Groot verskeidenheid Christelike tradisies 

word hierin verteenwoordig.  Hoewel uiteenlopende teologieë te voorskyn kom, is 

daar ook ooreenkomste.  Ten eerste bevestig die meerderheid van ekoteoloë dat 

die benarde toestand van die aarde krities is en ŉ teologiese respons vereis wat 

die gevare van die huidige ekologiese krisis indringend ondersoek en uitlig.  

Tweedens is die meeste ekoteoloë bewus van ernstige tekortkominge in hul eie 

tradisies en lewer skerp kritiek op spesifieke Christelike aksente en leerstellings.  

Derdens ontgin hierdie skrywers die Skrif en hul eie tradisies vir afgeskeepte 

Christelike beelde, temas en leerstukke waarop hierdie nuwe teologie kan bou. 

 

Die potensiële krag van deelnemende religie mag nie onderskat word nie.  

Gardner (2002:12 – 19) onderskei vyf waardevolle eienskappe wat religieuse 

instellings en leiers kan lewer tot die bou van ŉ volhoubare wêreld. 

 

Die eerste eienskap wat religie teweegbring in ŉ gemeenskap is die vermoë om 

betekenis te verleen deur die vorming van ŉ wêreldbeskouing.  Dit is die 

fundamentele filosofiese begronding waaruit ŉ persoon sy of haar lewe leef.  Die 

skeppingsverhale van menige religieuse tradisies bied interpretasies van die 

oorsprong van die heelal asook die plek en doel van die mens daarin.  Die 

moontlikheid van religie om betekenis te verleen is diep gewortel in die menslike 

psige en vind dikwels deur simbole, rituele, mites en ander praktyke op ŉ dieper 

vlak van ontroering uiting omdat dit vanuit ŉ oerbewustheid spreek.  Ritueel op 

sigself is ŉ vorm van in-diepte kommunikasie wat deur beide religieuse en 

sekulêre leiers benut word.  Spirituele en religieuse tradisies maak vir millennia al 

gebruik van ritueel om uitdrukking te gee aan spirituele konsepte wat nie 

suksesvol deur woorde oorgedra kan word nie.  Antropoloë voer aan dat deur die 

vaardige gebruik van ritueel, tradisionele gemeenskappe meer suksesvol is in die 

versorging van die omgewing in vergelyking met industriële gemeenskappe.  Die 

sleutel is dat tradisionele gemeenskappe ŉ intrinsieke begrip deel dat ritueel 

mense help om emosionele bande met die omgewing te smee. 
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ŉ Tweede waardevolle eienskap voortspruitend uit die vorming van 

wêreldbeskouings deur religie, is die vermoë om te inspireer en morele outoriteit 

uit te oefen.  Hierdie eienskap word dikwels oor die hoof gesien, hoewel religieuse 

leiers uitgebreide ervaring van spirituele sake het en deeglike begrip toon van die 

inherente krag om mense op geestelike vlak te bereik. 

 

ŉ Derde kragbron van religie is groot getalle volgelinge.  Die mobilisasie van 

religieuse aanhangers ter bevordering van ŉ regverdige en omgewingsgesonde 

samelewing kan die volhoubaarheidsagenda dramaties bevorder.  Die invloed wat 

voortspruit uit die steun van groot getalle aanhangers word verder vermeerder 

deur die geografiese konsentrasie van ŉ groot verskeidenheid religieë wat hul 

vermoë om massaberoepe te doen, grootliks versterk.  Andersyds toon inheemse 

tradisies wat in klein getalle voorkom uitnemende wysheid met betrekking tot 

harmonieuse saamleef met die skepping. 

 

Die vierde aanwins vir die volhoubaarheidsagenda is beduidende fisiese en 

finansiële hulpbronne.  Die etiese aanwending van rykdom afkomstig uit religieuse 

tradisies illustreer die impak wat religieuse instellings het om rigtinggewend 

teenoor die wêreld op te tree. 

 

ŉ Vyfde eienskap is die kapasiteit van religie om sosiale kapitaal te genereer.  

Hieronder word gereken kommunikasie, bande van vertroue, samewerking en die 

disseminasie van informasie wat sterk gemeenskappe skep.  Religie is aanwesig 

in die meeste samelewings en bring mense op ŉ gereelde basis byeen waar die 

oortuigings wat lede deel, ŉ sterk samebindende krag is.  Verder dui Ahern 

(2006:212) aan dat die meerderheid van wêreldreligieë oor belangrike hulpbronne 

beskik wat deur navolgers en religieuse leiers aangewend kan word vir die doel 

om omgewingswaardes en praktyke te bevorder. 

 

Fundamentele beginsels in die voortgaande ekumeniese besprekings deur die 

Wêreldraad van Kerke word vervolgens afsonderlik bespreek.  In die lig daarvan 

dat hierdie afdeling steeds deel is van die agtergrondsoorsig, word die beginsels 

onder bespreking nie in diepte uiteengesit nie.  Enkele temas van belang by die 
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oplos van die sentrale probleem soos geformuleer in hoofstuk een geniet wel 

meer aandag onder die onderskeie subopskrifte.  Daar word ook sterk gesteun op 

bepaalde bronne weens hulle omvattende aandag aan sekere temas. 

 

2.4.3.3 DIE KERKLIKE SENDING EN EKOLOGIE 

ŉ Belangrike vertrekpunt in die ekumeniese diskussie is die rol wat die getuienis 

van die Christelike kerk in die samelewing speel (Granberg-Michaelson, 

1994:102).  Die kerk is geroep as die gewete van die samelewing en 

voortspruitend daaruit is die Christelike individu geroep as gewete van die 

samelewing.  Borovoy (1990:28, 32) verduidelik dat die getuienis van die moderne 

of postmoderne Christen teen die agtergrond van versnelde ontkerstening van die 

wêreld herkenbaar moet wees as ŉ voortsetting van die getuienis van die apostels 

en eerste Christene in die heidense Griekse en Romeinse samelewings van 

destyds.  Die onderskeiding in hierdie opsig is apostoliese diensbaarheid wat 

gekenmerk word deur liefde en gemeensaamheid – die blye boodskap dat God 

liefde is.  George (1990:53) voer verder aan dat die gelowige veronderstel is om 

sy of haar talente soos uiteengesit in 1 Petrus 4:10 in die geloofsgemeenskap te 

beoefen tot voordeel van mekaar.  Die kerk as liggaam van Christus is nie vir 

sigself geskep nie, maar is soos gis in deeg.  Dit is binne-in die realiteit van die 

skepping geplaas.  Die taak van die kerk is dus om die ganse skepping te 

transfigureer/transformeer sodat alle geskape dinge wat verwrongenheid 

ondergaan het, herstel kan word.  Die materiële skepping word deur Christus die 

God-Mens teruggeroep tot sy oorspronklike deursigtigheid, naamlik die vermoë 

om die heerlikheid van God te ontvang en te reflekteer. 

 

Rasmussen (2000:526, 527) onderskei die konstruktiewe kerklike taak as beide 

langtermyn en onmiddellik.  Die onmiddellike taak is die adressering van die 

nadelige aspekte van die impak van die wêreldekonomie in stadsomgewings.  Die 

nouverwante langtermyn taak is teologies, liturgies, opvoedkundig en kerklik-

georganiseerd van aard.  Bondig gestel, behels die langtermyn taak die bekering 

van die Christendom tot die aarde.  Dit impliseer belewenis van die beliggaaming 

van God in die heelal wat meer as die misterie van die mens bevat. 
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2.4.3.4 INTEGRITEIT, VREDE EN GEREGTIGHEID IN DIE SKEPPING 

Die integrasie tussen ekologie en die ekonomie, en die interafhanklikheid tussen 

omgewingsbewaring en geregtigheid teenoor die skepping word allerweë in 

ekumeniese kringe aanvaar.  Volgens Bakken et al. (1995:19) steun eko-

geregtigheid op ŉ onwrikbare oortuiging dat ekologie en sosiale geregtigheid 

onskeibaar is.  Nash (1991:218) beklemtoon hierdie kritiese verband met die 

stelling dat ekologiese integriteit nie sonder sosiale geregtigheid en vrede kan 

bestaan nie.  Ekologiese geregtigheid is ŉ voorwaarde vir sosiale geregtigheid, en 

vrede met die skepping is ŉ voorwaarde vir vrede onder die nasies.  Dieselfde 

beginsels wat in die biosfeer aanwesig is, geld ook in die politieke sfeer, naamlik 

gevolge voortvloeiend uit interafhanklikheid.  Die Bybelse konsep van shalom13 is 

ŉ sleutel in hierdie verband.  Tarazi (1990:116, 117) verduidelik dat shalom teen 

die agtergrond van die antieke Nabye Ooste gedui het op die harmonieuse orde 

wat die skepping sowel as die sosio-politieke bestel gehandhaaf het.  Die 

heersende bestel in die hemele en op die aarde het uitdrukking gevind in die 

gevestigde troon van ŉ godheid of koning.  Die troonsbestyging van die godheid 

of koning was sinoniem met die instelling van hierdie harmonieuse orde, naamlik 

die implementering van shalom.  Die onderlinge verband tussen die heerskappy 

van God en Sy shalom word duidelik uitgebeeld in onder andere Psalm 29:10, 11 

en volgens Jesaja 26:12 is dit alleen God wat oor shalom beskik.  Sodoende is 

shalom ŉ goddelike prerogatief aangesien dit verband hou met die goddelike 

skeppingswerk.  Shalom kan nie deur die mens gerealiseer word nie, aangesien 

dit ’n realiteit van die skepping is waarbinne die mens sy eksistensie vind en ook 

handel.  Voorts verduidelik Tarazi (1990:122) dat die Bybelse denkbeeld van 

shalom nie ooreenstem met die hedendaagse konnotasie van vrede nie.  

Hiervolgens dui vrede op die afwesigheid van oorlog tussen lande of die rus wat in 

ŉ land heers.  In hierdie verband is vrede dan ŉ saak waarvoor die mens hom 

moet beywer.  Shalom daarenteen is reeds ŉ gegewe, sowel as ŉ positiewe 

begrip.  In ŉ teologiese lig beskou, is vrede ŉ element in die menslike koninkryk, 

terwyl shalom op sigself die Koninkryk van God is. 

 

                                                            
13 Kyk Tarazi (1990:116 – 124). 
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Volgens Giultsis (1990:57 – 59) verteenwoordig geregtigheid en vrede onderskeie 

eienskappe van die verheerlikte menslike wese.  Die belewenis van geregtigheid 

en vrede word nie gevind in die aanvaarding van sosiale reëls wat daargestel is 

om orde in die samelewing te handhaaf nie.  Dit behels ŉ innerlike benadering 

voortspruitend uit die heiligmaking van die menslike wese van wie alle politieke, 

sosiale of kulturele verandering afhang.  Die voorafgaande illustreer dat die 

konsepte van geregtigheid en vrede alleen in verhouding tot die skeppingsdoel 

van die mens en die heelal begryp kan word.  Die ware sin van betekenis moet 

gesoek word in die teologiese vooronderstelling dat die mens na die beeld van 

God geskep is.  Die suiwer inhoud van geregtigheid word gevind in Efesiërs 4:23, 

24 waar Paulus die gelowiges maan dat hulle vernuwe moet word in die gees en 

hulle met die nuwe mens moet beklee wat na God in ware geregtigheid en 

heiligheid geskape is.  Feitlik alle Ou-Testamentiese gedeeltes wat verband hou 

met vrede stel dit gelyk met harmonieuse verhoudings en spesifiek die blydskap 

wat volg op die aflegging van twis, verwarring en boosheid in alle gedaantes.  

Vrede is ŉ wyse van terugkeer tot die skepping na die beeld van God. 

 

Rasmussen (2000:524) voer aan dat die bewerk van sosiale geregtigheid en 

ekologiese volhoubaarheid verreikende veranderinge inhou.  Hierdie veranderinge 

vorm ŉ raamwerk waarbinne die Christendom as positiewe krag kan optree.  In 

hierdie verband onderskei Diefenbacher (2006:282, 284, 287) dat ekologiese 

ekonomie essensieël ŉ saak van geregtigheid is.  Die distribusie van natuurlike 

hulpbronne kan deurslaggewend wees in die beslissing of ŉ samelewing 

regverdig optree al dan nie.  ŉ Teologiese beskouing van die taak van ekonome 

behels die vestiging van ŉ ekonomiese orde wat korrespondeer met die waardes 

en norme van Christelike religieuse oortuiging.  Op grond hiervan kan eko-

geregtigheid konkreet toegepas word binne die bestuursriglyne vir volhoubare 

ontwikkeling.  Volgens El Sarafy, soos aangehaal deur Diefenbacher (2006:287), 

behoort hernubare hulpbronne alleen binne die bepaalde tempo van regenerasie 

gebruik te word.  Nie-hernubare hulpbronne behoort alleen gebruik te word tot die 

mate waarin ’n fisiese en funksionele ekwivalente plaasvervanger in die vorm van 

hernubare hulpbronne geskep kan word.  Afval van enige aard mag alleen 

geproduseer word tot die mate wat die omgewing dit sonder skade kan absorbeer 

op lokale, sowel as streeks - en globale vlak.  Die spesifieke kenmerke van die 
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ekosisteem en omgewingstoestande moet in ag geneem word.  Die tempo 

waarteen menslike bemoeienis met ekosisteme plaasvind, moet tred hou met die 

mate waarin die omgewing daarop kan reageer.  In hierdie verband speel 

voorsorgmaatreëls ŉ rigtinggewende rol by die risiko’s wat tegnologiese 

ontwikkeling vir die omgewing inhou.  Bakken et al. (1995:29) is van mening dat 

die algemene neiging tot die aanvaarding van die dringende behoefte aan die 

integrasie van ekologie, geregtigheid en vrede en die Christelike geloof beskou 

kan word as ’n uiters betekenisvolle prestasie van die ekogeregtigheidsbeweging.  

ŉ Volhoubare samelewing word gekenmerk deur die saamleef van mense met 

mekaar en die fisiese omgewing op wyses wat voortgesette lewe bevorder eerder 

as om dit te vernietig. 

 

2.4.3.5 VERHOUDING TUSSEN KULTUUR EN CHRISTELIKE GELOOF 

Die verdediging van die integriteit van die skepping beklemtoon die kritieke 

verhouding tussen kulture en die Christelike geloof (Brinkman, 1998:207).  Die 

debat aangaande evangelie en kultuur was reeds op die tafel binne die Nuwe-

Testamentiese kerk en in die lewe en teologie van die vroeë kerk aanwesig.  

Diskussies binne die ekumeniese beweging aangaande kultuur en evangelie word 

beperk deur die verskeidenheid van definisies vir “evangelie” en “kultuur”.  

Ariarajah (1994:xiv) verduidelik dat elke diskussie gebaseer word op ’n 

veronderstelde definisie of implisiete eenstemmigheid aangaande die strekking 

van die woorde en wat dikwels net van toepassing is in ’n spesifieke bespreking. 

 

Geloof vir die Christen is ŉ respons tot God en die Christelike gedrag wat hieruit 

voortvloei vind uiting in gemeenskappe wat saamgestel is uit mense van 

uiteenlopende geloofsoortuigings en morele waardes.  Derhalwe rus die 

verpligting volgens Abrecht (1980:150, 151) op Christene om ondersoek in te stel 

na en waardering te toon vir etiese insigte van mense behorende tot ander 

geloofsoortuigings en van diverse ideologieë.  Omdat etiese norme beïnvloedbaar 

is deur ŉ verskeidenheid van sosio-kulturele faktore, durf die aanname nie 

gemaak word dat morele waardes vanuit ŉ enkele geloofstradisie weergegee kan 

word nie. 
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Abrecht (1980:158) lê sterk klem daarop dat dit ŉ onvermydelike vereiste vir die 

Christendom is om verskillende kulture en religieë te aanvaar.  Die Christendom 

beskik nie oor ŉ eksklusiewe vermoë tot insig vir elemente van die menslike 

leefwêreld nie.  Sekulêre filosofieë kan waardevolle bydraes lewer in hierdie 

verband.  Die Bybel gee erkenning aan kulturele verskille en herdenk die wyses 

waarop diegene wat nie tot die spesifieke geloofsgemeenskap behoort nie, steeds 

die wil van God uitvoer.  Wedersydse erkenning van integriteit tussen die unieke 

Christelike gemeenskap en buitestaanders is van essensiële belang in 

gesamentlike deelname.  Ariarajah (1994:38, 39) identifiseer vyf areas in die 

studie oor die Evangelie en kultuur.  Ten eerste die teologiese insigte ter 

ondersteuning van die debat.  Die vraag ontstaan of ŉ suiwer Evangelie of kultuur 

definieerbaar is binne bestaande kulturele verbande?  Tweedens moet gelet word 

op die strekking van evangelisasie.  Die sendingbeweging gaan gebuk onder 

kritiek gerig teen kulturele onsensitiwiteit.  Die benadering van die Christendom tot 

tradisies wat deur ander religieë gevorm is, is ŉ derde area van ondersoek.  Vrae 

oor die rol wat dialoog speel en of sinkretisme werklik ŉ bedreiging inhou, word 

gestel.  Die herwaardering van Westerse kulture in die lig van die Evangelie is ŉ 

vierde area.  Wat is die standpunt van die evangelie teenoor Westerse kulture wat 

deur denkrigtings van die Verligting oorheers word?  Is dit wel moontlik om die 

Christendom te bevry van die Westerse kultuur?  Laastens moet bystand verleen 

word aan persone in plaaslike gemeentes, woongebiede en landelike areas om 

betrokke te raak in deelname aan die diskussies.  ŉ Betrokke mensegroep 

definieer hul identiteit in verhouding tot hul kultuur.  Die dinamika van kultuur 

manifesteer in die daaglikse lewensgang van die gemeenskap en sy lede 

(Ariarajah 1994:44). 

 

2.4.3.6 DIE GEES EN DIE SKEPPING 

Die verhouding tussen die Gees en die skepping is ŉ sentrale tema in die 

ekumeniese proses.  In hierdie verband is Granberg-Michaelson (2006:89) die 

mening toegedaan dat die soektog na ŉ Gees-gesentreerde skeppingsteologie 

verskeie strominge van vernuwing en hoop byeenbring.  Dit maak wisselwerking 

tussen die teologiese perspektiewe van onder andere feministiese, ortodokse en 

inheemse mensegroepe moontlik.  Daar word gepoog om ŉ verhouding met die 
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skepping te onthul wat sy intrinsieke waarde respekteer en ook Bybelse begrippe 

reflekteer (Granberg–Michaelson, 1994:103). 

 

Moltmann (1990:33) verduidelik dat volgens die Messiaanse tradisies van die 

Judaïsme en die Christendom, God alle dinge deur Sy wysheid en in die krag van 

Sy Gees geskep het.  Hiervolgens is die Skepper in elk van Sy skepsele aanwesig 

deur middel van Sy Gees en vorm Hy ook die skeppingsgemeenskap.  Die 

ewigdurende Gees van God is die bewegende krag en lewegewende Gees in alle 

geskape dinge.  Edwards (2006:113) verduidelik dat die Gees in ŉ trinitariese 

skeppingsteologie kreatief aanwesig is by elke skepsel as die Asem van Lewe.  

Die Skepper-Gees word waargeneem as die dinamiese aanwesigheid van God in 

die verskyning van die groot variëteit van lewe op aarde.  Die Gees is die krag wat 

die heelal in staat stel om te ontvou en te ontwikkel.  In beide voortgaande 

skepping en welwillendheid is die Gees die aanwesigheid van God wat liefdevol 

lewe voortbring.  Page, soos aangehaal deur Edwards (2006:114), argumenteer 

dat God elke individuele skepsel met liefde as metgesel bedeel.  Hierdie 

goddelike liefde bewerkstellig die eie identiteit, moontlikhede en eie outonomie 

van elke skepsel.  Die aanwesigheid van die Gees in voortgesette skepping is die 

persoonlike aanwesigheid van goddelike liefde.  Indien aanvaar word dat God 

elkeen van Sy skepsels met liefde omvou, is dit ekologies betekenisvol in die sin 

dat God bekend is met en besorg is oor die habitat van elke skepsel.  Die 

implikasie is dat die Gees bedroef word wanneer die mens natuurlike habitatte 

misbruik en vernietig.  Edwards (2006:114, 115) verduidelik verder dat die Gees 

elke skepsel van God in ŉ wêreld van onderlinge verhoudinge vestig.  Die Gees 

as immanente goddelike krag het genoeë in die skoonheid, onderlinge diversiteit 

en vrugbaarheid van God se skepsels soos wat hulle alreeds bestaan as 

selfontplooiing van goddelike Wysheid.  Ook is die Gees die getroue metgesel van 

die skepping in haar worsteling sowel as haar pyn.  Verder word die Skepper-

Gees ook gesien as vroedvrou wat die skepping begelei in geboortepyne om 

nuwe lewe voort te bring.  Ten slotte is die Skepper-Gees by alle geskape wesens 

in hulle begrensdheid, dood en onvolledigheid. 
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2.4.3.7 NUWE MODELLE VIR ONDERLINGE VERHOUDINGE 

Die antroposentriese model as dryfveer vir die heerskappy van die mens oor die 

skepping is vervang met ŉ soektog na nuwe modelle van die onderlinge 

verhouding tussen die mens en die aarde.  Granberg-Michaelson (1994:103) 

verduidelik dat modelle wat die gemeenskap van lewe beklemtoon en vooruitkyk 

na die restourasie van ekologiese, politieke en ekonomiese verhoudings, op die 

voorgrond getree het in nuwe ekumeniese ontwikkelings in beide die teologie en 

die etiek rakende die skepping.  In hierdie verband verwys Brinkman (1998:207, 

208) na die inspirerende ywer van die Wêreldraad van Kerke om ŉ “teologie van 

lewe” te artikuleer.  Rasmussen (1994:126) voeg hierby dat kriteria vir enige 

teologie en etiek van lewe ŉ lewensonderhoudende habitat vir alle wesens moet 

insluit wat basiese lewensbehoeftes adresseer en ruimte laat vir elke wese om 

individuele lewensmoontlikhede na te streef op wyses wat steun en aansporing 

verleen aan ander.  Morele norme wat hierdie besondere lewensetiek ondersteun 

is eerstens voortgaande volhoubaarheid van natuurlike en sosiale sisteme om 

saam te floreer.  ŉ Tweede norm is nie net deelname van alle betrokkenes aan 

die besluitnemingsprosesse van ŉ samelewing nie, maar ook om die voordele van 

die samelewing te geniet sowel as om te deel in laste van die samelewing.  Die 

derde norm is verbondenheid om genoegsaam te voldoen aan die basiese 

materiële behoeftes van alle lewe sover moontlik.  Die vierde norm is solidariteit 

as die verbintenis om saam te staan veral met die oog op die mees kwesbare 

lewens in die gemeenskap.  Verder is Rasmussen (1994:127, 128) die mening 

toegedaan dat ŉ teologie van lewe en ekumeniese etiek slegs geartikuleer kan 

word in ŉ teologiese ruimte wat alle variëteite van lewe geleentheid gun tot 

deelname.  Juis weens die aard van die ekumeniese beweging is afsonderlike 

teologieë van lewe of ekumeniese etiek nie moontlik nie.  Gemeenskaplike 

formulasies, indien wel bereikbaar, sal die beste wees wanneer dit samevloeiende 

punte van ooreenstemming verteenwoordig en tog ook ŉ diversiteit van lokale 

idiome en betekenisse toelaat. 

 

2.4.3.8  ŉ EKUMENIESE TERUGBLIK 

Die Christelike tradisie ly nie geheel en al gebrek aan verwysings na ekologiese 

spiritualiteit nie.  McDonagh (1986:129, 130) verduidelik dat die vader van die 
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Westerse kloosterwese, Benediktus van Nursia (ca. 480 - 547), van die standpunt 

uitgegaan het dat sy monnike in ŉ stabiele gemeenskap sou saamwoon.  Hy het 

daarop aangedring dat elke klooster selfonderhoudend moes wees.  Handearbeid 

het huishoudelike take, tuinwerk, versorging van plaasdiere en die bewerking van 

grond volgens hernubare metodes behels.  ŉ Groot verskeidenheid van die 

tegnologieë wat deur hierdie monnike aan die Europese landbou tradisie bekend 

gestel is, het inderdaad die vrugbaarheid van die grond verhoog.  Die 

Benediktynse model van rentmeesterskap is gekenmerk deur dankbaarheid en 

respek vir die goeie opbrengs van die aarde. 

 

Soos reeds aangetoon onder paragraaf 2.1.5 hierbo, vind ons in die Christendom 

by Franciscus van Assisi ŉ sterk motief van ŉ harmonieuse verhouding tussen die 

mens en die natuur.  Hertzberg en Khalid (1998:34) wys daarop dat Franciscus sy 

siening dat die ganse skepping deel vorm van een familie sterk beklemtoon het.  

Hy het sy volgelinge die voorbeeld gestel om diere en voëls as hulle broers en 

susters te erken.  Hierdie leefwyse was nie ŉ oppervlakkige en kinderagtige 

sentimentaliteit nie, maar wel ŉ grondige model van die mens se verhouding tot 

die res van die skepping onder God. 

 

Voorts verduidelik McDonagh (1986:134) dat die benadering van Hildegard van 

Bingen (1098 – 1178) ŉ unieke dimensie bydra tot die benaderinge van 

Benediktus en Franciscus.  Hierdie vrou was digter, musikant, skilder, botanis, 

kruiekenner en raadgewer aan pouse, prinse en kerkkonsilies.  Hildegard besing 

unieke vroulike ervarings van die mees intieme prosesse van die natuurlike 

wêreld in haar geskrifte.  Haar poësie pols met ŉ sensuele en verruklike liefde vir 

die aarde.  Sy verheug haar in die liefde van die Skepper vir Sy skepping.  

Hildegard beskou die wêreld nie as boos en korrup, uitgelewer aan onderwerping 

deur asketiese praktyke nie.  Die persoon wat heiligheid nastreef word nie 

aangemoedig om sy rug op die natuur te draai nie.  Hildegard, soos aangehaal 

deur McDonagh (1986:135), benadruk dat “holy persons draw to themselves all 

that is earthly”.  Die natuurlike wêreld is nie chaoties en ŉ wildernis wat deur die 

mens oorwin of vermy moet word nie.  Die natuur ontlok vreugde, lofprysing, 

verwondering, eerbied en in die besonder, liefde.  Hildegard sluit by ander kulture 

aan wat die aarde as moeder vereer en haar vrugbaarheid vier.  Die koesterende 
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rol van die aarde is nie beperk tot biologiese behoeftes nie, maar ons emosionele 

en geestelike welsyn is daarby inbegrepe (McDonagh, 1986:134, 135). 

 

Die Bybelse opdrag om die naaste soos die self lief te hê het implisiete ekologiese 

omvang.  Mische (2000:594) lig Albert Schweitzer (1875 – 1965) uit as 

beliggaaming van hierdie Christelike bewustheid van die gemeenskap van lewe.  

Kinsley (1995:123) onderskei Albert Schweitzer as een van die mees befaamde 

Christelike sendelinge van die twintigste eeu wat homself as musikus, geleerde en 

medikus uitgeleef het.  Sy lewe is gekenmerk deur toegewyde diensbaarheid aan 

ander, wat voortgevloei het vanuit ŉ diepgewortelde eerbied vir lewe.  Volgens 

Mische (2000:594) was hierdie toewyding ŉ daadwerklike ekologiese sowel as 

humanitêre sensitiwiteit.  Sy begrip en eerbied van gemeenskap en vir lewe is nie 

alleen teenoor mense betoon nie, maar ook teenoor die skepping.  Hy is dikwels 

waargeneem terwyl hy wurmpies van paaie verwyder en buite gevaar op veilige 

plekke geplaas het.  Ook het hy insekte van gewisse verdrinking in poeletjies 

gered (Kinsley 1995:123).14  Hoewel nie alle mense identies kan wees aan Albert, 

Hildegard, Franciscus of Benediktus nie, word die Christen geroep om eerbied en 

respek vir alle vorme van lewe te betoon. 

 

2.4.3.9 SAMEVATTING 

Die bestudering van vraagstukke rondom die toestand van die aarde met 

betrekking tot vrede, integriteit en geregtigheid het ŉ permanente plek in 

ekumeniese diskussies ingeneem.  Die ekumeniese taak is onder andere om 

oplossings te soek vir hulpverlening met die voortbestaan van alle lewe sowel as 

om volhoubaar saam te floreer.  Verskeie religieuse tradisies onderskei dat God 

aanwesig is in die skepping en dat ŉ teologie wat verder reik as die 

antroposentriese wêreldbeskouing ŉ uiters dringende noodsaak is in die 

heersende klimaat van argeloosheid onder die mensdom wat die aarde bewoon.  

Religie is relevant tot die natuurlike omgewing in terme van die mens se 

oriëntasies en rol daarin. 

 

                                                            
14 Kyk Schweitzer as beskrywing van ‘n persoon met ‘n edele etiese sensitiwiteit in Kinsley (1995:123 
– 124). 
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ŉ Groot verskeidenheid van Christelike tradisies word verteenwoordig in die soeke 

om ŉ ekologies sensitiewe teologie te identifiseer.  Deelnemende religie verleen 

betekenis aan ŉ gemeenskap deur die vorming van ŉ wêreldbeskouing wat 

inspireer en morele outoriteit uitoefen.  Die mobilisering van groot getalle 

religieuse volgelinge kan die volhoubaarheidsagenda van ŉ regverdige en 

omgewingsgesonde samelewing sterk bevorder.  Die etiese aanwending van 

rykdom afkomstig uit religieuse tradisies kan ŉ beduidende verskil maak aan die 

volhoubaarheidsagenda.  Die kerk, as gewete van die samelewing, behoort deur 

die individuele Christen apostoliese diensbaarheid by wyse van liefde en 

gemeensaamheid die blye boodskap dat God liefde is, uit te dra.  Die taak van die 

kerk is dus transformasie van die huidige toestand van die skepping.  Ekologiese 

geregtigheid en integriteit steun op sosiale geregtigheid en vrede.  Die mens vind 

sy bestaan en uitdrukking van handeling binne die goddelike shalom wat ŉ 

realiteit in die skepping is.  Geregtigheid en vrede kan alleen in verband met die 

skeppingsdoel van die mens en heelal begryp word.  Wedersydse erkenning van 

integriteit tussen die Christelike gemeenskap en buitestaanders is van essensiële 

belang in die gesamentlike deelname van verskillende kulture.  Kulturele 

onsensitiwiteit kan ŉ groot versperring wees in hierdie verband. 

 

As ŉ sentrale tema in die ekumeniese proses, maak die verhouding tussen die 

Gees en die skepping wisselwerking moontlik tussen die teologiese perspektiewe 

van feministiese, ortodokse en inheemse mensegroepe.  Modelle wat die 

gemeenskap van lewe beklemtoon en die herstel van ekologiese, politieke en 

ekonomiese verhoudings voorop stel, het op die voorgrond getree teenoor die 

antroposentriese model.  ŉ Terugblik op die ekumeniese verlede onderskei ŉ 

ekologiese spiritualiteit onder befaamde Christene.  Die modelle van 

rentmeesterskap wat hierdie mense uitgeleef het, is gekenmerk deur 

dankbaarheid en eerbied vir die goeie opbrengs van die aarde, harmonieuse 

verhoudings tussen mense en diere, en eerbied vir alle vorme van lewe en 

habitatte.  In wese het die skepping by hierdie Christene vreugde, verwondering, 

lofprysing en in die besonder liefde tot die geskape wêreld ontlok.  Volgens Berry 

(2000:131) is die basiese probleem huidig hoe om ŉ bewustheid van heiligheid in 

die skepping by die mens te kweek. 
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2.4.4  DIE EVANGELIESE TONEEL 

2.4.4.1 INLEIDING 

In die voorafgaande afdelings is reeds geraak aan sekere bydraes vanuit 

evangeliese kringe tot die ekologiese situasie.  Hierdie afdeling strewe nie om ŉ 

volledige oorsig van die evangeliese toneel weer te gee nie, maar lig slegs enkele 

bydraes en ontwikkelings uit. 

 

Evangeliese Christene vorm ŉ groot en groeiende gemeenskap wêreldwyd.  Daar 

is egter nie universele konsensus oor die aanwending van die woord “evangelies” 

nie.  Volgens König (1998:82, 83) is die evangeliese beweging ŉ uitgebreide en 

diverse beweging en insgelyks is die evangeliese teologie nie monolities van aard 

nie.  Hierdie beweging word verteenwoordig deur verskeie kerke waaronder 

Anglikaans, Baptiste, Charismaties, Presbiteriaans, Luthers, Rooms Katoliek, 

Gereformeerd en Pinkster.  Die evangeliese identiteit getuig van ŉ duidelik 

herkenbare teologiese oortuiging wat gekarakteriseer word deur ŉ wye 

verskeidenheid van aksente.  ŉ Onderskeidende eienskap van die evangeliese 

leer is sterk beklemtoning van die finale outoriteit van die Bybel as Woord van 

God.  Ook sê König (1998:83) dat evangeliesgesindes ŉ konserwatiewe 

beskouing oor die Bybel, met ŉ direkte en letterlike begrip daarvan openbaar. 

 

2.4.4.2 DIE EVANGELIESE BEWEGING EN EKOLOGIE 

2.4.4.2.1 INTERNASIONAAL 

Na afloop van die eerste Aarde Dag gedurende 1970 het die evangeliese stem in 

Christelike literatuur gelowiges opgeroep om binne die konteks van blywende 

Bybelse waarhede tot die ekologiese krisis toe te tree.  Grizzle et al. (1998:16, 17) 

sê dat beriggewing deur Christelike tydskrifte by tye versigtig en moontlik 

dubbelsinnig was.  Enersyds het verslaggewing gedurende die eerste helfte van 

1970 oor sosiale en Bybelse vraagstukke ŉ oproep tot Christelike deelname aan 

ekologiese herstel bevat en andersyds is gewaarsku teen die verskynsel van neo-

Paganisme (Anon, 1970:33) en die behoefte om politiek–ekonomiese  

betrokkenheid in die ekologiese beweging te vermy.  Dit is gebalanseer met 

oproepe tot rentmeesterskap en herbetragting (Kuhn, 1970:47).  Ook het die kerk 
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gedurende die verdere verloop van die 1970s oor die algemeen voortgesette en 

omvangryke navorsing oor verskeie aspekte van rentmeesterskap en Christelike 

ekologiese besorgdhede waaronder welvaart, verbruikerswese, versorging van 

die skepping, hulpbronne en besoedeling gedoen. 

 

Verder skryf Grizzle et al. (1998:17) dat die periode 1976 tot 1986 ŉ klein maar 

deurlopende aantal artikels opgelewer het.  Die meeste hiervan was meer ingestel 

op Christelike akademici as leke.  Onderwerpe wat aandag geniet het, was die 

energievraagstuk asook ŉ vloedgolf van artikels in verband met hongersnood en 

voedselvoorsiening wat om verklaarbare redes omgewingsrelevant is.  ŉ Globale 

voedselkrisis van 1973 tot 1974 en die wêreld-voedselkonferensie in 1974 het 

aansienlike aandag op hongersnood en die beskikbaarheid van voedsel gefokus.  

Namate die voedselkrisis afgeneem het, het die publikasie van artikels in hierdie 

verband ook afgeneem. 

 

Grizzle et al. (1998:18) toon aan dat Christelike literatuur vanaf middel 1980 tot 

vroeg 1990 treffende neigings getoon het.  Ten eerste het die totale aantal artikels 

verwant aan ekologiese besorgdhede dramaties toegeneem en was spesifiek 

gerig op die leek.  Sterk fokus was steeds op die potensiële strydigheid tussen 

ekologie en die Christendom waaronder heidense en “new age” neigings 

(Wilkinson, 1992:48) met inbegrip van die Gaia-hipotese (Connor, 1993:22).  

Tweedens het sommige outeurs ŉ teologie van die skepping wat gemoeid was 

met ekogeregtigheid en verbruikerswese dieper verken.  Bitter min artikels is 

gepubliseer in tydskrifte gerig op meer fundamentalistiese of charismatiese 

Christene. 

 

Sedert vroeg in die 1990s het dit duidelik geword dat evangeliesgesinde 

omgewingsbewustheid volwasse status bereik het.  Etlike boeke, nie alleen van 

akademiese aard nie, maar ook populêre leesstof wat poog om verder ’n 

evangeliese omgewingsbewustheid te ontwikkel is deurlopend gepubliseer.  Die 

tydskrif Christianity Today (Anon, 1992:14) onderneem byvoorbeeld groter 

dekking van evangeliesgesinde omgewingsbewustheid omdat evangeliesgesindes 

ŉ tradisie van aktivisme en persoonlike aanspreeklikheid voortvloeiend uit die 

Evangelie met hul meebring en dus die saak bevorder.  Ook het aksie-
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organisasies wat ŉ evangeliesgesinde boodskap van omgewingsbewaring uitdra 

tot stand gekom.  Voorbeelde hiervan is “Christians for Environmental 

Stewardship”, die “Christian Environmental Project” en die “Christian 

Environmental Association” (Grizzle et al. 1998:19).  Die “Evangelical 

Environmental Network”15 publiseer in 1993 die eerste uitgawe van die tydskrif 

Creation Care.  Die tydskrif Green Cross, gefokus op Christelike 

omgewingsbewustheid verskyn in 1994 en Target Earth word deur die “Christian 

Environmental Association” in 1997 geïnisieer (Grizzle et al., 1998:19).  Die 

internasionale netwerk van A. Rocha16 waarvan die visie reeds in 1983 gebore is, 

word in 2000 gevestig en beleef snelle groei in die daaropvolgende ses jaar.  

Verder toon Grizzle et al. (1998:19) aan dat opvoedkundige programme, 

uitgebreide konferensies en ander inisiatiewe op die been gebring is.  Die “North 

American Conference on Christianity and Ecology” vergader vir die eerste keer in 

Augustus 1987.  Die “Au Sable Institute of Environmental Studies” 17 in Marcelona 

Michigan word ŉ sentrum vir onder andere kursusse en werkswinkels vir die 

“Coalition for Christian Colleges and Universities”. 

 

Evangeliesgesinde teoloë uit Noord-Amerika en Europa wat stewige bydraes 

gelewer het tot omgewingsbewustheid is onder vele John Cobb, Rosemary 

Radford Ruether, Douglas Hall, Calvin de Witt, Paul Santmire en Wesley 

Granberg-Michaelson, Günter Altner, en Gerd Liedke (Augustyn, 1996:70, 72). 

 

2.4.4.2.2 SUID-AFRIKA 

Gedurende die tagtigerjare ontwikkel belangstelling in ekoteologie op eie bodem.  

In die Suid-Afrikaanse konteks bevind ondergenoemde teoloë hulle nie 

noodwendig binne die enger evangeliese stroming nie.  Hulle werk 

verteenwoordig meer internasionale ontwikkeling sedert die 1970’s.  Van Dyk 

(2009:188) toon aan dat groen kwessies binne die Suid-Afrikaanse konteks 

beperkte aandag van veral Bybelse en Ou-Testamentiese geleerdes ontvang het.  

Volgens Loader (1986:24) het ekologie voor 1985 in nóg sistematiese teologie 

nóg Christelike etiek weinig indien enige aandag geniet.  Ook Kritzinger (1992:99, 

                                                            
15 Kyk Evangelical Network by www.creationcare.org 
16 Kyk A Rocha by www.arocha.org 
17 Kyk Au Sable Environmental Institute by www.ausable.org  
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100) verwys na die teologie as ŉ laatkommer in die ekologiese debat.  In 1985 

ondersoek Buitendag in ŉ proefskrif oor “Skepping en Ekologie”, hoe sistematiese 

teoloë die werklikheid sien.  Augustyn (1996:75, 76) noem die bydraes van J. 

Loader, D. Olivier en die simposium van die “Instituut vir Teologiese Navorsing 

aan die Universiteit van Suid-Afrika” in 1987.  Volgens van Heerden (2009:695) is 

die eerste ekoteologiese studie deur ŉ Ou-Testamentiese akademikus, J. Loader, 

in Suid-Afrika in 1987 gepubliseer.  “Die Kommissie vir Getuienisaksie” (KGA) 

roep in 1995 ŉ Kommissie vir Omgewingsorg van die Nederduitse Gereformeerde 

Kerk en die “Verenigde Gereformeerde Kerk” in Kaapland in die lewe met die 

volgende doel: 

 

 die kerk in te lig oor die omvang van ekologiese probleme in Suid-

Afrika; 

 bewusmaking by die kerk te bewerkstellig van sy rentmeesterskap 

teenoor die skepping; 

 die kerk op hoogte te bring van aksies wat deur verskillende instansies 

en organisasies geneem word en om praktiese riglyne te voorsien oor 

hoe gemeentes by hierdie aksies betrokke kan raak (Conradie & Pauw, 

2002:410). 

 

Onder leiding van D. Olivier word die Faith and Earthkeeping Project in 1995 aan 

Unisa geloods (Augustyn, 1996:79).  Deur middel van ŉ bylae oor die omgewing 

in Die Kerkbode (14 September 1990) gee die Nederduitse Gereformeerde Kerk 

aandag aan evangeliesgesinde ekologie.  Maarschalk (2001:171) skryf dat artikels 

met ŉ ekologiese strekking in 1996 in Die Algemene Kerkbode en die 

Ligdraer/Ligstraal verskyn.  Uit die pen van De Gruchy (1990) verskyn ŉ artikel in 

Journal Of Theology For Southern Africa wat handel oor menslike 

verantwoordelikheid teenoor die skepping.  Vos en Müller (1991) is die redakteurs 

van Mens en Omgewing.  Dit is ŉ bundel preekontwerpe wat Ou-Testamentiese 

sowel as Nuwe-Testamentiese teksgedeeltes verken.  Van Deventer (1996) lewer 

ŉ bydrae uit die Gereformeerde kring met ŉ artikel in In die Skriflig wat 

beklemtoon dat teologiese beginsels uit die Ou Testament ekologies toegepas 

kan word. 
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Ernst Conradie lewer verskeie bydraes op die terrein van ekoteologie sedert die 

vroeë 1990’s.  Hy publiseer Ecology And Christian Theology: An Introduction With 

A Comprehensive Indexed Bibliography (Conradie, 1993:52 – 104) en A Further 

Indexed Bibliography On Christian Theology And Ecology Part I (Conradie, 

1995:27 – 52) as opdatering.  Hy vestig die aandag op die magdom teologiese 

literatuur wat die ekologiese waarde van die Bybel en Christelike geloof illustreer, 

sowel as die dringendheid van die ekologiese krisis.  Hy versoek dat Christelike 

spiritualiteit herwaardeer moet word vanuit die dimensies van 

omgewingsvraagstukke.  Rus Vir Die Hele Aarde (Conradie, 1996) is ŉ boek wat 

fokus op die beginsel dat die Sabbat in sy diepste bedoeling herwaardeer en 

toegepas kan word.  Stewards Or Sojourners In The Household Of God 

(Conradie, 2000:153 – 174) ondersoek die gepaste plek van menslike wesens 

binne die huishouding van God.  Conradie (2002:22 – 30) publiseer Review 

Essay: On The State Of The Debate In Ecological Theology wat die status van die 

debat oor Christelike ekologiese teologie evalueer.  In How Can We Help To 

Raise An Environmental Awareness In The South African Context? besin 

Conradie (2003:122 - 138) oor die artikulasie van ŉ morele visie vir die 

samelewing deur Christene en die toepassing van ekologiese beginsels in die 

sfeer van openbare lewe.  Towards An Ecological Biblical Hermeneutics: A 

Review Essay On The Earth Bible Project (Conradie, 2004:123 – 135) is ŉ 

beskouing oor kritiese Bybelse hermeneutiek wat in die vyf volumes van die Earth 

Bible reeks aangewend word.  In ŉ bydrae getiteld Towards An Agenda For 

Ecological Theology: An Intercontinental Dialiogue identifiseer Conradie 

(2005a:281 – 343) ŉ aantal sake wat ŉ ekologiese teologie op die terreine van 

etiek en sistematiese teologie moet adresseer.  Respons op die standpunt van 

Conradie word gelewer onder meer deur Steven Bouma-Prediger, Celia Deane-

Drummond, Dennis Edwards, Samson Gitau en Peter Scott.  An Ecological 

Christian Anthropology: At Home on Earth?  deur Conradie (2005b) is ŉ boek wat 

voortbou op sy werk in ekoteologie in vorige publikasies.  In Waar Op Dees Aarde 

Vind Mens God?: Op Soek Na ŉ Aardse Spiritualiteit ondersoek Conradie (2006a) 

die mens se soeke na ŉ betekenisvolle aardse spiritualiteit vanuit die Christelike 

tradisie binne ŉ Suid-Afrikaanse konteks.  In The Road Towards an Ecological 

Biblical and Theological Hermeneutics verdedig Conradie (2006b:305 – 314) die 

kreatiewe rol, noodsaaklikheid en onvermydelikheid van leerstelling in Bybelse 
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eksegese.  In die essay Interpreting the Bible amidst ecological degradation 

verken Conradie (2009:199 – 207) die rol van verklarende strategieë in Bybelse 

interpretasie.  P. Van Dyk (2001) publiseer die boek A brief History of Creation 

wat onder andere religieuse konsepte van skepping binne die groter 

wetenskaplike debat oor kosmologie en die aard van die menslike wêreld 

bespreek.  In Challenges in the Search for an Ecotheology ontbloot Van Dyk 

(2009:186 – 204) onder meer die redes waarom ekologiese sake in die verlede ŉ 

ondergeskikte rol in Bybelse teologie gespeel het.  In Eco-theology and losing the 

sacred verken Van Dyk (2010:822 – 833) hoe die ontheiliging van die natuur 

gekoppel kan word aan ŉ spesifieke kosmologie of wêreldbeskouing en die 

teologiese implikasie van so ŉ verlies van heiligheid op die eko-teologiese debat.  

The Land is Crying for Justice word deur die Institute for Theological and 

Interdisciplinary research (EFSA) in 2002 geloods.  Dit is ŉ bepeinsing oor die rol 

van Christene in die stryd om omgewingsgeregtigheid binne die Suid-Afrikaanse 

konteks.  The Oikos Journey is ŉ teologiese refleksie op die ekonomiese krisis in 

Suid Afrika en ŉ uitdaging aan die kerk, die staat, en die gemeenskap.  Dit word in 

2006 deur The Diakonia Council of Churches in Durban vrygestel.  Gunther 

Wittenberg (2010:889 – 912) publiseer In Search of the Right Methaphor: A 

Response to Peet van Dyk’s Challenges in the Search for an Ecotheology.  Part 

Two: Searching for an Alternative.  Hierdie artikel behandel alternatiewe voorstelle 

vir die metafoor van heerskappy, naamlik die aarde as die stem en die wêreld as 

die liggaam van God.  In die The Earth Is God’s And All That Is In It redeneer  A. 

Warmback (2001:77 – 88) dat die hele aardgemeenskap aan God behoort en oor 

intrinsieke waarde beskik.  ŉ Perspektief wat hierdie begrip omhels is nodig vir 

volhoubare ontwikkeling van die omgewing.  “Bread and Butter Issues”: Some 

resources from the Work of Steve de Gruchy for the Church’s response to Climate 

Change van A. warmback (2012:21 – 36) fokus op die reaksie van die kerk 

teenoor omgewingsake in die algemeen en op die hulpbronne wat riglyne kan 

verleen aan die kerk se reaksie teenoor klimaatsverandering.  In die artikel 

Women, Ecofeminist Theology and Sustainability in a Post-Apartheid South Africa 

beoordeel Annalet van Schalkwyk (2008:6 – 23) die ontwikkelende Suid-

Afrikaanse oikoteologie-diskoers binne die konteks van die ekumeniese 

oikoteologie-diskoers rakende sommige Suid-Afrikaanse vroue-ervarings van die 

Goddelike in die ekoteologie.  Hierdeur word ŉ onmiskenbare ekofeministiese 
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dimensie aan die ontvouende oikoteologie-diskoers verleen.  Eko-spiritualiteit as 

direkte bewustheid en ervaring van die Heilige in die ekologie word uitgelig in 

Sacredness and Sustainability: Searching for a Practical Eco-Spirituality deur A. 

van Schalkwyk (2011:77 – 92).  Hierdie artikel toon aan dat ŉ balans tussen eko-

spiritualiteit en ekologiese aktivisme moontlik is.  In Welfare, Wellbeing and the 

Oikos Cycle: an Ecofeminist Ethical Perspective of Care toon Van Schalkwyk 

(2012:98 – 119) dat ekologiese waardes en etiek deur die implementering van die 

Oikos Siklus van Versorging – soortgelyk aan die Pastorale Siklus, ontwikkel kan 

word.  In Psalm 104: A Bodily Interpretation of “Yahweh’s History” toon Coetzee 

(2008:298 – 309) aan hoe Godskonstrukte, dieregedrag en beskrywings van die 

natuur soos uitgebeeld in die “geskiedenis van Jahweh”, terugverwys na en 

gemetaforiseer word vanuit menslike liggaamlike ervarings.  In 2005 lewer Van 

Heerden (2005:371 – 393) die artikel Norman Habel se interpretasie van Genesis 

1:1 – 2:4a binne die raamwerk van die Earth Bible Project.  Die artikel wys op ŉ 

aantal parallelle tussen Habel se interpretasie van Genesis 1 en die teks en 

konteks van Genesis 1 self.  Beide vertoon krisiskontekste; beide verleen spesiale 

prominensie aan die slagoffer in die krisis; en beide steun op kosmologiese 

raamwerke.  Daar word aangetoon dat die teksgedeelte as billik teenoor die aarde 

beskou kan word indien dit as ŉ harmonieuse geheel vanuit die perspektief van 

die slagoffer gelees word.  Hoofstukke gelewer deur vyf Suid-Afrikaanse Ou-

Testamentici by name I. J. J. Spangenberg, H. Viviers, M. J. Masenya, G. H. 

Wittenberg en S. W. Van Heerden word gedurende 2000 tot 2002 opgeneem in 

die Earth Bible reeks waarvan Norman C. Habel die redakteur is (Van Heerden, 

2009:703).  In 2009 publiseer van Heerden (2009:695 – 718) ŉ uitgebreide oorsig 

van akademiese bydraes deur Ou-Testamentici in Suid-Afrika sedert 1987. 

 

2.4.4.3 ALGEMENE RESPONS VANUIT DIE KERK 

Hoewel belangrike bydraes tot omgewingsfilosofie en omgewingsetiek van alle 

vertakkinge van die Christendom afkomstig is, is die houding van die kerk tot 

ekologie oor die algemeen dubbelsinnig.  Weens hierdie verwarring is daar 

volgens Young (1994:237) nóg ŉ duidelike boodskap nóg ŉ homogene krag vir 

omgewingsaksie afkomstig vanaf die Christelike gemeenskap.  Verder verduidelik 

Young (1994:238, 239, 249) dat die bestaande dualismes binne die Christelike 



 78

kerk die transformasie van die planeet belemmer.  Hierdie dualismes sluit in: heilig 

en sekulêr; spiritueel en fisies; siel en liggaam; goed en boos; God en skepping; 

mens en natuur.  Hierdie ongebalanseerde beskouing oorbeklemtoon die 

spirituele ten koste van die fisiese werklikheid en lei tot ŉ heersende 

geringskatting vir die fisiese.  Ook word die dualistiese raamwerk oorgedra na die 

terrein18 van gedrag en sedes.  Hoewel die Bybel onderskeid maak tussen mens 

en natuur en tussen die spirituele en die fisiese, raak dit problematies wanneer die 

onderskeid verabsoluteer word.  Conradie (2003:131) verwys in sy bespreking na 

die navorsingsbevinding van Jacklyn Cock, ŉ Suid-Afrikaanse sosioloog, oor 

omgewingsbewustheid onder kerkleiers.  Cock (1992:174,175, 177, 183) het tot 

die gevolgtrekking gekom dat ŉ “swaar stilte” in die Christelike kerk in Suid Afrika 

aanwesig is met betrekking tot omgewingsake.  Die redes is uiteenlopend maar 

bevestig ook die suspisies van Lynn White: ŉ preokkupasie met menslike 

verlossing; die leerstelling oor goddelike transendensie; omgewingskwessies 

verwerp as “new age”-denke en praktyke; die beklemtoning van Joods-Christelike 

tradisies as menslike heerskappy oor die natuur; sowel as die persepsie dat die 

ekologiese krisis Bybelse apokaliptiese profesieë bevestig.  In teenstelling 

hiermee het die onderhoude wat Cock (1992;178) met omgewingsaktiviste gevoer 

het die opvallende afwesigheid van enige religieuse affiliasie geopenbaar.  Verder 

noem Conradie (2003:130) dat die vertikale verhouding met God vir sommige 

Christene van groter belang is as ŉ horisontale besorgdheid oor die omgewing.  In 

sommige ekstreme vorms van die Christendom word die mening gehuldig dat 

weerstand gebied moet word teen onder andere: pogings om armoede te verlig, 

ekologiese rehabilitasie, en sowel as om oorlog af te weer.  Hierdie pogings word 

beskou as nie alleen teenstrydig met die wil van God nie, maar vertraag ook die 

finale oordeel (Conradie, 2003:130).  ŉ Ander vorm van weerstand binne die 

konteks van Christelike gemeenskappe teen omgewingsaksies is die vraag deur 

vele Christene of die omgewing werklik as prioriteit beskou moet word op die 

sosiale agenda van die kerk.  Is ander kwessies soos armoede, opvoeding, 

behuising, gesondheidsdienste, misdaad en werkloosheid nie van groter belang 

nie? (Conradie, 2003:130). 

                                                            
18 Kyk Young se bespreking (1994:240 - 250) 
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In sy bespreking oor die sending van die kerk sê Young (1994:257) dat sommige 

van die oortuiging uitgaan dat ekologiese aangeleenthede alleenlik ŉ 

geregverdigde strewe kan wees indien dit ondergeskik is aan die kerklike roeping 

van sorg aan die armes en verdruktes.  Die reikwydte van God se opdrag aan die 

kerk is egter groter aangesien elke Bybelse taak van die kerk daarna streef om ŉ 

deel van die geskape orde te herstel. 

 

Met verwysing na evangeliesgesindes en die omgewing skryf Wilson (1998:300 - 

302) waar teoloë leiding geneem het met betrekking tot aardbewaring  

(earthkeeping) en daarmee saam ŉ sterk etiek van rentmeesterskap binne die 

ortodokse leer van Bybelse outoriteit ontwikkel het, was daar ook diegene wat 

binne dieselfde konteks van die Bybelse leer die ekologiese krisis aanvallend 

benader en enige oproepe tot menslike verantwoordelikheid teenoor die skepping 

verkleineer het.  Hierdie meningsverskil lê ŉ tekortkoming bloot in die teologie om 

ŉ deeglike dialektiek van skepping en verlossing te handhaaf.  Oortuigings 

aangaande die skeppingswerk van God en verlossing informeer, korrigeer en 

belig mekaar.  Hierdie dialektiek word nie beoefen indien die werk van verlossing 

en skepping in afsonderlike teenstellende kategorieë verdeel word nie. 

 

Taalgebruik vir menslike verantwoordelikheid teenoor die skepping onder 

evangeliesgesinde omgewingsbewustes sentreer rondom “aardbewaring”, 

“rentmeesterskap” en “versorging van die tuin”.  Wilson (1998:303) sê dat hoewel 

taalgebruik bruikbaar is vir konseptuele en praktiese lering oor 

skeppingsverantwoordelikheid dit desnieteenstaande kan impliseer en lei tot 

ernstige verwaarlosing van die werk van verlossing.  Dit is nodig om taalgebruik 

oor rentmeesterskap en aardbewaring te wysig sodat dit die menslike situasie na 

die sondeval en God se werk van verlossing kan reflekteer.  Sodanige gewysigde 

taalgebruik is dikwels soos volg te bespeur in die werk van evangeliesgesinde 

omgewingsbewustes: “sodat die wêreld herstel kan word deur die verlossingswerk 

van Jesus Christus”.  Wilson (1998:303, 304) onderskei dat die taalgebruik van 

“verlossing” heel dikwels nie geïntegreer kan word met ŉ etiek van die omgewing 

op konseptuele vlak nie.  ŉ Tweede konseptuele probleem wat voortspruit uit die 

versuim van Christene om ŉ deeglike dialektiek van skepping en verlossing te 

handhaaf is die onvermoë van diegene betrokke by aardbewaring, om hulle 
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versorging van die skepping in teologiese terme te artikuleer.  Indien skepping en 

verlossing nie in ŉ juiste dialektiese verhouding staan nie, bestaan die 

moontlikheid dat Christene in foutiewe praktyke kan verval.  Ekologiese 

besorgdhede kan dan afgesonder word van die Evangelie waar ŉ spesifieke 

omgewingsetiek geen melding maak van God se liefde vir die skepping in Jesus 

Christus nie.  Christelike besorgdheid oor die skepping moet gewortel wees in die 

Evangelie dat God in Jesus Christus Sy liefde vir die wêreld toon en werk om dit 

te herstel. 

 

Evangeliese anti-omgewingsbewustes faal dikwels ook om ŉ juiste dialektiek van 

skepping en verlossing te handhaaf.  Wilson (1998:305) verduidelik dat die 

gebruik van uitrukkings soos “siele wen” die indruk skep dat God en gehoorsame 

gelowiges werk om siele te red, en nie mense nie.  Hierdie aanwending van taal 

en die aanvang van ŉ gnostisisme wat daardeur verteenwoordig word, vind uiting 

in gedagtes en praktyke wat ŉ diepgaande uitwerking op die mens se verhouding 

tot die skepping het.  Verskeie populêre evangeliese geloofsoortuigings toon die 

afwesigheid van enige leer oor die skepping.  Vele onder die evangeliese 

Christendom verstaan verlossing as verlossing vanuit die skepping en nie as 

verlossing van die skepping in geheel nie.  In die lig van hierdie wanvoorstellings 

is dit besonder moeilik om ŉ verband te sien tussen omgewingsorg en die 

Evangelie van verlossing.  Verder sê Wilson (1998:306) dat evangeliesegesinde 

anti-omgewingsbewustes in die praktyk die resultaat van hul versuim om ŉ 

dialektiek van skepping en verlossing te handhaaf uitleef in die oortuiging dat die 

skepping ten doel het om rykdom en gemak vir die mens te voorsien. 

 

2.4.4.4 ETIEK VAN DIE CHRISTELIKE LEWE EN OMGEWING 

Omgewingswetenskaplikes, filosowe wat omgewingsetiek verken, diegene 

betrokke by die etiek van ekosisteme, sowel as verkenning in die veld van religieë 

en omgewingsbewaring, is dit eens dat die afwesigheid van ŉ gepaste 

omgewingsetiek ŉ groot rol speel in die vernietiging van die omgewing.  De Witt 

(1997:88, 89) onderskei in hierdie verband ŉ etiek gerig op die preservering, 

instandhouding en herstel van die integriteit van die skepping.  Volgens Gnanakan 

(1999:166, 168) handel etiek op sistematiese wyse met menslike waardes en 
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morele beginsels wat rigtinggewend is ten opsigte van keuses binne verskeie 

kontekste.  Omgewingsetiek verwys na die reg en onreg verwikkeld in sake wat 

na die oppervlak styg wanneer ŉ mens te staan kom voor omgewingskending van 

interpersoonlike, nasionale en internasionale aard.  Aldo Leopold, soos aangehaal 

deur Gnanakan (1999:167) was een van die eerstes om die aandag te vestig op ŉ 

nuwe etiek wat die houding van die mens tot die natuur insluit.  Gnanakan 

(1999:167) voer aan dat inisiële aanvaarding hiervan moeilik sal wees aangesien 

etiese redevoering binne die Christendom suiwer binne die konteks van 

menseverhoudinge plaasgevind het.  Met verwysing na ŉ etiek van 

verantwoordelikheid sê Gerstenberger (2002:293) dat tydelike sosiale toestande 

nie geïdealiseer of normatief gereken kan word nie, omdat dit verantwoordelike 

eietydse eksegese kan belemmer.  Moderne etiek, in ooreenstemming met die 

oorheersende individualistiese neigings wat gekenmerk word deur trots, gierigheid 

en wellus, het onder ander aanleiding gegee tot die ekologiese krisis.  Voorts sê 

Gnanakan (1999:168, 171) ŉ suiwer gemeenskapsgebaseerde etiek sal 

bevorderlik wees vir die ontwikkeling van heilsame gesindhede soos 

sorgsaamheid, ŉ verantwoordelike lewenswyse en mededeelsaamheid.  Menslike 

verantwoordelikheid moet om dié rede verseker dat die regte en voorregte van die 

menslike en nie-menslike skepping erkenning ontvang.  Etlike Bybeltekste verwys 

na fundamentele beginsels wat bepalend is vir verhoudings en verantwoordelike 

gedrag met betrekking tot die regte van die nie-menslike skepping, naas die regte 

van mense: 

 

 Eksodus 23:11: In die sewende jaar moet die land braak lê; 

 Eksodus 23:12: Voorskrifte vir die rus van die mens, sy diere sowel as 

sy werknemers en vreemdelinge; 

 Levitikus 19:9: Tydens oestyd mag die kant van die land nie heeltemal 

afgeoes word nie; 

 Levitikus 19:25: Die landbouer mag eers in die vyfde jaar van 

vrugtebome eet; 

 Levitikus 27:30 – 32: Die tiendes van die land behoort aan die HERE; 

 Deuteronómium 22:6: ŉ Moedervoëltjie mag nie saam met haar 

kleintjies weggeneem word nie; 
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 Deuteronómium 25:4: ŉ Os wat graan dors mag nie gemuilband word 

nie. 

 

Uit bogenoemde opdragte is dit duidelik dat God besorg is oor die ganse skepping 

en verwag dat die mens dienooreenkomstig met die skepping sal omgaan. 

 

2.4.4.5 VOORSTELLE VANUIT EVANGELIESE KRINGE 

Tot op hede was die kerk stil rondom die ekologiese situasie, hoewel dit ŉ rol te 

speel het.  Volgens Lategan (1993:35) volg dit dat die kerk die verband tussen 

geloof en ekologie moet lê, omdat die kerk vanuit ŉ geloofshoek in alle fasette van 

die skepping betrokke is.  Conradie (2003:133) skryf die belangeloosheid jeens 

omgewingsake toe aan ŉ gebrek aan morele visie, verbeelding, wilskrag en 

leierskap.  Cock (1992:183, 184) redeneer dat Christelike kerke die leiding moet 

neem in die adressering van ekologiese probleme in Suid-Afrika met redes dat die 

kerk: 

 

 op grondvlak beskik oor georganiseerde ruimte vir die aanmoediging 

van massa omgewingsbewusmaking; 

 die kerk beskik oor die vereiste leierskap vir morele transformasie; en 

 ŉ holistiese ekologiese visie met diepgaande wortels in die Christelike 

tradisie. 

 

Verder beskik die kerk oor belangrike hulpbronne soos personeel, instellings, 

netwerke, geboue en infrastruktuur.  Saam met omgewingsprogramme in skole is 

die kerk inderdaad in ŉ unieke posisie om ŉ belangrike bydrae te maak. 

 

Lategan (1993:35) stel die volgende riglyne voor: Die prediking kan aandag gee 

aan die beeld van God en begrip oor die mens se rentmeesterskap.  By 

kerkraadsvergaderings kan die kerkraad toegerus word om tydens huisbesoek 

gemeentelede in te lig.  In die missionêre bediening kan geleer word wat die 

praktiese implikasie daarvan is om die skepping te bewoon, bewerk en bewaar.  

Field (1997a:144) voeg hierby dat die getuienis van die kerk ongebalanseerd is 

indien dit nie gepaard gaan met ŉ lewenstyl wat God se besorgdheid oor die 
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ganse skepping reflekteer nie.  Beide die institusionele lewe van kerke en die 

persoonlike leefstyl van die individu moet hiervan getuig.  Lategan (1993:35) sê 

dat indien die kerk nie sy profetiese stem oor die ekologie laat hoor nie, kan hy sy 

integriteit daardeur verloor.  Herwinbare produkte kan deur kerkjeugaksies 

ingesamel word en vir fondse verkoop word en sodoende leer wat ekologiese 

bewustheid behels.  Ook kan die gemeente in die versorging van kerklike 

eiendom betrek word.  Gnanakan (1999:205) merk op dat verskeie mense in die 

ekologiese beweging dikwels in ŉ intense religieuse soektog is, hoewel hulle heel 

beslis die Christelike godsdiens verwerp.  Indien Christene ŉ Bybelse beskouing 

van die skepping artikuleer, sal dit betekenisvolle evangelisasiemoontlikhede 

skep.  Omgewingsorg kom dikwels te voorskyn gedurende die proses van 

gehoorsame dissipelskap. 

 

2.4.4.6 SAMEVATTING 

Oor die afgelope dekades het die persepsie van die ekologiese krisis wêreldwyd 

tot verskeie konferensies, publikasies en omgewingsbewegings aanleiding gegee.  

Hier het evangeliesgesinde Christene ŉ prominente rol gespeel.  Reaksie vanuit 

evangeliese kringe op die ekologiese krisis was dubbelsinnig omdat Christelike 

beriggewing enersyds ŉ oproep tot Christene gedoen het om aktief betrokke te 

raak en andersyds gewaarsku het teen “new age” – praktyke.  Sedert die vroeë 

jare negentig het akademiese boeke sowel as populêre leesstof gepoog om ŉ 

evangeliese omgewingsbewustheid te ontwikkel.  Ook het verskeie 

evangeliesgesinde aksie-organisasies tot stand gekom.  In Suid Afrika ontwikkel 

belangstelling in die ekologiese situasie gedurende die tagtigerjare en verskeie 

akademici lewer belangrike bydraes in die ontluikende vakgebied van ekoteologie. 

 

Die algemene respons uit kerklike kringe tot die ekologiese situasie is ook van 

dubbelsinnige aard weens faktore soos heersende dualismes van menslike 

verlossing en beklemtoning van menslike heerskappy oor die skepping.  Ander 

faktore wat blootgelê is, is die onvermoë om ŉ juiste dialektiek van skepping en 

verlossing te handhaaf.  Taalgebruik oor rentmeesterskap en aardbewaring moet 

gewysig word sodat God se verlossingswerk na die sondeval gereflekteer word. 
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Omhelsing van ŉ omgewingsetiek wat gerig is op die bewaring, instandhouding en 

herstel van die skepping is van uiterste belang vir evangeliesgesindes om aktief 

betrokke te raak by die omgewingskrisis.  Die stem van die kerk haper merkbaar 

rondom omgewingsake en verskeie teoloë lewer praktiese voorstelle wat die 

verband tussen geloof en ekologie lê.  Verskeie Skrifgedeeltes wat die etiek van 

die Christelike lewe en omgewing belig, ondersteun hierdie voorstelle. 

 

Dit is interessant om daarop te let dat waarnemings oor die onbetrokkenheid van 

die kerk en voorstelle tot deelname aan omgewingsake wat sedert die vroeë 

negentigs gemaak is, vandag steeds aktueel is en steeds dringende aandag 

verdien.  Die kerk het ŉ rigtinggewende rol te speel in die oplossing van die 

ekologiese krisis.  Tereg sê Kritzinger (1993:407) dat die oplossing van die krisis 

ŉ godsdienstige saak is, in die mens se siening van en houding teenoor die 

omgewing. 

 

2.5   EKOLOGIESE HERMENEUTIEK 

2.5.1  INLEIDING 

Die Ou Testament bied insigte tot die oorsprong van die omgewingskrisis en is 

terselfdertyd binne religieuse gemeenskappe rigtinggewend vir verstandige 

praktyke wat verband hou met die skepping.  Hoewel omgewingstudies ŉ 

moderne wetenskap is, is die omgewingskrisis volgens Davis (2008:58) 

hoofsaaklik ŉ neweproduk van tegnologiese veranderinge van die vorige eeu en 

word gekenmerk deur ŉ uitgebreide versteuring van die mens se verhouding met 

God.  Die vraag ontstaan of die Bybel oor perspektiewe beskik wat van ekologiese 

wysheid getuig wat relevant is vir die krisis van die dag.  In antwoord hierop kan 

gesê word dat die perspektief van die Bybel op die skepping sowel materieel as 

spiritueel is. 

 

Die Christelike teologie word onder andere gekenmerk deur voortdurende 

herinterpretasie van Bybeltekste.  Ook is daar konsensus dat geen 

teksinterpretasie objektief is nie.  Deist (1982:10) verduidelik dat alle kennis altyd 

sosiaal gekleur en ideologies bepaald is.  Omdat die Bybel ŉ historiese dokument 

is, is dit wat in die Bybelteks verskyn, ook ideologies gekleurd en wat in die 
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interpretasie van die Bybel aangebied word, is uiteraard ook ideologies.  Gevolglik 

kan die kombinasie van teks en eksegeet die slagoffer van ŉ negatiewe ideologie 

wees of dit kan ŉ positiewe ideologie huisves.  Om hierdie rede moet sowel ŉ 

teksgedeelte as ŉ interpretasie daarvan ideologies-krities bestudeer word.  

Andersyds sê Conradie (2004:130) dat die interpretasieproses op die ontvangs 

van die boodskap fokus en nie soseer op die produksie daarvan nie.  Op grond 

hiervan word sewe hoofdimensies betrokke by die interpretasie en aanwending 

van die Bybel in ŉ spesifieke eietydse konteks onderskei: 

 

 die wêreld agter die teks; 

 die wêreld van die teks; 

 die wêreld voor die teks; 

 interpretasie en aanwending daarvan; 

 die bepaalde retoriek van die interpretasie en aanwending; 

 die eietydse konteks en 

 die wêreld “onder” die interpretasie. 

 

Voortvloeiend hieruit het nuwe, ook metodologiese insigte na vore gekom weens 

pogings om die Bybel vanuit ŉ ekologiese perspektief te lees.  Betekenisvolle 

perspektiewe op die ekosistemiese realiteit is opgesluit in verskeie teksgedeeltes 

soos vervat in die Ou  Testament (Conradie, 2004:130).  Vir die ontwikkeling van 

ŉ ekologiese lens waardeur sekere Bybeltekste nuut gelees kan word, besin die 

groeiende ekologiese hermeneutiek oor elke aspek van die proses van 

interpretasie.  In hierdie afdeling fokus die bespreking oor ekologiese 

hermeneutiek hoofsaaklik op ontwikkelings rondom die Earth Bible projek onder 

leiding van Norman C. Habel, wat die hoofredakteur van die Earth Bible reeks 

was, sowel as die  publikasies Exploring Ecological Hermeneutics (Habel & 

Trudinger, 2008), An Inconvenient Text (Habel, 2009) en The birth, the curse and 

the greening of earth.  An ecological reading of Genesis 1-11 (Habel, 2011).  Dit is 

die eerste in die reeks van kommentare in die reeks The Earth Bible Commentary 

(Habel, 2011).  Ander werke van besondere belang is die omvangryke projek oor 

ekologiese hermeneutiek wat deur die Exeter Universiteit geloods is: Ecological 
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Hermeneutics.  Biblical, Historical And Theological Perspectives (Horrell et al. 

2010b) en The Bible and The Environment (Horrell, 2010a). 

 

2.5.2  BENADERINGS IN EKOLOGIESE HERMENEUTIEK 

2.5.2.1 THE EARTH BIBLE PROJECT 

Indringende ontleding van die wyse waarop veral Westerse Christelike tradisies 

die Bybel gelees het, het ŉ sterk neiging om die aarde te devalueer, ontbloot 

(Habel 2000a:25).  In die lig van die veronderstelling dat die Bybel deurspek is 

van ekologiese wysheid wat soms implisiet is, maar meer dikwels misverstaan 

word (Conradie, 2006a:118, 120), is die Earth Bible projek onlangs voltooi.  Die 

Earth Bible reeks is volgens Conradie (2004:123) ’n sinvolle vakkundige produk 

wat poog om die Bybel vanuit ŉ ekologies sensitiewe perspektief te lees deur die 

toepassing van ŉ ideologies-kritiese hermeneutiek.  Die reeks bestaan uit vyf 

bundels wat fokus op temas van Bybelse hermeneutiek. 

 

Volume 1, Readings From The Perspective Of Earth is inleidend tot die 

hermeneutiese benadering en ekogeregtigheidsbeginsels wat deur die Earth Bible 

span ontwikkel is.  Gekose teksgedeeltes dek die Psalms, Profete, evangelies, 

Romeine en Openbaring, asook deuterokanoniese literatuur waaronder Tobit en 

die Wysheid van Salomo.  Die kernlede van die span vir die eerste twee volumes 

van die Earth Bible projek verteenwoordig ŉ verskeidenheid van perspektiewe, 

godsdienstige affiliasies en eksegetiese uitgangspunte (Habel, 2000a:9, 10).  

Volume 2 The Earth Story In Genesis, ontbloot hoedanig die aarde gewaardeer of 

gedevalueer word, tot watter mate die stem van die aarde erken of ontken word 

en na gelang van die teksoriëntasie, hoedanig die aarde gedomineer of gedien 

word.  Hierdie volume sluit ook die eerste van ŉ dialoog-reeks in tussen die Earth 

Bible span en sleutelfigure wat sake verteenwoordig wat sigbaar word uit die lees 

van die Bybel vanuit die perspektief van die aarde (Habel & Wurst, 2000:9).  In 

volume 3, The Earth Story In Wisdom Traditions, het die Earth Bible span hulle 

ten doel gestel om te bepaal of ŉ teks ŉ skeppingsgeoriënteerde verband toon, al 

dan nie.  Ter sprake is waar die stem van die aarde in die wysheidsliteratuur 

gehoor kan word, nie net in verheerliking nie maar ook téén onbillikheid (Habel & 

Wurst, 2001:9).  Kenmerkend van volume 4, The Earth Story In The Psalms And 
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The Prophets, is onder andere lesings van tekste wat populêre opvattings van die 

“Chaoskampf”-mite, die teofanie van Psalm 29 en die Nuwe Aarde in Jesaja 65 

betwis.  ŉ Tema wat herhaaldelik aangetref word in hierdie studies is die sterk 

verwantskap tussen die grond en tradisionele voogde van die land wat agter 

inheemse mensegroepe se geskiedenis van gedeelde voogdyskap lê (Habel, 

2001b:10).  Die laaste volume in die reeks, The Earth Story In The New 

Testament is saamgestel uit essays wat verskillende temas in teksgedeeltes uit 

onder andere die vier evangelies, Hebreërs en Openbaring uitlig.  Die intrinsieke 

waarde van die aarde en al sy komponente, asook die seggenskap van die aarde, 

word in hierdie volume aangedui (Habel & Balabanski, 2002:9).  Conradie 

(2004:123) betreur dit egter dat die reeks voltooi is sonder dat verdere volumes in 

die vooruitsig gestel is.  Verdere verkenning is aan te beveel met die oog op ŉ 

volume oor die wettekodes in die Pentateug; verdere ontwikkeling van die volume 

oor die Psalms en Profete tot twee volumes; en afsonderlike volumes oor die 

sinoptiese evangelies, die Johannes–literatuur en die Paulus/deutero–Paulus 

briewe. 

 

Habel (2000a:36, 37) definieer die basiese doelstellings van die Earth Bible projek 

soos volg: 

 

 Om, voordat die Bybelteks gelees word, te erken dat Westerse 

eksegete erfgename is van ŉ lang antroposentriese, partriargale en 

androsentriese benadering tot die lees van ŉ teks, die aarde 

gedevalueer het en dat dit steeds die wyse waarop die teks gelees 

word, beïnvloed; 

 Om te verklaar, voordat ons ŉ Bybelteks lees, dat ons deel is van ŉ 

menslike samelewing wat die bestaan van die aardgemeenskap 

uitgebuit, onderdruk en bedreig het; 

 Om progressief meer bewus te word dat ons deel is van die bedreigde 

aardgemeenskap in dialoog met antieke tekste; 

 Om die aarde te erken as ŉ subjek in die Bybelteks wat empaties 

benader moet word, eerder as rasioneel-analities; 
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 Om geregtigheid vir die aarde te bepleit deur vas te stel of die aarde en 

die aardgemeenskap in die Bybelteks onderdruk, tot stilswye gemaak 

of bevry word; 

 Om tegnieke van lees te ontwikkel waardeur alternatiewe tradisies 

geïdentifiseer en teruggebring word, sodat die stem van die 

aardgemeenskap gehoor kan word. 

 

As riglyn om genoemde doelstellings te bereik het die Earth Bible span ses 

(Habel, 2000a:42 – 53) kritiese hermeneutiese ekogeregtigheidsbeginsels tot 

Bybelinterpretasie geformuleer (Conradie, 2004:27): 

 

 Die beginsel van intrinsieke waarde 

Die heelal, aarde en die komponente daarvan het intrinsieke waarde.  

Hierdie ekologiese beginsel is fundamenteel vir die ontwikkeling van ŉ 

etos, ŉ teologie of ŉ hermeneutiek wat daarna streef om geregtigheid 

vir die aarde te bevorder.  Dit voer aan dat die aarde en sy 

komponente oor inherente waarde beskik, nie vanweë enige 

nuttigheidswaarde vir die mens nie of omdat dit die skeppingswerk van 

God weerspieël nie.  Die hele aarde as ŉ kompleks van ekologiese 

sisteme en al die komponente van daardie sisteme, het intrinsieke 

waarde omdat hulle deel vorm van daardie sisteme.  ŉ Tipiese vraag 

wat hierdie beginsel illustreer sou wees: Word die aarde in die lig 

hiervan so verstaan en lei die begrip hiervan tot agting en eerbetoon 

deur stemme in die teks? (Habel, 2000a:108, 109). 

 

 Die beginsel van onderlinge verbondenheid 

Die aarde is ŉ gemeenskap van onderling verbonde lewende elemente 

wat wedersyds afhanklik van mekaar is vir lewe en voortbestaan.  Alle 

lewende wesens asem dieselfde lug in.  Wanneer ŉ gegewe teks in die 

lig van die beginsel van onderlinge verbondenheid gelees word, mag 

alternatiewe tradisies teruggevind word wat ŉ verbondenheid en 

interafhanklikheid tussen die sfere van die biologiese wêreld asook 

tussen hierdie wêreld en menslike wesens bevestig.  Tipiese vrae wat 
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hierdie beginsel ondersoek is: Wys die figuur van wysheid in Spreuke 8 

op ŉ onderliggende beginsel wat die fisiese, sosiale en spirituele sfere 

integreer?  Bestaan tekste wat aandui dat die mense èèn is met die 

aarde, verwantskap toon met die diere, sowel as ŉ integrale deel van 

die geïntegreerde aardgemeenskap is? 

 

 Die beginsel van stem 

Die aarde is ŉ subjek wat in staat is om sy stem te verhef in 

verheerliking sowel as teen ongeregtigheid.  Bioloë, ekoloë, feministe 

en teoloë is dit eens dat die aarde ŉ biologiese en spirituele eenheid is.  

Die aarde is ŉ alles omarmende organisme.  Die wyses van selfuiting 

deur die aarde en nie-menslike lede van die aardgemeenskap 

reflekteer hulle eiesoortige geaardhede.  Die toepassing van die 

beginsel van seggenskap wek die suspisie dat die geskiedenis van 

Bybelinterpretasie oor die algemeen geneig was om die taal van die 

aarde die swye op te lê.  Skrifgedeeltes wat verwys na die skepping 

wat God seën en loof is van die tafel gevee as poëtiese vryheid.  

Hierdie beginsel kan ontbloot word deur te vra: Reflekteer die woorde 

van die profete en digters in die Bybel die stem van die aarde of lede 

van die aardgemeenskap (Habel, 2000a:46 – 48)? 

 

 Die beginsel van doelgerigtheid 

Die heelal, die aarde en al sy komponente is deel van ŉ dinamiese 

kosmiese ontwerp waarbinne elke deeltjie ŉ plek het in die 

oorkoepelende doel van die ontwerp.  Vrae ter sprake by die 

toepassing van die beginsel van doelgerigtheid op die teks is onder 

andere: Is die aarde weggooibaar?  Het die aarde ŉ ander einddoel en 

ontwerp?  Word die dood van die aarde as onvermydelik beskou in ŉ 

Skrifgedeelte soos Openbaring?  Indien wel, is die dood ter sprake 

deel van ŉ natuurlike siklus van geboorte, dood en vernuwing?  Hoe 

word die lewenssiklusse van die aarde verstaan (Habel, 2000a:48 – 

50)? 
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 Die beginsel van gemeenskaplike voogdyskap 

Die aarde is ŉ diverse maar gebalanseerde gebied, waar voogde of 

rentmeesters as vennote, eerder as heersers, optree om ŉ diverse en 

gebalanseerde aardgemeenskap te onderhou.  Hierdie beginsel is 

ontwerp om die rol van die mens in die aardgemeenskap te reflekteer.  

ŉ Heersende opinie bestaan dat sleuteltekste soos Genesis 1:26 – 28 

en interpretasies daarvan die mens as rentmeester wat namens God 

regeer, ŉ onderliggende antagonisme tussen die mens en die res van 

die skepping reflekteer.  ŉ Alternatiewe ekologiese model beskou die 

mens as spesie wat integraal deel van die aardgemeenskap is, 

onvermydelik onderling verbind met ander spesies en ekostelsels en 

afhanklik is van hierdie stelsels vir voortbestaan.  Die mens het daarom 

ŉ natuurlike verwantskap met lede van die aardgemeenskap.  

Voogdyskap19 is ŉ wedersydse vennootskap.  Ten spyte van die 

veronderstelde heerskappy van die mens, is die aarde en die res van 

die aardgemeenskap die versorgers van die mens deur voedsel, 

beskutting, skoonheid en ander rykdom te voorsien om die mens 

liggaamlik en spiritueel te onderhou.  Verkenning van tekste in die 

soektog na alternatiewe tradisies lewer vrae op soos: Beskou die Skrif 

die aarde as heilig?  Word die mens hoegenaamd beskou as voogde 

van die nie-menslike verwante?  Word die rol van die aarde as voog in 

Bybeltekste gereflekteer (Habel, 2000a: 50, 51)? 

 

 Die beginsel van weerstand 

Die aarde en sy komponente ly nie slegs onder menslike 

ongeregtigheid nie, maar weerstaan dit ook aktief in die worsteling om 

geregtigheid.  Diegene behorende tot groepe wat hulle onderdrukkers 

weerstaan en oorleef, is bewus daarvan dat die onderdruktes gebruik 

maak van alle moontlike maniere van weerstand om situasies van 

onderdrukking te oorleef.  Dit blyk dat sommige tekste waarskynlik 

fokus op sonde teen God en kwaad teenoor medemense, maar 

ignoreer die ongeregtighede teenoor die aarde omdat die aarde 

                                                            
19 ‘n Goeie voorstel is om “Gemeenskaplike voogdyskap”: as “onderlinge sorg” te formuleer aangesien 
dit die venootskapsaspek beklemtoon. 
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beskou word as ŉ voorwerp sonder gevoelens of stem.  Wanneer God 

plae en vloeke oor die aarde stuur, wil dit voorkom asof die aarde 

weens die misdade van die mense ly.  Vrae wat hierdie beginsel 

daarom oproep sluit in: Is dit regverdig?  Is daar aanduidings dat die 

aarde hierdie ongeregtigheid weerstaan?  Of kan aanduidings dat die 

aarde en aardgemeenskap sensitief is teenoor hierdie ongeregtighede 

gevind word in boeke soos Levitikus, Jeremia en Romeine (Habel, 

2000a:52, 53)?  In sy bespreking van die Earth Bible projek wys Horrell 

(2010b:7,8) op ŉ beswaar teen die benadering, naamlik dat die gesag 

daarvan nie in die Bybelse of Christelike tradisie geleë is nie maar in 

die ekogeregtigheidsbeginsels.  Hierdie beginsels is doelbewus in 

algemene en nie–teologiese wyses geformuleer wat nie die spesifieke 

Bybelse en Christelike tradisie reflekteer nie. 

 

2.5.2.2 EXPLORING ECOLOGICAL HERMENEUTICS 

Voortvloeiend uit konsultasies oor ekologiese hermeneutiek gehou by die jaarlikse 

byeenkomste van die Society of Biblical Literature in 2004, 2005 en 2006 is die 

hermeneutiese proses verder verfyn en ŉ eiesoortige fokus verleen met die 

publikasie van Exploring Ecological Hermeneutics.  Habel & Trudinger (2008:1, 3) 

verduidelik dat ŉ ekologiese hermeneutiek ŉ radikale verandering in houding 

vereis met betrekking tot die aarde as ŉ subjek in Bybeltekste.  ŉ Radikale 

ekologiese benadering tot die teks sluit ŉ basiese hermeneutiek van suspisie, 

identifikasie en ontsluiting in.  Hierdie voortgang vertoon opvallende 

ooreenkomste met verskeie benaderings in feministiese hermeneutiek.  Die 

verskil hier ter sprake is dat daar nie gelees word vanuit die wêreldbeskouing van 

vroue nie, maar van binne die oriëntasie van die ekosisteem aarde (Habel & 

Trudinger, 2008:3). 

 

 SUSPISIE 
Leeswerk van ŉ Bybelteks word gekenmerk deur ŉ suspisie dat die 

teks inherent antroposentries van aard is en/of tradisioneel gelees is 

vanuit ŉ antroposentriese perspektief.  Die term antroposentries moet 

onderskei word van antropogenies (ŉ teks wat sy oorsprong in die 

mens het) en van antropotopies (ŉ teks waarin die mens die sentrale 
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tema is).  Die antroposentriese vooroordeel wat waarskynlik in beide 

die leser en die teks aangetref word, vertoon ten minste twee kante.  

Ten eerste die aanname (veral in die Westerse wêreld) dat die 

menseras wesens van ŉ totaal andersoortige orde is as alle andere 

skepsels in die natuur.  Hiermee word verwys na die bekende hiërargie 

van: God, menslike wesens, en die res van die skepping.  ŉ Ander sy 

van hierdie antroposentriese vooroordeel is sigbaar in verwysings na 

die natuur as “objek”.  Lank reeds word die natuur en sy komponente 

as die voorwerp van verskeie vorme van menslike ondersoek beskou.  

Nie alleen het hierdie proses ŉ gevoel van menslike superioriteit oor 

die natuur versterk nie, maar ook bygedra tot ŉ gewaarwording van 

afstand, skeiding en andersheid.  Hierdie fase van die hermeneutiese 

proses hou verband met die beginsel van intrinsieke waarde soos 

uiteengesit in die Earth Bible projek (Habel & Trudinger, 2008:4). 

 

 IDENTIFIKASIE 
Die tweede element van ŉ radikale eietydse ekologiese hermeneutiek 

is die taak van empatie of anders gestel, identifikasie.  Die leser as 

menslike wese identifiseer dikwels onbewustelik met verskeie menslike 

karakters in die Bybelse verhaal, hetsy met empatie of antipatie.  Dit is 

van belang dat ŉ leser wat hierdie benadering volg tot ŉ sekere mate 

by sy/haar ekologiese verbintenis berus voordat ŉ Bybelverhaal of 

poëtiese gedeelte gelees word: die mens is uit die aarde gebore en is 

ŉ lewende uitdrukking van die ekosisteem wat op die planeet aarde 

onstaan het.  Identifikasie met die aarde en lede van die 

aardgemeenskap bring ŉ bewustheid mee van ongeregtigheid teenoor 

die aarde gepleeg deur die toedoen van mense sowel as God, soos 

uitgebeeld in betrokke tekste, waaronder Hosea 4:1 - 3.  Die eksegeet 

wat ŉ radikale ekologiese benadering nastreef, beywer 

homself/haarself per slot van rekening om die kwaad wat die natuurlike 

wêreld aangedoen is, aan die lig te bring.  Die element van identifikasie 

hou verband met die fundamentele beginsel van onderlinge 

verbondenheid wat reeds in die Earth Bible reeks verken is (Habel & 

Trudinger, 2008:4, 5). 
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 ONTSLUITING 
Die derde faset van die ekologiese hermeneutiek naamlik ontsluiting, 

vertoon twee basiese kenmerke: een hou verband met die 

voorafgaande proses van suspisie en die ander met die proses van 

identifikasie.  Na gelang die eksegeet verskeie antroposentriese 

dimensies van die Bybelteks blootlê, is dit ook moontlik dat die teks die 

aarde en lede van die aardgemeenskap as hoogs waardevol belig.  

Weens die oorgeërfde Westerse interpretasietradisie is hierdie 

dimensie van die teks egter geïgnoreer of onderdruk.  Onderskeiding 

van die aarde en lede van die aardgemeenskap as subjekte met 

seggenskap is deurslaggewend tot die ontsluitingsproses.  In sekere 

kontekste is die element van spraak duidelik terwyl in andere kontekste 

dit wel nie eksplisiet is nie, maar tog aanwesig en kragtig voorkom.  Die 

rolverdeling van die aarde en lede van die aardgemeenskap behels ŉ 

groter funksie as net toneeldekorasie of sekondêre beelde.  Westerse 

vooroordele het daartoe aanleiding gegee dat hierdie elemente as 

antropomorfismes geklassifiseer is.  Om die stem van die aarde en 

lede van die aardgemeenskap te onderskei, kan dit moontlik wees om 

die Bybelverhaal as deel van die interpretasieproses, te rekonstrueer.  

Op hierdie wyse word die aarde nie net as verteller gehoor nie, maar 

ook as interpreteerder (Habel & Trudinger, 2008:5).  Volgens Horrell 

(2010b:8) behels die hermeneutiese benadering in Exploring 

Ecological Hermeneutics (Habel & Trudinger, 2008) die ontsluiting van 

perspektiewe en stemme wat indruis teen die inhoud of kern van die 

teks.  Sommige essays in die volume poog om stem te verleen aan die 

perspektief van die aarde as ŉ karakter.  In ander gevalle word 

suspisie teen ŉ teks uitgeoefen en ŉ nuwe teks geskep wat ŉ produk 

van die verbeelding van die leser is.  Horrell (2010b:8) sê sodanige 

rekonstruksies bevat nie dieselfde potensiële teologiese betekenis as 

nuwe interpretasies van Bybeltekste nie.  ŉ Ekologiese lesing van die 

Bybel moet ŉ geloofwaardige reartikulasie van die Christelike tradisie 

demonstreer. 
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2.5.2.3  AN INCONVENIENT TEXT 

Die volume An Inconvenient Text deur Habel (2009) is op ŉ breë leserskring 

gerig.  ‘n Wye veskeidenheid van die materiaal waarop die volume gebaseer is, is 

vantevore in boeke, artikels, en vaktydskrifte opgeneem.  Die volume is spesifiek 

gemoeid met die wyse waarop die Bybel onkrities aangewend word om “groen 

denke” te ondersteun.  Habel (2009) konfronteer die Bybel as ŉ ongemaklike teks 

wat nie net “groen teksgedeeltes” bevat nie maar ook “grys teksgedeeltes” wat nie 

ŉ suiwer besorgdheid vir die skepping of empatie met die aarde reflekteer nie. 

 

2.5.2.4  THE EARTH BIBLE COMMENTARY 

The Birth, the Curse and the Greening of Earth.  An Ecological Reading of 

Genesis 1 – 11 is die eerste volume in die Earth Bible Commentary reeks 

waarvan Habel (2011) die redakteur is.  Dit is ŉ natuurlike uitvloeisel van die Earth 

Bible reeks wat gedurende 2000 – 2001 gepubliseer is.  Die onmiddelike konteks 

van die volume is die literêre konteks waarin die twee mite – siklusse in Genesis 

geïdentifiseeer word.  Habel (2011) lees hierdie mites as ŉ aardwese wat poog 

om te identifiseer met, en om die stem van Erets, Adamah en enige lede van die 

lewende gemeenskappe geassosieer met hierdie sleutel domein/karakters in die 

kosmos te hoor.  ŉ Verdere oogmerk is om vlakke van betekenis te onderskei wat 

“meer as mite” is wat die leser uitnooi om by die natuurlike omgewing as ŉ 

netwerk van vibrerende lewende aanwesighede aansluiting te vind.  ‘n 

Hoofkenmerk in hierdie studie is die klassifikasie van Bybeltekste as “groen” of 

“grys”.  In groen tekste word erkenning verleen aan die rol en stem van die natuur, 

skepping en aardgemeenskap.  Verder word die waarde daarvan bevestig.  In 

grys tekste word die natuur, skepping en aardgemeenskap onderwaardeer, 

verdruk en ontneem van ŉ stem.  Dit word ook onderwerp aan verskeie vorme van 

ongeregtigheid deur die mensdom en God.  Habel (2011:3) wys daarop dat die 

identifikasie van teksgedeeltes as groen of grys gegrond is in ŉ ekologiese 

hermeneutiek en nie te verwar is met die identifikasie van tekste as groen in die 

Green Bible (2008) nie.  Volgens Habel (2011:3) druk hierdie volume enige teks 

wat verband hou met die skepping, natuur of lewende wesens in groen sonder 

enige skynbare kritiese bewustheid van ŉ ekologiese hermeneutiek. 
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2.5.2.5  THE GREEN BIBLE 

The Green Bible20 (NRSV) is in 2008 onder redaksie van Kohlenberger & 

Petersen gepubliseer.  Soortgelyk aan verskeie “rooi-letter” uitgawes van die 

Bybel wat direkte uitsprake van Jesus Christus in rooi druk bevat, het die span 

van die Green Bible  hierdie gebruik aangepas om die “groen-letter” uitgawe 

bekend te stel.  Hierdeur word die aandag gevestig op direkte Bybelse uitsprake 

met betrekking tot die denke en handelinge van die mens in konfrontasie met die 

omgewingskrisis.  Sorgvuldige seleksie van teksgedeeltes fokus onder andere op: 

hoe God en Christus intiem betrokke is by die skepping deur sorgsaamheid en 

interaksie; hoe die elemente van die skepping – land, water, lug, plante, diere en 

mense onderling verbonde is; hoe die natuur respons toon teenoor God; en 

hoedanig die mens geroep is tot die versorging van die skepping.  Verder bevat 

die Green Bible  ’n Green Subject Index met indelings wat onderwerpe soos diere, 

sorgsaamheid teenoor die menslike naaste, land en water dek.  Die Green Bible 

Trail Guide is ŉ reeks Bybelstudies rondom hooftemas van skeppingsorg en die 

rol van God in die skepping.  Verskeie bydraes deur gerespekteerde 

omgewingsbewaarders en teoloë lig belangrike temas uit wat verband hou met die 

sorgsaamheid van God teenoor die skepping en gee ook riglyne vir die lees van 

die Bybel deur ŉ “groen lens”.  ŉ Hulpbron Where Do You Go From Here?  bied 

riglyne om die eerste treë te gee tot skeppingsbewaring asook ŉ lys van 

organisasies en webwerwe wat reeds betrokke is by omgewingsbewaring vanuit ŉ 

spirituele verwysingsraamwerk op ŉ praktiese vlak (The Green Bible, 2008:15, 

16). 

 

ŉ Verwerking van die resultate van ŉ studie deur Calvin B. DeWitt (2007) Earth-

Wise: A Biblical Response to Environmental Issues, is in die Green Bible 

opgeneem.  DeWitt21 (2008:24) verduidelik dat die Bybel nie alleen ŉ ernstige 

oproep tot skeppingsbewaring lewer nie, maar terselfdertyd ŉ invloedryke 

ekologiese handboek oor regverdige lewe op aarde is.  Hy onderskei op sy beurt 

agt Bybelse beginsels as kragtige omgewingsboodskap betrokke by die herstel 

van die integriteit van die skepping: 

 
                                                            
20 Kyk The Green Bible (NRSV) 
21 Sien ook DeWitt (1997:79 – 103) 
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 Die beginsel van Aardbewaring 

Na die mate wat God die mens onderhou en bewaar is die mens 

geroep om God se skepping te onderhou en te bewaar.  Hierdie 

beginsel vloei uit Genesis 2:15 voort.  God het die mens in die tuin van 

Eden geplaas om dit te bewerk en te bewaar (shamar) sodat dit 

volhoubaar sou wees en gedy.  Shamar word soms vertaal as 

“beskerm”, “bewaak”, “versorg” of “oppas”.  Die bewaring van die aarde 

moet gekenmerk word deur goedertierenheid (DeWitt, 2008:28, 29). 

 

 Die beginsel van vrugbaarheid 

Die vrugbaarheid van die skepping mag deur die mens geniet word 

sonder om dit te vernietig.  Volgens Genesis 1:20 – 22 het God die 

geskape wesens geseën en die opdrag gegee om vrugbaar te wees en 

te vermeerder.  Die skepping reflekteer die vrugbare werk van God, 

naamlik versadiging en volhoubaarheid.  Na die mate wat die vrugbare 

werk van God vrug aan die skepping voorsien, moet die werk van die 

mens ook daarvan getuig (DeWitt, 2008:29). 

 

 Die beginsel van Sabbatsrus 

Die mens moet voorsiening maak vir die Sabbatsrus van die skepping.  

In Eksodus 20 en Deuteronomium 5 gee God die opdrag om een dag 

uit sewe opsy te hou vir die rus van mens en diere.  Dit is ŉ tyd om God 

te aanbid, die vrug van die skepping te geniet, te rus en vir restourasie.  

Eksodus 23:10 en 11 getuig dat die Sabbatsrus die grond ook toekom.  

In Levitikus 25:20 – 21 gelas God die volk om nie bekommerd te wees 

oor wat hulle sal eet in die sewende jaar nie, aangesien Hy sy seën oor 

hulle sal gebied in die sesde jaar sodat die grond ŉ oes vir drie jare sal 

oplewer.  Die Sabbat is gemaak vir die mens en deur hom/haar vir die 

res van die skepping.  Die Sabbat is ook gegee om die grond teen 

ongenadige eksploitasie te beskerm, om dit te vernuwe en ŉ tyd van 

rus en restourasie te gun.  Die Sabbat is ŉ diepgaande wet wat nie tot 

die landbou beperk is nie, maar ook van toepassing is op die ganse 

skepping (DeWitt, 2008:30, 31). 
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 Die beginsel van dissipelskap 

Die mens is geroep tot dissipels van Jesus Christus, die Skepper 

Onderhouer en Versoener van alle dinge.  Volgelinge van Christus is 

dissipels van die laaste Adam, ŉ lewendmakende Gees volgens I 

Korintiërs 15:45.  Waar die volgelinge van die eerste Adam dood en 

degradasie bewerk, bring die kinders van God lewe en restourasie.  

Dissipels van die laaste Adam werk om alle dinge met God te versoen 

in Jesus Christus (DeWitt, 2008: 31, 32). 

 

 Die beginsel van prioriteit aan die Koninkryk 

Soek eers die Koninkryk van God en Sy geregtigheid, lui Matteus 6:33.  

Dit vorm ŉ skrille kontras met die hedendaagse kultuur wat die soeke 

na geld en sukses as prioriteit aanmoedig.  In die soeke na die 

Koninkryk van God sal die mens vind dat vreugde en geluk by-

produkte van rentmeesterskap is.  Verwesenliking is ŉ gevolg van die 

soeke na die Koninkryk.  Die Koninkryk sal beërwe word deur diegene 

wat nie hul naaste, die aarde, die grond en dieregemeenskap en die 

res van die skepping op arrogante wyse uitbuit nie.  Hierdie roeping 

word bevestig wanneer die mens in Christus volgens Matteus 6:9 en 

10 bid: “Onse Vader wat in die hemele is, laat U Naam geheilig word; 

laat U Koninkryk kom; laat U wil geskied, soos in die hemel net so ook 

op die aarde ..” (DeWitt, 2008:32). 

 

 Die beginsel van tevredenheid 

Die mens vergryp hom/haar aan die vrugte van die skepping tot 

selfsugtige winsbejag.  Meedoënlose druk op die grond en lewe om 

meer te produseer degradeer die skepping.  In Psalm 119:36 bid die 

Psalmdigter: “Neig my hart tot U getuienisse en nie tot winsbejag nie”.  

Goddelike gewin is om die roeping te vervul wat God op die mens 

geplaas het.  Tevredenheid dra by tot die preservering van 

skeppingsintegriteit.  Die strewe na goddelike voldaanheid as gewin 

plaas minder druk op die aarde om te produseer en sal meer ruimte 

laat vir die nie-menslike skepsels van God (DeWitt, 2008:32, 33). 
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 Die beginsel van praktyk 

Die mens moet volgens geloofsoortuiging wandel.  Jakobus 2:20 

vermaan die mens dat geloof sonder werke dood is.  God verlang van 

die mens om Sy voorskrifte vir die versorging van die skepping op ŉ 

praktiese vlak uit te leef (DeWitt, 2008:33). 

 

 Die beginsel van instandhouding 

Die mens moet die diensbetoon van die skepping aan die mens met 

menslike diensbetoon beantwoord.  Hierdie beginsel omvat alle 

voorafgaande beginsels.  Die Hebreeuse woord (abad) kom 290 keer 

in die Ou Testament voor en word merendeels as “diens” vertaal.  

Verskeie vertalings van abad in Genesis 2:15 naamlik, “bewerk”, 

“dien”, “bemes” en “berei” hou verband met waardige diens.  Die tuin 

van die skepping bedien die mens met goeie voedsel, skoonheid, 

kruie, vesels, medisyne, mikroklimate, prosessering van 

voedingstowwe en saadproduksie.  Die tuin en die groter biosfeer 

voorsien ekosisteemdienste soos watersuiwering deur verdamping en 

perkolasie, ontwikkeling van grondsoorte deur die afbreking van 

rotsmateriaal en regulering van die plaaslike klimaat deur naby geleë 

watermassas.  Nietemin raak Genesis menslike diens aan die 

skeppingstuin.  Diens van die skeppingstuin aan die mens is implisiet, 

diensbetoon van die mens aan die skeppingstuin is eksplisiet (DeWitt, 

2008:34). 

 

2.5.2.6  THE EXETER PROJECT 

ŉ Ander belangrike resente bydrae tot ekologiese hermeneutiek is die resultate 

van die Exeter Projek onder leiding van David Horrell.  Twee boeke wat die debat 

oor ekoteologie in ŉ ander rigting stuur is na afloop van die projek in 2010 

gepubliseer: Ecological Hermeneutics.  Biblical, Historical and Theological 

Perspectives onder redaksie van D. Horrell, C. Hunt, C. Southgate en F. 

Stavrakopoulou en The Bible And The Environment.  Towards a Critical 

Ecological Biblical Theology deur D Horrell. 
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2.5.2.6.1  ECOLOGICAL HERMENEUTICS 

In die inleiding tot die volume Ecological Hermeneutics.  Biblical, Historical and 

Theological Perspectives verduidelik Horrell (2010b:8) diegene betrokke by die 

projek het moontlikhede verken om ŉ standpunt te ontwikkel tussen die 

vertrekpunt van “herwinning” van ekologiese wysheid in die Bybel soos 

weergegee in sommige evangeliese skrywes en in die Green Bible aan die een 

kant en die ekogeregtigheidshermeneutiek van die Earth Bible projek aan die 

ander kant.  Volgens Horrell (2010b:8) laat die voorgaande benadering die indruk 

dat ekologiese teologie en etiek op eenvoudige wyse in die Bybelteks gelees kan 

word indien die teks behoorlik begryp word; dat die Bybel verdedigbaar is teen 

alle kritiese aanklagte; en dat dit as ŉ “groen” boek met ŉ “groen” boodskap 

bestempel kan word.  Hierdie benadering slaag nie daarin om reg te laat geskied 

aan beide die teenstrydigheid en uitdaging van Bybelse materiaal en tot die mate 

waartoe eietydse teologiese en etiese toewysing noodwendig ŉ konstruktiewe 

onderneming deur die huidige konteks sowel as Christelike teologiese tradisies 

ingelig is nie.  In teenstelling hiermee voer Horrell (2010b:8) aan dat die kritiese 

ekogeregtigheidsbenadering van die Earth Bible projek, hoewel dit veelvuldige 

teologies pertinente materiaal genereer, nie op voldoende wyse artikuleer hoe 

sodanige kreatiewe en kritiese interpretasie sou kon bydra tot die ekologiese 

hersamestelling van Christelike teologie nie.  Sodanige teologie vereis dat die 

Bybel ŉ formatiewe en gesaghebbende posisie beklee en kontinuïteit met die 

Christelike tradisie demonstreer.  Horrell (2010b:8, 9) toon aan dat die benadering 

wat hy en sy span gepoog het om te ontwikkel in die breë beskryf kan word as ŉ 

poging om ŉ ekologiese teologie saam te stel wat tegelykertyd innoverend maar 

nogtans samehangend en in dialoog met ŉ Skriftuurlik gevormde Christelike 

evangelie is.  Enige poging om sodanige teologiese ekologiese hermeneutiek te 

ontwikkel moet deeglik kennis neem van die geskiedenis verbonde aan Christelike 

teologiese interpretasie om vrugbare interpretasies in die huidige klimaat te 

bewerk. 

 

Horrell (2010b:9) lig die doel en omvang van die volume Ecological Hermeneutics.  

Biblical, Historical and Theological Perspectives as volg uit: Eerstens om Bybelse 

en teologiese perspektiewe in diepgaande dialoog deur ekologies georïenteerde 
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en hermeneuties geïnformeerde refleksie op die Bybel te bring.  Tweedens, om op 

kritiese wyse uit die geskiedenis van interpretasie te leer en te erken dat vroeëre 

verklaarders nie die hedendaagse besorgdheid en bewustheid oor die ekologie 

beleef het nie en inderdaad moontlik bygedra het om antroposentrisme van die 

teologiese tradisie te versterk en om daarop ingestel te wees om potensieël 

vrugbare verklarende perspektiewe in vorige interpretasies van Bybeltekste te 

onderskei.  Deel I van die volume bevat ŉ verskeidenheid aan selektiewe lesings 

van Bybeltekste wat lank reeds geïdentifiseer is as pertinent tot of problematies vir 

ekologiese temas.  In ander gevalle varieër dit binne die korpus van literatuur 

waarvan die ekologiese belang nog nie in diepte aandag geniet het nie.  Horrell 

(2010b:9, 10) sê dat hoewel die medewerkers ŉ diversiteit van moontlike 

interpretasies bied, is hulle bewus van hindernisse in die soeke na ekologies 

relevante materiaal in die Bybel.  Deel II handel oor die geskiedenis van 

interpretasie, vanaf Irenaeus en die vroeë Kerkvaders tot twintigste–eeuse teoloë 

waaronder Karl Barth en Jürgen Moltmann.  Ruimte word ook aan die Ortodokse 

tradisie afgestaan.  Deel III van die volume is meer selektief en beknop met 

betrekking tot materiaal.  Die fokus van essays in hierdie afdeling is die artikulasie 

van ŉ benadering in eietydse Bybelse interpretasie wat ŉ besondere ekologiese 

hermeneutiek verteenwoordig.  Die volume word afgesluit met ŉ programmatiese 

en uitgebreide essay deur Ernst Conradie aangesien sy metodologiese refleksies 

fundamenteel is tot die algehele taak en doelwit van die volume.  Horrell 

(2010b:10) meld dat Conradie22 se werk ook ŉ sterk invloed gehad het op die 

benadering wat deur die Exeter projek ontwikkel is.  Conradie (2010:300, 301) 

wys op drie strategieë van interpretasie wat ŉ brug vorm tussen die Bybelteks en 

die konteks van die leser.  Een strategie is om ŉ saak van blywende waarde in die 

teks wat steeds relevant is vir eietydse konteks, te identifiseer.  Hier word gelet op 

eksterne waarhede of morele beginsels wat direk in die eietydse konteks 

aangewend kan word.  Gehoorsaamheid aan God se opdragte is ŉ voorbeeld 

hiervan.  ŉ Tweede strategie is om analogieë tussen situasies soos in die Bybelse 

vertellings beskryf en ervarings in eie konteks te vind.  ŉ Derde strategie 

identifiseer sekere beloftes in die teks en antisipeer die vervulling van die beloftes 

van God nogeens in eie konteks.  Conradie (2010:301, 302) meld dat hoewel die 

                                                            
22 Kyk Conradie (2006:305 – 314) en Conradie (2009:199 – 207) 
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vermelde strategieë wyd aangewend word, die gevaar van verkeerde voorstellings 

ŉ werklikheid is.  Lank bestaande teologiese tradisies het hierdie eendersheid 

blootgelê en die nodige konseptuele middelle ontwikkel wat Christene tot hulp kan 

wees in Bybelinterpretasie.  Hierdie onverfynde toepassing het moontlik regdeur 

die geskiedenis van die Christendom teoloë aangespoor om konseptuele modelle 

wat hierdie proses fasiliteer saam te stel.  Sodanige dogmatiese konstrukte vertolk 

ŉ beslissende rol in interpretasie en vertoon ŉ drievoudige funksie: Dit bied ŉ 

strategie om die betekenis van beide die eietydse konteks en die Bybelteks te 

identifiseer.  Dit bied dus ŉ interpreteerder die geleentheid om ŉ verband tussen 

teks en eietydse konteks te bewerkstellig.  Dogmatiese konstrukte word nie 

alleenlik aangewend om ooreenkomste te vind nie maar om ooreenkomste te 

konstrueer indien nodig.  Die doelstelling is om ŉ sleutel te bied tot die 

kernbetekenis van die huidige konteks as ŉ geheel en die Bybelteks as ŉ geheel.  

Oorvereenvoudiging en ŉ verreikende harmonisering van verskille in analisering 

van beide die Bybel en die huidige konteks is onvermydelik aangesien enige 

handeling van interpretasie die identifikasie van een of ander vorm van 

eendersheid – in – verskil vereis. 

 

2.5.2.6.2  THE BIBLE AND THE ENVIRONMENT 

In die voorwoord tot die volume The Bible And The Environment.  Towards a 

Critical Ecological Biblical Theology stel Horrell (2010a:vii) dat sy benadering tot 

die boek in die Christelike tradisie gelokaliseer is en in gesprek met die Christelike 

Bybel en debatte oor die interpretasie en betekenisinhoud daarvan.  In Deel I 

beskryf hy die hooftrekke en kategoriseer hy verskillende benaderings tot die 

Bybel in verband met omgewingsake.  In Deel II ondersoek hy ŉ reeks van die 

mees relevante Bybeltekste en die moontlike betekenis en verskeidenheid van 

interpretasies daaraan verbonde.  In Deel III word voorstelle tot ŉ ekologiese 

hermeneutiek aan die hand gedoen. 

 

Horrell (2010a:125, 126) onderskei drie dimensies van ŉ meer genuanseerde en 

hermeneuties–eksplisiete benadering tot Bybelse ekoteologie.  Ten eerste beklee 

historiese studies en geïnformeerde eksegese ŉ belangrike rol.  Dit dra by om te 

verseker dat noukeurig gelet word op die inhoud van Bybeltekste aangesien dit 
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produkte van ŉ antieke kultuur is.  Tweedens is daar ŉ behoefte aan interpretasie 

wat deur die teologiese tradisie geïnformeer is.  ŉ Benadering wat opnuut in 

gesprek tree met die Bybel moet in dialoog met die Christelike tradisies tussen 

konserwatiewe preservering van daardie tradisies en die wysiging daarvan 

beweeg.  ŉ Derde dimensie is gesprekvoering met eietydse natuurwetenskappe 

en ander velde van menslike kennis (soos etiek) wat relevant is tot die begrip van 

huidige ekologiese sake.  Hierdie benadering vereis kritiese insig in verskeie 

vakkundige studievelde en in ander religieë en kulturele tradisies.  ŉ Ekologiese 

teologie en etiek moet deur analise van ekosisteme, klimaat en moontlike 

toekomsverwagtings geïnformeer, maar nie voorgeskryf word nie. 

 

2.5.3  SAMEVATTING 

Die Ou Testament kan ook gelees word as ŉ Geskrif wat groen waarheid 

weergee.  Die Christelike teologie ondersoek tradisioneel die verhoudinge waarin 

die mens hom bevind.  Pauw (2006:966) sê dat veral die verhouding tot die 

medemens en natuur sentraal is in die skeppingsleer.  Volgens Deist (1982:12) 

kan ŉ ideologies–kritiese lees van die Bybel help om negatiewe ideologieë te 

identifiseer; asook om die Bybel, die eietyd en die sélf beter te verstaan.  ŉ 

“Groen–ideologiese” lees van Skrifgedeeltes impliseer ŉ leser wat met 

ekosensitiewe waardes ŉ teks benader en soortgelyke waardes daarin ontdek.  

Op hierdie wyse kry die hermeneutiek ŉ kreatiewe funksie.  In hierdie verband 

verwys Deist (1982:13) na die Ou-Testamentiese tyd toe mense hulle ou tekste 

vanuit nuwe omstandighede gelees, verwerk, gekritiseer en herformuleer het 

sonder om die ou tekste se waarde te onderskat.  Die ekoteologiese interpretasie 

van ŉ teks hang nóú saam met die belewenisomvang en die lewens– en 

wêreldbeskouing van die eksegeet.  Op basis hiervan het nuwe insigte in die 

hermeneutiek tot stand gekom en is die Earth Bible projek van stapel gestuur.  As 

riglyn het die Earth Bible span ses krities hermeneutiese ekogeregtigheids-

beginsels tot Bybelinterpretasie geformuleer.  Hierdie beginsels fokus op die 

intrinsieke waarde van die aarde met sy komponente; die onderlinge 

verbondenheid van alle lewende dinge; die stem van die aarde; die doelgerigtheid 

van die totale kosmiese ontwerp; gemeenskaplike voogdyskap; en aktiewe 

weerstand van die aarde en sy komponente teen onderdrukking.  Verdere 
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verfyning van ekologiese hermeneutiek word gekenmerk deur suspisie, 

identifikasie en ontsluiting.  In meer resente publikasies word tussen “groen” en 

“grys” teksgedeeltes onderskei.  Die publikasie van die Green Bible in 2008 bring 

die “groen” lees van ŉ Skrifgedeelte tot op praktiese vlak.  Nie alleen is dit ŉ 

teksboek wat talle verwysings bevat nie, maar ook ŉ werkboek wat die leser tot 

praktiese aksie aanspoor.  Die Exeter projek poog om ŉ standpunt tussen die 

“herwinning” van ekologiese wysheid soos weergegee deur die Green Bible aan 

die een kant en die Earth Bible projek aan die ander kant te ontwikkel.  Binne die 

huidige ekologiese krisis en in dialoog met die ontwikkelende veld van ekologie, 

en in samewerking met resente hermeneutiese benaderings, is ekologiese 

hermeneutiek ŉ onafgehandelde taak. 
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HOOFSTUK 3: DIE SKEPPINGSTEOLOGIE 
 

3.1   INLEIDING 

Kosmologieë vertel verhale van die oorsprong en doel van die skepping en die 

plek van die mens binne die kosmos.  Barbour (1989:128) sê dat 

skeppingsverhale in ŉ verskeidenheid van kulture soortgelyke funksies vervul 

deur menslike lewe binne ŉ kosmiese orde te lokaliseer.  Dit handel in hoofsaak 

oor begripsvorming van waar mense binne ŉ raamwerk van ŉ groter 

betekenisinhoud inpas.  Hierdie verhale verstrek patrone vir menslike gedrag en 

beeld basiese verhoudings tussen menslike lewe en die wêreld van die natuur uit.  

Van Dyk (2005:863) sê dit is van belang dat die eietydse eksegeet by die 

interpretasie van mites binne die Ou Testament kennis sal neem van die aard van 

mitiese verbindings en die feit dat elke mite of mitiese motief na ŉ hele raamwerk 

van denkbeelde verwys.  Die ryk verklarende funksie en potensiële 

interpretasiewaarde van mite was in die verlede grootliks geïgnoreer deur Ou-

Testamentici23.  Volgens Rasmussen (1993:178) bied religieuse kosmologieë 

korrekte ordening van bestaan en rigsnoere vir korrekte leefwyse binne 

verskillende tradisies en kulture, en blyk daar ŉ onlosmaaklike verband tussen ŉ 

sisteem van morele waardes en kosmologieë te wees.  Conradie (1997:222) dui 

aan dat veral teoloë wat ŉ oorwegend ekologiese agenda volg meer resente 

teologiese belangstelling in kosmologiese refleksie toon.  (Vergelyk Habel, 

2011:19 – 23). 

 

Bybelinterpretasie vóór 1970 het weinig aandag geskenk aan die Bybelse 

beskouing van die skepping óf die rol wat die natuurlike omgewing gespeel het as 

faktor in die ontwikkeling van Israel se godsdiens en kultuur.  Die skepping as 

tema is verwaarloos aangesien teoloë die Bybel vanuit ŉ uitsluitlik menshistories-

georiënteerde perspektief verstaan het.  Volgens hierdie interpretasie is die Bybel 

uitsluitlik gemoeid met menslike verlossing deur God en dien die res van die 

skepping as agtergrond waarteen God se verlossingsplan afspeel.  Volgens 

Simkins (1994:8) is hierdie metode besonder gewild onder geleerdes wat begaan 

                                                            
23 Sien Van Dyk (2005:866 – 867) vir die werkbare definisie van ‘n mite. 
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is om skerp te onderskei tussen religie en die sogenaamde natuurgodsdienste 

van die Ou Nabye-Oosterse volke rondom Israel. 

 

3.2   SKEPPINGSTEKSTE 

Verwysing na die skepping varieer grootliks.  Augustyn (1996:105) sê in hierdie 

verband dat ŉ tipe konsensus in literatuur ontstaan het dat sekere tekste 

“natuurlik” tot die indeling van “skeppingstekste” behoort.  Min werk is egter 

gedoen om woorde en gedagtes wat eie aan hierdie indeling is, uit te lig.  König 

(1982:2) onderskei tussen wêreldskeppingsverhale en verhale wat spesifiek 

handel oor die skepping van afsonderlike sake, waaronder die mens, wat die 

oudste tipe verhaal is.  Anderson (1984b:3 – 21) bring in sy werk skepping in 

verband met die volgende tradisies in die teologie: skepping van die volk in die 

vroegste tradisies; skepping en sosiale orde in die koninklike verbondstradisie; 

gelykwaardigheid van geskapenes en afhanklikheid in die Wysheidstradisie; 

oorspronge, waaronder verskillende verbonde (Noag, Abraham en by Sinaï); in 

die Priestertradisie en nuwe skepping; asook verlossing in die Profetiese tradisie.  

Ook Foerster, soos aangehaal in Augustyn (1996:105, 106), verdeel verwysings 

na die skepping in drie kategorieë waaronder direkte terminologie, figuurlike 

uitdrukkings wat die antieke wêreldbeeld weerspieël, en teksgedeeltes wat na die 

skeppingsmitologie verwys.  Brooke (1987:235, 236) onderskei drie tipes 

skeppingstekste as draers van skeppingstradisies: die kultiese tekste assosieer 

skepping met die geskiedenis van Israel, pre-monargiese verbondsteologie, 

koninklike self-bevestiging en basiese liturgiese feesviering; Wysheidstekste 

waaronder Job 40 en Spreuke 8; en Profetiese orakels van redding in Deutero-

Jesaja 40 - 55.  Skeppingsmotiewe in die Ou Testament is dus volop en vertoon ’n 

meer dimensionele voorkoms (Augustyn, 1996:109).  Ook Schillebeeckx, soos 

aangehaal in Carrol (1987:17), wys daarop dat dit onverantwoordelike beoordeling 

sal wees om te redeneer dat “skepping” slegs ŉ marginale posisie in die Ou 

Testament beklee: “Creation should be seen as a foundation to every other 

Christian doctrine; in its changing historical forms, the experience of creation is 

the foundation which supports everything ... it is an experience of givenness which 

is also at the root of religion.” 
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3.3   ANDER KOSMOLOGIEË BINNE OU-TESTAMENTIESE TEOLOGIE 

Die skeppingsgeloof van Israel en kosmologiese beskouings van die antieke 

wêreld toon verskeie raakpunte.  Hieronder word verstaan dat skepping in die 

Bybel beskryf word met metafore en mites soortgelyk aan dié wat gebruik is in die 

Mesopotamiese, Egiptiese en Kanaänitiese kulture (Simkins, 1994:82).  

Skeppingsmites van die antieke Nabye Ooste reflekteer twee genres: teogonie 

(oorsprong van die gode) en kosmogonie (oorsprong van die heelal).  Enersyds 

vertel die teogonie van die geboorte en opvolging van die gode en andersyds 

vertel die kosmogonie van ŉ konflik tussen ouer en jong gode (Arnold, 2009:45, 

46). 

 

Volgens die Sumeriërs het die wêreld voortgekom uit die ongeskape oerwater.  

Die hemel en die aarde is deur die luggod van mekaar geskei deur die hemel op 

te hef.  Verskillende gode en godinne is in die lewe geroep om verantwoordelik te 

wees vir die groei van diere en plante.  Hierdeur is gereed gemaak vir die 

verskyning van die mens wat uit klei gevorm is deur samewerking tussen die 

oerwater die aardmoeder en die watergod (Du Toit, 1968:238). 

 

By die Babiloniërs en Assiriërs word twee oerprinsipes Apsu, die vader, en Tiamat 

die moeder van die gode, onderskei.  Saam verteenwoordig hulle die lewende 

ongeskape materie.  Alle gode en godinne, asook al die elemente van die heelal 

het uit hulle ontstaan (Du Toit, 1968:238). 

 

El, as hoofgod van die Kanaänitiese panteon, word beskryf as “skepper van 

geskape dinge”.  In die stryd met die chaotiese waters tree Baäl as oorwinnaar uit.  

Die Ras-Sjarmra-tekste verwys na monsteragtige seemonsters (ltn en tnn) as 

teëstanders van Baäl (Du Toit, 1968:239). 

 

Die Enuma Elisj is die bekende skeppingsteks uit Assirië.  Die oerwater het 

bestaan uit ŉ soutwatermassa (Tiamat) en ŉ soetwatermassa (Apsu).  Uit die 

vereniging van die twee watermassas het verskillende godepare ontstaan.  Konflik 

het ontstaan tussen die ouer gode Apsu en Tiamat wat ten doel gehad het om die 

chaostoestand te laat voortbestaan, en die jonger gode wat chaos wou orden.  In 
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die proses is Apsu deur die god Ea gedood.  Marduk (god van orde), die seun van 

Ea, het die stryd teen Tiamat opgeneem en haar in twee helftes gedeel.  Van die 

een deel het hy die hemeldak gemaak met ŉ grendel om te verhinder dat die 

boonste waters deurgelaat word.  Uit die bloed van Kingu (eggenoot van Tiamat) 

is die mens geskep in diens van die gode sodat hulle kon rus (Du Toit, 1968:240, 

241). 

 

Weens die invloedryke werk van Hermann Gunkel het kommentare sedert die 

vroeë 1900’s die moontlike verband tussen Genesis 1 en die Babiloniese Enuma 

Eljish verken.  Daar is tipies aanvaar dat die Hebreeuse weergawe op die 

Babiloniese vertelling gesteun het en dat die Bybelse weergawe as polemiek teen 

antieke Nabye Oosterse spekulasie oor die ontstaan van die kosmos gedien het.  

Hoe dit ook al sy, volgens algemene erkenning is baie van die ooreenkomste in 

die algemeen eie aan die meeste antieke kosmonogieë en is Genesis 1 nie 

noodwendig geneties verwant aan die Enuma Eljish òf ŉ direkte polemiek 

daarteen nie (Arnold, 2009: 31, 32).  Anderson (1994:20, 22) sê dat die oerstryd 

van Jahweh met die seemonsters Rahab en Leviatan, asook die verdeling van die 

boonste en onderste waters en die stel van grense vir die see veraf weerklanke 

daarvan is.  Hoewel die Bybel vanselfsprekend die kontoere van antieke 

kosmologie aanvaar het, het dit tog antieke kosmologiese beskouings 

gedemitologiseer.  Anderson (1994:22) verduidelik verder dat die Ou Testament 

geen teogonie, dus ŉ mite wat die skepping tot ’n oerstryd tussen goddelike 

magte terugvoer nie, asook geen ritueel wat mense in staat stel om die 

mitologiese drama te herhaal, bevat nie.  Mitologiese sinspelings het nuwe 

betekenis gevind binne die historiese sintaksis van die geloof van Israel.  

Heidense taalgebruik oorleef hoofsaaklik as poëtiese spraak in aanbidding van 

Jahweh.  As ŉ volkome nuwe wêreldbeskouing transendeer Genesis 1 

kompeterende teologieë deur ŉ algehele nuwe paradigma te bied (Arnold, 

2009:32). 

 

3.4 SKEPPINGSTEOLOGIE IN ENKELE OU-TESTAMENTIESE TEOLOGIEË 

Die organisering van Ou-Testamentiese teologie rondom modelle van 

interpretasie ontstaan uit en in reaksie op die sosiale-, politieke- en kulturele 
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konteks waarin vakkundigheid ontwikkel.  Brueggemann (2005b:83, 84) 

verduidelik dat die teologiese werk van Karl Barth in teenkanting van kulturele 

religie uitdrukking gevind het as weerstand teen natuurreligie, naamlik as die 

openbaring van God, Sy wil en Sy aard in die natuurlike prosesse van die lewe.  

Barth se formulering van Christelike geloof was die beginpunt en vormende 

invloed vir Ou Testament teologie in die twintigste eeu, gekenmerk deur 

antagonisme tussen geloof en religie.  In Noord Amerika is die kontras tussen 

Kanaänitiese religie en Israelitiese geloof deur Ernest Wright, invloedryke teoloog 

van die Ou Testament, verdedig.  Die tussenkoms van Claus Westermann en 

Frank Cross het ŉ verplasing van teologiese modelle tot gevolg gehad 

(Brueggemann, 2005b:86 – 88).  Hernude belangstelling in wysheidstudies 

gedurende die 1960’s en 1970’s was ook fundamenteel ŉ belangrike ontwikkeling 

in Bybelse vakkundigheid.  Hans Heinrich Schmid publiseer in 1973 ŉ essay 

waarin hy redeneer dat die skepping die horison van Bybelse teologie vorm, daar 

die ordening van die skepping die wil van Jahweh is soos gestruktureer in die 

samestelling van die skepping.  Hierdie tesis was van kardinale belang vir 

daaropvolgende ontwikkeling in die teologie. 

 

3.4.1  GERHARD VON RAD 

In aansluiting by Karl Barth publiseer Von Rad ŉ paar jaar later die essay “The 

Theological Problem of the Old Testament Doctrine of Creation” waarin hy 

verklaar dat die leerstelling van die skepping op die periferie van teologiese 

belang in die Ou Testament staan (Brueggemann, 2005b:84).  Gedurende 1936 

het Von Rad in sy teologie dit duidelik gestel dat die skepping nie as primêre tema 

in die geloof van Israel aanwesig was nie: “we can already at this stage make the 

important observation that at no point in the whole of Deutero – Isaiah does the 

doctrine of creation appear in its own right; it never forms the main theme ... It 

provides a foundation for the message of redemption, in that it stimulates faith” 

(Von Rad, 1984:56).  Vir Von Rad het geloof in Jahweh rondom die historiese 

verlossing van Israel uit Egipte gesentreer en was daardie sentrale fokus 

bepalend vir Ou-Testamentiese tekste en veral die vroeë geloofsbelydenisse.  

Bellinger (1990:27) verduidelik dat Von Rad wel die skepping as onderwerp in 

verskeie Ou-Testamentiese gedeeltes erken, maar deurentyd as basis vir 
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proklamering van Jahweh se verlossingshandelinge.  Vir Von Rad is die geloof in 

Jahweh primêr verlossingsgeloof en is die skeppingsgeloof ondergeskik daaraan: 

“We have found a great deal of evidence for the doctrine that Yahweh created the 

world, but we have not found the doctrine expressed as religious actuality, 

standing on its own, forming the main theme of a passage in its own right.  It has 

always been related to something else, and subordinated to the interests and 

content of the doctrine of redemption” (Von Rad, 1984:59).  Von Rad het dus 

skerp onderskeid gemaak tussen verlossing en die skepping (Bellinger, 1990:27).  

Volgens Simkins (1994:10) was die gevolg van Von Rad se studie verdere 

polarisasie van geskiedenis en die skepping in Bybelinterpretasie.  Dus het Von 

Rad ŉ teologiese rasionaal geartikuleer wat daartoe bygedra het om die 

verwaarlosing van die onderlinge verhouding tussen Israel en sy omgewing te 

regverdig.  Sy soteriologiese begrip van die skepping is die sleutel tot Von Rad 

(1962:138) se denke: “In the light of all this, it is extremely likely that this 

soteriological understanding of creation also lies at the basis of the creation 

stories in J and P.  In neither of these documents of course is Jahweh’s work in 

creation considered for its own sake: instead it is incorporated within a course of 

history leading to the call of Abraham and ending with Israel’s entry in Palestine”. 

 

Reeds gedurende 1936 het Von Rad onderskei dat Wysheidsliteratuur ŉ ander 

teologiese klemtoon verteenwoordig: “A quite different strand of religious influence 

entered the Yahwistic faith in the form of wisdom – lore, a highly rationalized 

mode of speculation concerning the divine economy in this world which we regard 

as being of Egyptian origin.  At this point we are faced with unequivocal, self – 

justified statements of belief concerning the creation” (Von Rad, 1984:63).  

Gedurende die 1970’s beweeg Von Rad weg van sy vroeëre teologie en publiseer 

hy sy Wisdom in Israel in 1972.  Hierin stel hy wysheidsteologie voor as 

geloofsvolle refleksie op die skepping, die orde daarvan en die beperkinge 

daarvan.  In die algemene analise van Von Rad het wysheidsteologie as 

onderwerp die voortgesette, generatiewe ordening van die skepping wat voedend, 

onderhoudend en betroubaar is (Brueggemann, 2005b:89).  In sy evaluering van 

Von Rad se oorbeklemtoning van geskiedenis teenoor skepping sê Perdue 

(2007:20) dat ernstige probleme ontstaan wanneer skepping as van sekondêre 

belang beskou word.  Een hiervan is die ontkenning van die belangrikheid van 
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enige teologiese bydrae vanaf baie Ou-Testamentiese tekste, insluitende 

wysheidsliteratuur, tot die voortgesette formulering van die Ou Testament vanaf 

die begin van die volk tot die apokaliptiese visioene.  Verskeie tradisies word 

sodoende gemarginaliseer. 

 

3.4.2  CLAUS WESTERMANN 

As medewerker van Von Rad is Claus Westermann sterk beïnvloed deur die 

credo-hipotese van 1938.  Uit sy studie van die boek Genesis ontwikkel hy ŉ 

“teologie van seëning” naas ŉ “teologie van verlossing”, wat die 

onderhoudingswerk van God in die daaglikse bestaan van die menslike 

gemeenskap waarneem (Brueggemann, 2005b:161).  Hiervolgens is God nie net 

in groot dramatiese openbare gebeure waarneembaar nie, maar ook in die 

voortgaande prosesse van die lewe: “Blessing is realized in a gradual process, as 

in the process of growing, maturing, and fading ... God gives growth and 

prosperity unnoticed in a quiet working, in which He lets children be born and 

grow up, in which he gives success in work.  The saving God is also the blessing 

God” (Westermann, 1982:103).  Hoewel Westermann Von Rad se beskouing dat 

die skepping op die rand van Ou Testament teologie staan aanvaar het, het hy 

voortgegaan om aan te toon dat die skepping integraal is tot en bepalend vir die 

geloof van Israel.  Die handeling van God in die skepping en Sy handeling in die 

geskiedenis staan in verhouding tot mekaar in die Ou Testament.  Die skepping 

en geskiedenis het uit dieselfde oorsprong voortgespruit en beweeg na dieselfde 

doelwit.  Westermann (1982:102) verduidelik: “If God is the creator of the world 

and of humanity, then world events and human history are in his hands from 

beginning to end.  What began with the creation of heaven and earth must reach 

its destination with all that belongs to it: the history of the cosmos and the history 

of nature, the history of humanity and the history of God with His people”.  

 

Brueggemann (2005a:86) reken die grootste bydrae in Westermann se werk is die 

klem wat hy op seëning vir lewe in alle sfere plaas.  Die perspektief van 

Westermann toon ŉ afwesigheid van polemiek teen die religieuse omgewing van 

Israel en erken Jahweh se deelname in funksies wat andersins aan Baäl 

toegeskryf is.  Verder toon sy perspektief die afwesigheid van die bedreigende 
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idees van die Kanaänitiese vrugbaarheidsgodsdiens wat deur ander 

gedemoniseer is.  Ook waarneembaar is die bereidwilligheid om alle tekste van 

die Ou Testament met erns te bejeën, insluitende dié wat nie binne die heersende 

denkbeeld pas nie.  Laastens toon Westermann se perspektief ŉ bereidwilligheid 

om werklik dialekties met verlossing en seëning om te gaan (Brueggemann, 

2005a:86).  Volgens Purdue (2007:22) laat Westermann se dialektiek van 

geskiedenis en skepping ŉ belangrike teologiese ruimte vir wysheidsliteratuur 

aangesien wysheid se teologie van skepping beduidend deel geword het van die 

geloof van antieke Israel. 

 

3.4.3  BERNHARD ANDERSON 

Bernhard Anderson word beskou as ŉ prominente interpreteerder van die 

skeppingstradisies in die Ou Testament.  Gedurende die lang periode waarin die 

skeppingsteologie op die agtergrond geskuif was, het Anderson die 

skeppingstekste bepeins en die potensiaal van skeppingsteologie lewendig gehou 

(Brueggemann, 1994:viii).  In ŉ vroeë poging om weg te beweeg van die 

heersende hipotese het hy die teologiese tema van skepping met verwysing na 

geskiedenis, verbond, aanbidding, vervulling, en konflik opgeneem 

(Brueggemann, 2005a:90).  Gedurende 1967 publiseer hy “Creation versus 

Chaos: The Reinterpretation of Mythical Symbolism in the Bible” en in 1984 tree 

hy op as redakteur van “Creation in the Old Testament”.  Hierdie werk het 

Anderson vooropgestel vir die belangrikste werk gelewer oor die tema van 

skepping onder die vorige generasie teoloë, en as vertrekpunt vir ŉ nuwe era van 

werke wat verrys het (Brueggemann, 1994:ix). 

 

In 1994 publiseer hy From Creation to New Creation: Old Testament 

Perspectives.  Dit is ŉ korpus van belangrike artikels oor die skepping wat ŉ 

betekenisvolle verwysing is vir daaropvolgende vakkundigheid.  Die versameling 

is ŉ belangrike bydrae in die mate wat dit ingang bied tot ŉ langtermyn 

boekstawing van Anderson se denke in standvastige bestudering van die 

skepping as tema, hoewel kontekstueel bepaald en eietyds in sy interpretasie.  

Brueggemann (1994:viii – ix) identifiseer vier fasette van Anderson se werk wat 

invloedryk is in meer onlangse Bybelinterpretasie: Hy is konsekwent ŉ sensitiewe 
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en skerpsinnige leser en interpreteerder van bepaalde tekste.  Tweedens het hy 

gedurende die vroeë ontwikkeling van sy loopbaan wel aandag geskenk aan die 

Ou Nabye Oosterse konteks van Israel se skeppingsgeloof en die mitologiese 

dimensies van skeppingsverhale.  Anderson (1984b:3) benader die Bybelse 

skeppingstekste soos volg: “The myth of the Chaoskampf is cosmological in the 

sense that it portrays the origin and ordering of the world in which people live and 

move and have their being.  When these two things – poetic form and literary 

function – guide interpretation, it can be seen that there are various theological 

dimensions to the biblical creation faith, though not all need be present at one 

time or in one text.  The task of the biblical theologian is to differentiate these 

theological dimensions, to notice how one or another facet receives special 

attention in a particular circle or stream of tradition, and finally to percieve how 

they are all interrelated in the final canonical Scriptures”.  Anderson (1994:102) 

het insig in geloofstaal en toon aan dat skeppingsgeloof nie in die strikke van 

“wetenskap en religie” of skeppingsleer versus evolusie vasgevang kan word nie: 

“Scientific language aims for mathematical exactitude and objectivity even though 

its symbolism presses reason into the realm of imagination.  It is based on human 

observation, experimentation, and control, and is – above all – neutral about 

questions of meaning.  But the Biblical story is written in a different kind of 

language – language that provides a different approach to reality via the faculty of 

poetic intuition and artistic imagination.  Biblical language does not aim for 

accuarcy of description but uses language inaccurately, as does a poet, to allude 

to God, who is beyond description and explanation” (Anderson, 1994:102).   

 

Anderson maak dit duidelik waarom doksologiese taalgebruik skeppingsgeloof 

onder aanbidding indeel.  ŉ Derde faset is die aandag wat Anderson bestee aan 

sake aanwesig in die antieke teks, terwyl hy die teks toelaat om tot die eietydse 

situasie te spreek.  Dit is veral merkbaar in onlangse artikels oor die ekologiese 

krisis waaronder “Creation and Ecology” en “Mytho – Poeic and Theological 

Dimensions of Biblical Creation Faith”.  Ten laaste is dit juis die vermoë van 

Anderson om heen en weer tussen die antieke teks en huidige 

omstandigheidsverklarings te beweeg wat hom as een van die mees prominente 

en vrugbare interpreteerders van sy generasie gevestig het (Brueggemann, 

1994:viii – ix). 
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3.4.4  WALTER BRUEGGEMANN 

Die teologie van Walter Brueggemann bied betekenisvolle ruimte vir skepping in 

die omvattende skema van Ou-Testamentiese teologie.  Hy bou op vroeë 

benaderings deur die aandag te vestig op die betekenisinhoud van die tema en 

vorm ŉ teologie wat ruimte laat vir uiteenlopende en selfs teenstrydige 

beskouings.  Sy benadering tot Ou-Testamentiese skeppingsteologie word 

gekenmerk deur ŉ “grammatika van geloof” deur God te vertolk deur middel van 

werkwoorde (Perdue, 2007:27, 28).  Brueggemann beklemtoon die voordele van 

die nuwe perspektief om skepping as horison van Bybelse geloof te beskou.  

Volgens Brueggemann (2005a:92, 93) bring hierdie paradigma Bybelse teologie 

en die natuurwetenskappe in nuwe kontak met mekaar.  Die weerstand teen 

natuurteologie, soos gedemonstreer deur die uitdrukking “Kanaänitiese 

vrugbaarheidsgodsdiens” het daartoe aanleiding gegee dat Westerse 

Protestantse teologie tot ŉ groot mate ŉ onbetrokke houding ingeneem het in 

kritiese refleksie oor die misterie van die wêreld.  Dit kan nou in terme van 

Bybelse teologie herbevestig word dat die wêreld ŉ onvermydelike teologiese 

dimensie bevat.  Dit blyk duidelik dat Bybelse interpretasie moontlik kan bydra tot 

vars wetenskap–religie–gesprekvoering. 

 

Brueggemann (2005a:93) verduidelik dat die Bybels–teologiese onderskeid van 

skepping getuig van ŉ voortbringende of vrugbare misterie binne die realiteit van 

die wêreld wat intrinsiek aanwesig is.  Hierdie misterie skenk aan menslike 

kundigheid vryheid tot verkenning, maar uiteindelik ontlok dit verwondering, 

verbasing, verheerliking, dankbaarheid en lofprysing.  Bybelstudie wat opnuut 

fokus op skepping getuig van die aanspraak dat etiese aandrang, grense en 

beperkings inherent aanwesig is in skeppingsprosesse.  Natuurwetenskaplike 

kennis behels nie net mag, hulpbronne en tegniese kapasiteit nie, maar ook 

verantwoordelikheid sodat natuurwetenskaplike ondersoek aanspreeklik is 

teenoor skeppingsmateriaal self.  Hierdie materiaal is deur God beklee met 

wysheid, ŉ bewustheid van lewe-gewende, lewenswaarderende en 

lewensbeskermende samehang wat nie tersyde geskuif kan word nie.  Voorts sê 

Brueggemann (2005a:93) dat die herwinning van skepping as horison van 
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Bybelse teologie die mens aanmoedig om by te dra tot die oplossing van die 

ekologiese krisis. 

 

Skeppingsteologie staan erkenning en waardering toe dat menslike lewe ingebed 

is in voortgaande daaglikse prosesse van voortgang en verganklikheid, van 

geboorte en dood, van vervreemding en omhelsing, van werk en rus, of opstaan 

en val (Prediker 3:1 – 8).  Hoewel skeppingsteologie, gekenmerk deur seëning en 

prosesse van voortbringing, nie ingedeel kan word onder of gelykgestel kan word 

aan feministiese bewussyn nie, kan dit ook nie daarvan afgeskei word nie.  

Volgens Brueggemann (2005a:94) is die teologie van vertelling meer as die 

patriargaat en is skeppingsteologie meer as feministiese bewussyn, maar die 

verbindings is belangrik.  Wanneer Bybelse teologie geen belang het by die 

skepping nie word veel van die skeppingsproses van daaglikse lewe opnuut 

toegewys aan die duisternis van Kanaänitiese vrugbaarheidsgodsdiens. 

 

3.4.5  JOHN GOLDINGAY 

Verskillende dele van die Ou Testament voorsien die raamwerk en/of vertrekpunt 

vir die onderskeie dele van Goldingay se teologie.  Goldingay (2003:42 – 124) 

begin sy drie – volume Old Testament Theology met ŉ sinvolle uiteensetting van 

die skeppingsvertellinge en verwante skeppingstekste deur die klem te lê op 

spesifieke beelde wat uit die teks na vore tree: 

 

 Denke    : Spreuke 3:19 – 20, Spreuke 8; 

 Spraak   : Genesis 1:3, Psalm 90:2; 

 Geboorte   : Genesis 2:4; 

 Oorwinning  : Psalm 90; 

 Skepping   : Genesis 1; 

 Bou    : Genesis 1:6 – 7, 14 – 8, Jesaja 40:22, Jesaja 45:18; 

 Rangskikking  : Genesis 1:4 – 7; 

 Vormgewing  : Genesis 1:26; 

 Afvaardiging  : Genesis 1:26; 

 Aanplanting  : Hooglied 4:12 – 5:1, 6:1 – 3, 11 – 12; 

 Ontspanning  :Genesis 2:2, Spreuke 8. 
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Volgens Goldingay (2003:17) is dit die taak van Ou Testament teologie om die 

diversiteit van sieninge binne die Ou Testament onder ŉ groter geheel byeen te 

bring.  Ou Testament teologie poog om die inherente aard van Ou-Testamentiese 

geloof in analitiese, kritiese en konstruktiewe kategorieë te formuleer wat 

interaksie daarmee vir die moderne mens moontlik maak.  Goldingay (2003:289, 

290) sê die vraag ontstaan of fundamentele temas in Bybelse teologie voorkom.  

Indien dit wel die geval is, fungeer dit deur polariteite, waarvan skepping en 

verlossing een is.  Hierdie polarisasie moet in verhouding tot mekaar gesien word 

omdat geeneen daarvan afsonderlik begryp kan word nie.  Die handelinge van 

God omvat albei.  In Theological Diversity And The Authority Of The Old 

Testament vestig Goldingay (1987:212 – 217) die aandag op die polariteit van 

God se betrokkenheid in die reëlmatighede van die lewe (skepping) en Sy dade 

van verlossing (redding).  Hy formuleer vier fasette waarvolgens die verhouding 

tussen skepping en verlossing met mekaar in verband gesien word (Goldingay, 

1987:217 – 233): 

 

 Die wêreld wat God red is die wêreld van Sy skepping; 

 Die wêreld wat God geskep het, is ŉ wêreld in nood wat redding 

verlang; 

 Menslike wesens word gered om weer hul geskape lewens voor God te 

leef; en 

 Die geredde mensdom verlang steeds na ŉ finale daad van 

verlossing/herskepping. 

 

Goldingay (1987:239) sê elkeen van die vier fasette van die onderlinge 

verhouding van hierdie twee pole verkeer in spanning met sigself sowel as met 

die genoemde fasette.  Die versoeking is om ŉ keuse uit te oefen vir ŉ spesifieke 

faset.  Die uitdaging van ŉ konstruktiewe benadering tot Ou Testament teologie lê 

daarin om ŉ waardering te hê vir die spanning van hierdie dialektiek, sodat die 

geheel vir die eie geloof en lewe vrugbaar kan wees. 
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Die God wat Israel uit Egipte verlos het, is die God wat die wêreld geskep het.  

Die verhaal van Israel is die voorgrond waarteen Israel die begin van die skepping 

verstaan.  Goldingay (2003:290) sê: “Creation is only the First Testament of the 

First Testament of the First Testament”.  Die optrede van God as verlosser stel 

Israel in staat om God se optrede as Skepper te verstaan.  Genesis voorsien die 

verhaal van Israel met ŉ voorwoord oor die verhaal van die skepping van die 

mens, deur dit binne die konteks van God se doel vir die wêreld te plaas.  God het 

dus aan die geskiedenis van Sy volk betekenis verleen deur die skepping 

(Goldingay, 2003:100, 101). 

 

Met verdere betrekking op die geskiedenis sê Goldingay (2006:692, 694) dat die 

patroon van God se aktiwiteit in die oorspronklike skepping voortgesit word in die 

voortgaande aktiwiteite van God in die wêreld.  Inbegrepe hier is voorsiening in 

die basiese daaglikse behoeftes van alle kreature.  Die skepping dien nie bloot as 

agtergrond vir God se betrokkenheid in die geskiedenis nie, maar is ontwerp om 

die vervulling van God se skeppingsdoel te bevorder (Goldingay, 2003:293).  Die 

wyse waarop God betrokke is in die geskiedenis is dus ŉ voortsetting van Sy 

betrokkenheid in die skepping (Goldingay, 2006:703). 

 

Volgens Fretheim (2005:xi, 290) verteenwoordig die skeppingsteologie van 

Goldingay ŉ aksentverskuiwing in resente Ou-Testamentiese teologieë aangesien 

hy in hoofsaak die Bybelse opeenvolging van vertellinge met erns benader en sy 

drie – volume werk juis met ŉ sinvolle uitleg van die skeppingsvertellinge en 

meegaande skeppingstekste begin.  Dit is egter nie duidelik of skepping ŉ 

geïntegreerde tema vorm in die balans van die volume nie, omdat Goldingay geen 

ruimte laat vir voortgesette skepping nie. 

 

3.5   METODOLOGIESE VERANTWOORDING 

Die Bybel en vernaamlik die Ou Testament begin met die openbaring van God as 

Skepper.  Dit is die konstante basis van Bybelse geloof omdat God regdeur die 

kanon as die Skepper aanbid word (Meye, 1987:34).  Volgens Goldingay, soos 

aangehaal in Smith (1993:107), openbaar God Homself op verskillende wyses in 

die geskiedenis en hede van Israel, in die natuur, in persoonlike ervaring, in 
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aanbidding, in teofanie, in die aanhoor en uitspreek van die profetiese woord, in 

morele bewussyn, in die wet en in die instellings en verordeninge.  Die Ou 

Testament dui aan hoe God sy heerskappy en gemeenskap deurvoer regdeur 

geslagte en historiese gebeurtenisse heen.  Hoewel die openbaringsgeskiedenis 

volgens Helberg (1983:70) veral om Israel sentreer, het dit tog die herstel van die 

hele mensdom en skepping in die oog.  Dit kom veral in die eskatologiese 

gedeeltes na vore waar dikwels verwys word na ŉ veranderde kosmiese 

vredestoestand.  Smith (1993:110) dui aan dat die openbaringshistoriese metode 

van lees, waarvan Helberg ‘n eksponent is, gedurende die laaste jare onder kritiek 

deurgeloop het omdat die konsep problematies is.  Dit is eensydig in die sin dat dit 

nie ruimte laat vir openbaring deur die natuur, wysheid of Woord nie.  Verder is dit 

dubbelsinnig in die opsig dat die term “geskiedenis” op verskillende wyses 

aangewend kan word en wel in die verlede aangewend is.  Openbarings-

geskiedenis is byvoorbeeld nie so konsekwent histories soos die geval is by die 

histories-kritiese benadering nie. 

 

Teenoor die openbaringshistoriese lees van die teks is wat hier tipeer word as die 

skeppingsteologiese metode meer natuurvriendelik.  Die nuwe ontwikkeling van 

skeppingsgeloof in Ou-Testamentiese teologie word veral in die lig van twee 

eietydse sake verwelkom (Brueggemann, 2005b:163): Eerstens kan 

skeppingsgeloof op belangrike wyses bydra tot deurslaggewende betrokkenheid 

by die oplos van die ekologiese krisis.  Skeppingsgeloof bied geleentheid tot 

refleksie oor menslike verantwoordelikheid vir die welsyn van die skepping en 

betrek ook die ingrypende sanksies wat gepaard gaan met die verguising van die 

skepping.  Tweedens kan skeppingsgeloof, verstaan as doksologiese polemiek 

teen menslike outonomie, toetree tot gesprekke tussen die natuurwetenskap en 

religie op ŉ wyse wat nie moontlik was vir die konflikterende model van Ou-

Testamentiese geloof nie.  Skeppingsgeloof, en die etiese dimensies daarvan 

beklemtoon dat die wonder en misterie van die skepping nie promotheïese beheer 

ontlok nie, maar respek, eerbied en sorgsaamheid teenoor die wêreld.  Dit is dus 

ŉ saak van uiterste belang dat skeppingsgeloof Israel nie tot selfonderhouding 

gelei het nie, maar tot doksologiese ongebondenheid in lofprysing (Brueggemann, 

2005b:163). 

 



 118

Teen die agtergrond van die skeppingsteologie word die hermeneutiese 

benadering van die Earth Bible projek,24 wat gekenmerk word deur die ses 

ekogeregtigheidsbeginsels, as ŉ riglyn by die interpretasie in gedagte gehou.  Die 

interpretasie van bepaalde teksgedeeltes word onder die hoofde van VOOR-

EKOLOGIESE LESING en EKOLOGIESE LESING gedoen.  In die lig daarvan dat 

sogenaamde tradisionele interpretasies wat oorwegend vanuit ŉ geskiedenis–

georiënteerde perspektief geskryf is, die natuur ondergeskik gestel het aan 

oorbeklemtoning van menslike verlossing, word kommentare uit hierdie tradisies 

deur rigtinggewende teoloë vir die VOOR-EKOLOGIESE LESING geraadpleeg.  

Onder die hoof van EKOLOGIESE LESING word hoofsaaklik werke geraadpleeg 

wat die bepaalde teksgedeeltes spesifiek vanuit ŉ natuurvriendelike hoek 

benader.  Toeligting deur tradisionele kommentare is egter nie uitgesluit onder die 

EKOLOGIESE LESING nie.  ŉ Rigiede onderskeid tussen VOOR-EKOLOGIESE 

en EKOLOGIESE LESINGS is nie altyd moontlik nie maar ter wille van ŉ volledige 

toepassing van die argumentasielyn word hierdie benadering gevolg.  Daar word 

dus gepoog om te wys op die kontras tussen voor-ekologiese en ekologiese 

lesings, sonder om hierdie twee benaderings tot bepaalde periodes te beperk.  

Daarom kan resente kommentare aangebied word as voorbeelde van voor-

ekologiese lesings, terwyl ouer kommentare, wanneer ter sake, ook kan aandag 

kry onder die hoof ekologiese lesings.  Tensy anders vermeld, word deurgaans 

gebruik gemaak van Die Bybel met Deutero-Kanonieke Boeke (1998) (1933/53-

vertaling). 

 

3.6   AFBAKENING VAN TEKSGEDEELTES 

3.6.1  BEPAALDE TEKSGEDEELTES 

Bykans alle letterkundige genres van die Ou Testament bevestig die 

skeppingsgedagte, elk op ŉ eie besondere wyse.  Morales (2001:12) verduidelik 

dat die eerste twee hoofstukke van Genesis die basiese tekste van die Bybelse 

beskouing van die oorsprong van die wêreld en die mens bevat.  In Genesis 

hoofstuk 5 word die skepping in verband gebring met geslagsregisters en vorm 

ook die agtergrond vir die vloedvertelling.  Die Profete van die ballingskap plaas 

die skepping binne die raamwerk van die verlossingsgeskiedenis.  Fretheim 

                                                            
24 Kyk Habel & Trudinger (2008:1 – 5) 
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(2005:157) toon aan dat skepping binne die Profetiese korpus veral met Jesaja 40 

– 55 geassosieër word.  Die Psalms getuig van die misterieuse aard van die 

skepping in ŉ gees van godsdienstige entoesiasme en lofprysing aan God die 

Skepper.  Verder skep die troonbestyging Psalms in onder andere Psalms 8, 33, 

104, 147 en 148 ŉ verband tussen skepping en aanbidding (Fretheim (2005:249, 

253). 

 

In die Wysheidsliteratuur word die rasionele en intellektuele aspekte van skepping 

beklemtoon en word die skepping uitgebeeld as besonder voortreflike werk van 

God en wat van die Skepper getuig, en waar prag en orde uitnemend is.  Binne 

die Wysheidstradisie word die verband tussen wysheid en skepping met 

spesifieke verwysing na Spreuke 8 en Job 38 – 41 uitgelig (Fretheim, 2005:199).  

Die Profete, Psalms en Wysheidsboeke ontwikkel op verskillende wyses en met 

verskillende nadruk die basiese skeppingsteologiese begrippe wat vroeër in die 

tradisie te vinde is.  Desnieteenstaande die wye verskeidenheid van begrippe en 

refleksies wat in teksgedeeltes gevind word, vertoon die Bybelse leer oor die 

skepping ŉ samehangende geheel (Morales, 2001:12). 

 

Aangesien ekologie in die breë ook in die gekose teksgedeeltes aan die orde 

gestel moet word, word die aandag hoofsaaklik toegespits op Genesis 1:1 – 

Genesis 2:4a en Genesis 2:4b – 25 as narratiewe tekste.  Hoewel Genesis 2:4b – 

3:24 tradisioneel bekend staan as die tweede skeppingsverhaal, fokus hierdie 

studie op Genesis 2:4b – 25 as ŉ volledige selfstandige vertelling. 

 

3.6.2  SAMESTELLING EN STRUKTUUR VAN DIE BOEK GENESIS  

Genesis word die boek van oorspronge genoem.  Die wording van die boek hou 

verband met die totstandkoming van die Pentateug (Longman & Dillard, 2007:40), 

wat ŉ samestelling van tekste uit verskillende eras is (Collins, 2004:59, 63) en 

waarvan die datering spekulatief is.  Die oergeskiedenis soos beskryf in Genesis 1 

-11 is saamgestel uit die P (Priesterlike bron) en J (Jahwistiese bron) en word 

gedateer ná die ballingskapsperiode.  Volgens Collins (2004:64) is daar 

genoegsame bewyse dat P as redaksionele laag bygevoeg is en sò as inleidende 

hoofstuk tot Genesis dien.  Dit verbind ook die narratief met geslagsregisters en 
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dateringsformules.  Die hooftemas van die boek Genesis toon God as Skepper 

van die heelal en die mensdom.  God stel Homself hierdeur in Sy grootheid en 

goedheid bekend.  Ook word die sonde en rebellie van die mens ontbloot in sy 

verhouding tot God, medemens en omgewing (Longman & Dillard, 2004:57 – 61). 

 

Die boek Genesis is uit verskillende lae opgebou.  Longman & Dillard (2007:53) 

dui aan dat die strukturele aanwending van die toledot-formule kenmerkend van 

die finale vorm van die teks is.  Die frase word elf keer herhaal en word verskillend 

vertaal as: “dit is die geskiedenis van ...”, “dit is die stamboom van ....”, en “dit is 

dan die geskiedenis van ...”.  Die boek bevat ŉ proloog (1:1 tot 2:3), gevolg deur 

tien episodes.  Vakkundige kritici assosieer hierdie formule met P.  ŉ Tweede 

benadering tot die struktuur van Genesis beskou die oorgange van die boek in 

terme van inhoud en styl.  Die boek word in twee onderafdelings verdeel naamlik 

Genesis 1:1 - 11:32 wat handel oor die oergeskiedenis vanaf skepping tot die 

toring van Babel, en Genesis 12:1 - 50:26 wat fokus op die man Abraham en sy 

nageslag oor vier generasies heen.  Hierna word dikwels verwys as die 

patriargale geskiedenis en dek die periode vanaf die roeping van Abraham tot die 

dood van Josef aan die einde van die boek.  Beide hierdie verdelings begin met ŉ 

skepping wat deur die woord van God geïnisieer word.  Genesis 1:1 behels die 

ontstaan van die skepping en Genesis 12:1 behels die ontstaan van die uitverkore 

volk.  ŉ Verdere onderverdeling kan gedoen word tussen die patriargale 

narratiewe en die Josef-verhaal.  Die patriargale vertellinge bestaan uit kort 

weergawes van episodes in die lewens van Abraham, Isak en Jakob.  Die Josef-

verhaal in Genesis 37 en 39 – 50 is ŉ samehangende verhaal wat die koms van 

Abraham se familie na Egipte uitbeeld (Longman & Dillard, 2007:53). 

 

3.6.3  OORWEGINGS BY “GROEN” LESINGS VAN GENESIS I - 11 

Van Dyk (2009:423 – 424) wys daarop dat tyd en kultuur afstand skep tussen die 

hedendaagse leser en Ou–Testamentiese skeppingsverhale.  Hy toon aan dat 

verskeie moontlikhede25 vir die leser beskikbaar is om ŉ eietydse begrip van 

teksgedeeltes soos Genesis 1 – 11 te vorm: 

 

                                                            
25 Sien die bespreking van Van Dyk (2009:422 – 426) 
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 ŉ Gerasionaliseerde lesing van die teks; 

 Verwerping van ŉ pre–wetenskaplike beskouing van die Bybelse 

skeppingsverhale; 

 Simboliese interpretasie; en 

 Inagneming van die raamwerk van die teks en die raamwerk van die 

leser. 

 

In sy bespreking oor die variëteit van lesings van Genesis 1 – 2 en spesifiek van 

Genesis 1:26 – 28 sê Horrell (2010a:34)26 dit is duidelik dat die teks ruimte laat vir 

ŉ verskeidenheid van lesings.  Die woordgebruik van “heers” en “domineer” kan 

verseker genadelose en kragdadige oorheersing sowel as meer welwillende 

vorme van outoriteit impliseer.  Hy wys daarop dat teksgedeeltes soos Genesis 

1:26 – 28 onvermydelik onderhewig is aan ŉ verskeidenheid van lesings.  

Kompeterende lesings soos die mandaat vir menslike oorheersing of oproep tot 

verantwoordelike rentmeesterskap word dikwels as argumente oor die werklike 

betekenis van die teks in die oorspronklike historiese konteks aangevoer.  

Nietemin kan Bybeltekste ŉ verskeidenheid van lesings wat ontstaan en gevorm 

word deur veranderende historiese omstandighede en leserfokus ondersteun, 

aangesien alle interpretasies op verskeie wyses produkte is van historiese, 

ideologiese, teologiese en etiese oortuigings.  Horrell (2010a:35) beklemtoon dat 

die evangeliese interpretasie van Genesis 1:26 – 28 as ŉ oproep tot 

verantwoordelike rentmeesterskap van die natuur binne die konteks van ŉ 

groeiende bewustheid van die negatiewe impak van menslike aktiwiteit op die 

ekosisteme van die aarde en ŉ demoraliserende bewustheid van die beperkings 

en gevare sowel as die positiewe voordele van die natuurwetenskappe, ontstaan.  

Weens verskeie oorwegings het Genesis 1 ŉ groot invloed op die Christelike 

leerstelling van skepping en van die mensdom geskape na die beeld van God 

uitgeoefen. 

 

Volgens Horrell (2010a:35) bied die inleidende hoofstukke van Genesis 

vervolgens ŉ ambivalente nalatenskap vir ŉ omgewingslesing van die Bybel.  

Sommige aspekte van die inhoud mag moontlik belangrik tot ŉ ekologiese 

                                                            
26 Kyk Horrell (2010a:23 – 36) 



 122

teologie of voorstelle vir ŉ eietydse etiek wees.  Ander aspekte, veral Genesis 

1:26 – 28 leen sigself tot ŉ lesing wat die unieke waarde en regte van die 

mensdom ondersteun. 

 

Rogerson (2010:25)27 wys daarop dat die woordgebruik van kabash in die Bybel 

onvermydelik op die basiese betekenis “om te onderwerp” en “te verkrag” dui.  

Eweneens wys die woordgebruik van radah onvermydelik na “heers”, en 

“domineer”.  Indien daar enige wyse is om die implikasie van hierdie werkwoorde 

te versag, moet dit geskied deur interpretasie van die woorde binne die konteks 

van die narratiewe struktuur van Genesis 1 – 9.  Die implikasie van Genesis 1:30 

is dat die nie–menslike sowel as die menslike wesens nie geoorloof was om vleis 

te eet nie.  In Genesis 9:2 word dit gestel dat: “Die vrees en die skrik vir julle sal 

wees oor al die diere van die aarde...“.  Dit is die voorspel tot vergunning aan die 

mensdom in die volgende vers om vleis te eet.  Tersaaklik in hierdie verband is 

die verhouding tussen menslike en nie–menslike wesens.  Na afloop van die 

vloed word hierdie verhouding gekenmerk deur vrees en onderlinge vyandskap 

teenoor die voorafgaande verhouding van onderlinge harmonie.  Die vegetariese 

regime in Genesis 1:29 – 30 is ŉ wyse om ŉ wêreld wat in harmonie met sigself 

verkeer te beskryf.  Dit is van belang by die begrip van die werkwoorde kabash en 

radah omdat dit in Genesis 1 binne die konteks van ŉ geweldlose wêreld 

aangewend word. 

 

3.7.  INTERPRETASIE 

3.7.1  GENESIS 1:1 – GENESIS 2:4a 

Die skeppingsvertellinge in Genesis 1 tot 2 is onder die mees bestudeerde 

teksgedeeltes in die Bybel.  Hierdie hoofstukke het vanuit ŉ groot verskeidenheid 

gesigspunte interpretasies en vertolkings gegenereer (Arnold, 2009: 29).  Volgens 

Brueggemann (2003:29, 34) funksioneer die hoofstukke in Genesis 1 – 11 in 

finale kanonieke vorm as raamwerk vir die meer konkrete “historiese” materiaal in 

die Ou Testament in ŉ kosmiese perspektief.  In totaal stel dit ŉ beknopte 

teologiese “geskiedenis” van die wêreld saam en as sulks bied dit die komplekse, 

problematiese omgewing waaruit die geloofslewe van Israel begryp moet word.  

                                                            
27 Kyk Rogerson (2010:21 – 31) 
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Hierdie materiaal is deur Israel vanuit ouer, goed ontwikkelde kulture oorgeneem 

en benut.  Genesis 1:1 – 2:4a vertoon sterk ooreenkomste met die bekende 

Enuma Eljish, maar transformeer egter die Mesopotamiese materiaal as medium 

vir die geloof van Israel.  Die term “skeppingsverhale” van Genesis 1 en 2 moet 

dus verstaan word vanuit die konteks van die uitbundige liturgiese tradisie van 

Israel. 

 

Luidens Coats (1983:42, 43, 45) bepaal die skeppingsverhaal in Genesis 1:1 – 

2:4a die konteks vir alle daaropvolgende eenhede in Genesis, insluitende die 

vertelling in Genesis 2:4b – 3:24.  Die hoofraam van die vertelling in Genesis 1:3 – 

31 is ŉ samevatting van die agt momente van skepping in ses opgesomde 

periodes of panele.  Dit word gestruktureer in twee parallelle eenhede.  Paneel 

een vorm ŉ parallel met paneel vier, paneel twee vorm ŉ parallel met paneel vyf 

en paneel drie vorm ŉ parallel met paneel ses.  Die struktuur verwys na die 

samehangende verband van die sentrale element wat die sewende dag uitsluit as 

deel van die samevatting, en beklemtoon die gebeure op die derde en sesde dag 

as hoogtepunte.  Die skeppingsgebeure in een paneel bepaal die konteks vir die 

wesens wat in die volgende paneel voorkom.  Anderson (1994:48) verduidelik dat 

die skeppingsdrama in twee dele verdeel word, waarvan elke deel ŉ eie 

hoogtepunt bereik.  Die eerste gedeelte (Genesis 1:3 – 1:13) is die eerste triade 

van dae en bestaan uit vier kreatiewe woord-dade, waarvan twee hoogtepunte is.  

Die ooreenkomstige tweede gedeelte (Genesis 1:14 – 31), die tweede triade van 

dae bestaan ook uit vier kreatiewe woord-dade met twee as hoogtepunte. 

 

Waltke (2001:56) noem dat die handeling en gedagtes van God uitdrukking vind in 

sleutelwoorde soos “gesê”, “skeiding”, “genoem”, “sien”, en “goed”.  Die 

skeppingsproses volg ŉ tipiese patroon.  Elke dag begin met ŉ aankondiging: “En 

God het gesê”.  Dit word opgevolg deur ŉ bevel: “Laat daar” of “Laat die”.  Die 

kragtige woorde van God bring skeiding tussen dag en nag, water en grond en 

visse en gevleueldes.  Die daaropvolgende kommentaar van die verteller bevestig 

dat alle dinge deur die uitgesproke wil, doel en woord van God bestaan.  God 

openbaar ook Sy soewereiniteit deur naamgewing van die elemente: “En God het 

die ... genoem”.  Vervolgens evalueer God Sy handewerk: “Toe sien God dat dit 

goed was”.  Ten slotte volg al die skeppingshandelinge ŉ chronologiese 
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raamwerk: God skep met tyd – die week word die basiese eenheid van tyd – ses 

dae van werk en een dag van rus (Waltke, 2001:56, 57). 

 

Hoewel die skrywers van Genesis 1 en 2 nie ’n ekologiese agenda gehad het nie, 

maar gefokus het op teologiese refleksie, raak die ekologies sensitiewe leser 

bewus van ekologiese dimensies in die teks, agter die teks en tussen die reëls 

van die teks.  In sy bespreking van skeppingsgeloof teen die agtergrond van 

aanbidding in die Psalms, toon Anderson (1994:217, 218) aan dat die 

gedagtegang in Psalm 104 harmonieer met die skeppingsverhaal in Genesis 1.  

Waar die Genesisverhaal kulmineer in die skepping van menslike wesens na die 

beeld van God, beweeg Psalm 104 na ŉ uitroep van verwondering oor die 

afhanklikheid vir lewe van die Skepper28. 

 

3.7.1.1 INLEIDING Genesis 1:1 – 1:2 

3.7.1.1.1 VOOR-EKOLOGIESE LESING 

Onsekerheid heers oor die vertaling en interpretasie van verse 1 - 3.  Luidens 

Arnold (2009:35, 36) vertolk die tradisionele interpretasie vers 1 as ’n selfstandige 

sin wat dien as titel of opskrif van die hoofstuk.  Westermann (1984:94, 97) sê dat 

hierdie sin in werklikheid ŉ uitroep van lofprysing is en dat dit die teksgedeelte van 

ander skeppingsverhale onderskei.  ŉ Tweede interpretasie van die tradisionele 

lesing vertolk die selfstandige sin as samevattende verklaring wat die “eerste” 

skepping van die hemel en aarde beskryf.  Die benadering opgeneem in die 

NRSV verskil van die tradisionele interpretasies en gee voorkeur aan vergelykings 

van verse 1 - 3 met ander antieke skeppingsvertellinge wat met ondergeskikte, 

temporele sinne begin soos Genesis 2:4b en die Enuma Eljish.  Waltke (2001:58) 

toon aan dat “in die begin” na die algehele skeppingsgebeure naamlik, die ses 

dae van skepping verwys en nie na iets voor die ses dae of ŉ gedeelte van die 

eerste dag nie. 

 

Die majesteitlike vertelling oor die begin van die hemel en aarde word 

geaksentueer deur die eksklusiewe gebruik van Elohim (God) in Genesis 1:1 – 2:3 

(Mathews, 1996:127).  In aansluiting hierby toon Waltke (2001:58) aan dat die 

                                                            
28 Kyk Anderson (1994: 207 – 232). 
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naam Elohim God se transendente verhouding tot die skepping verteenwoordig.  

Anders as menslike wesens is God nie verwek nie, is Hy sonder ŉ begin, 

opposisie of beperking van mag.  Genesis 1:1 – 2:4a gebruik twee werkwoorde vir 

die skeppende werk van God: bara (skep) en asah (maak).  Hierdie werkwoorde 

word afwisselend gebruik; in Genesis 1:26 – 27, “laat Ons mense maak” (asah) 

word gevolg deur “God het die mens geskep” (bara).  Die werkwoord bara, wat as 

die mees algemene werkwoord vir skepping in die Ou Testament aangewend 

word, word in beide die sin van oorsprong en voortgesette skepping gebruik 

(Fretheim, 2005:36, 37). 

 

Arnold (2009:35 – 37) verduidelik dat bara in hierdie verband ŉ teologies 

betekenisvolle konnotasie van skepping deur sny, vorming of modellering het.  Die 

vraag na die moontlikheid of God vooraf bestaande materiaal gebruik het om die 

heelal te skep of geskep het “uit niks” (creatio ex nihilo) word nie deur die 

teksgedeelte uitgesluit of verdedig nie.  Von Rad (1972:49) is die mening 

toegedaan dat bara die gedagte van beide moeitelose skepping sowel as creatio 

ex nihilo bevat.  Westermann (1992:46) meld: “Creation is narrated as the primal 

beginning which took place when this and that was not yet there.  The purpose of 

the formula is to give creation the character of an event”.  Anderson (1994:29) sê 

dit is te betwyfel of die lering van creatio ex nihilo bepaald in Genesis 1 of enige 

ander plek in die Ou Testament voorkom.  Brueggemann (1982:29) gaan uit van 

die standpunt dat dit nie nodig is om ŉ keuse te maak tussen “skepping uit niks” 

en skepping “uit chaos” nie, omdat beide ruimte laat vir betekenisvolle teologiese 

refleksie.  Die frase “die hemel en die aarde” verteenwoordig die georganiseerde 

heelal waarin die mens leef (Waltke, 2001:59).   

 

Volgens Arnold (2009:37) beskryf Genesis 1:2 drie omstandighede van die 

kosmos by die begin.  Die komponente van die heelal was “die aarde”, “die 

wêreldvloed” (tehom) en “die waters”.  Verder sê Arnold (2009:38) dat tehom 

Egiptiese en Mesopotamiese skeppingsverhale waarin ŉ oervloed by die begin 

aanwesig was reflekteer, óf dit kan bloot ŉ ondergrondse watermassa simboliseer 

wat die bron is van alle grondwater. 
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Die kommentaar van Mathews (1996:130, 131) meld die woorde wat lui: “die 

aarde was woes en leeg” (tohu wabohu) verwys na ŉ onproduktiewe, 

onbewoonde plek en het die strekking van futiliteit en nie-bestaan.  Ook Skinner, 

soos aangehaal in Mathews (1996:130), vertolk die frase alternatiewelik as 

negatiewe leegheid, ŉ donker peillose diepte, ŉ waterige massa, ŉ 

ongeorganiseerde saamklont wat die skepping teenstaan.  Von Rad (1972:50, 51) 

is van mening dat die konsepte wat in Genesis 1:2 aangewend word, 

kosmologiese sleutelwoorde is wat onontbeerlike voorvereistes vir Priesterlike 

geleerdheid was.  Tohu word in verband gebring met die konsep van wildernis, 

asook met die wildernis self in Deuteronomium 32:10 en Psalm 104:40.  Die 

teologiese gedagte van Genesis 1 beweeg nie soveel tussen die pole van nie–

bestaan en chaos, as tussen die pole van chaos en kosmos nie.  Volgens 

Westermann (1992:29, 33) is daar geen twyfel dat skepping as die gevolg van 

oorwinning oor die oermonster van chaos ŉ duidelike weerklank in die Ou 

Testament vind nie.  Hy verwys in hierdie verband na Psalm 74:12 – 17, Psalm 

89:10 – 15 en Jesaja 51:9b.  Hy beklemtoon egter dat die mite as sulks verwerp 

word omdat die oorwinning van ŉ chaosmonster deur Jahweh nie ŉ gevestigde 

ruimte beklee, afgesien van die gedeeltes in die klaaglied (weeklag) van die 

gemeenskap nie.  Anderson (1994:35) is van mening dat die Priesterlike 

skeppingsverhaal, wat beïnvloed is deur mitopoëtiese denke uit die antieke 

wêreld, ŉ skepping uit chaos uitbeeld.  Hiervolgens het God se skeppingswerk nie 

die chaos en duisternis vernietig nie, maar teruggedruk.  Brueggemann (1982:29) 

is ten gunste van die chaosteorie.  Volgens Waltke (2001:60) verwys “duisternis 

was op die wêreldvloed” na die donker peillose diepte as onherbergsaam en 

boos. 

 

“Die Gees van God het gesweef op die waters” kan volgens Arnold (2009: 38) 

“wind” of “Gees” beteken, of beide in sekere metaforiese kontekste.  Waltke 

(2001:60) is van mening dat “Gees” meer gepas is binne die konteks van die 

vertelling, omdat die “swewende” Gees die aarde vir menslike bewoning 

voorberei, in antisipasie van die skeppende woord wat in Genesis 1:3 volg.  

Mathews (1996:135) se uitgangspunt is dat “wind” as ’n moontlike leksikale lesing 

binne die konteks van Genesis 1:2 pas aangesien die aarde in terme van 
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natuurlike fenomena soos seewater beskryf word en “wind” uitstekend 

korrespondeer met ŉ fisiese beskrywing. 

 

Ruach in Genesis 1 vers 2 word tradisioneel in Bybelvertalings aangedui as 

“Gees” (NKJ, NIV, ESV, Die Bybel In Praktyk, Die Bybel 1983 – vertaling) en 

“wind” (NRSV en NJB).  Die woordverklaring in Die Bybellenium: ŉ Een-volume – 

Kommentaar stel dit duidelik dat die woord wat met “Gees” vertaal word ŉ 

verskeidenheid van betekenisse het.  Die mees algemene hiervan is “wind” wat 

met krag gepaardgaan, asook “asem”.  Die vertaling van Die Nieuwe Bijbel 

Vertaling (KBS/VBS) lui “geest” maar bied ook as verklaring “Gods adem” en 

“hewige wind” as moontlikheid. 

 

Die voor-ekologiese lesing beklemtoon die literêre struktuur van die teks en lig 

ooreenkomste met antieke kosmologie uit.  Verder word tussen die pole van 

chaos en kosmos beweeg.  Die ruach van God word hoofsaaklik as Gees 

uitgebeeld. 

 

3.7.1.1.2 EKOLOGIESE LESING 

Reeds met die aanvang van die skeppingsverhaal spreek die beginsel van 

intrinsieke waarde29 helder, aangesien die skepping van God afkomstig is: “in die 

begin” (bereshit) is ŉ onthulling dat God alleen die kosmos geskep het.  “Die 

hemel en die aarde” beklemtoon dat God verantwoordelik is vir alle 

waarneembare kosmiese verskynsels, dus die heelal, waarvoor daar nie ŉ 

afsonderlike woord in Bybelse Hebreeus bestaan nie.  In sy kommentaar toon 

Waltke (2001:59) aan dat die vertrekpunt van die verhaal die reeds aanwesige 

aarde in ŉ ongedifferensieerde en ongevormde toestand is.  Daar is geen 

aanduiding dat God die aarde of duisternis of waterige chaos geskep het nie.  

Fretheim (2005:36) gaan uit van die standpunt dat God se skeppingswerk met die 

“rou materiaal” wat alreeds bestaan, soos beskryf in Genesis 1:2, begin.  

Terselfdertyd is sekere skepsels nie ontwikkel uit die rou materiaal in Genesis 1:2 

nie, maar uit “niks”.  Hieronder word gereken lig, die uitspansel en die ligbronne.  

Vers 2 begin direk met die primordiale aarde (erets) as ŉ sentrale karakter in die 

                                                            
29 Kyk die bespreking van die ses ekogeregtigheidsbeginsels onder 2.5.2  
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vertelling.  Van Wolde (2009:20) is van mening dat linguistieke en tekstuele 

ondersoek van die werkwoord bara nie dui op “skepping” nie maar wel op 

“skeiding”30.  Volgens Habel (2000b:36, 38) is die aarde aanwesig, maar buite sig.  

Hy beklemtoon dat tohu wabohu nie ŉ negatiewe uitspraak oor die toestand van 

die aarde is nie, maar bloot ŉ beskrywing van die voorafgaande status van die 

aarde tot die verskyning en transformasie daarvan.  Habel (2011:29) sê die 

tekstuele aanduiding suggereer die afwesigheid van vorm en vrugbaarheid.  

Tsumura (2005:75) verwerp die chaosteorie op grond daarvan dat die frase tohu 

wabohu geen verband het met chaos nie – dit verwys bloot na die “verlate en leë” 

toestand van die aarde.  Dit beskryf die inisiële status van die aarde as “nog nie” 

normaal soos bekend aan die mens nie.  Habel (2000b: 38) verwys na Jesaja 

45:18 om die linguistieke gewig van tohu te illustreer: “Hy het die aarde nie 

geskape om woes te wees nie, maar geformeer om bewoon te word”. Van Wolde 

(1995:20) verduidelik dat bohu daarop dui dat die aarde nog geen bewoners het 

nie, hetsy diere of menslike wesens.  Dit is sonder lewe en plantegroei en vorm ŉ 

parallel met die beskrywing van die aarde in Genesis 2:5 “... was daar nog geen 

struike in dié veld op die aarde nie, en geen plante van die veld het nog 

uitgespruit nie” (Habel, 2000b:38).  Ook Arnold (2009: 3) toon aan dat tohu 

wabohu nie ŉ dreigende, chaotiese toestand is soos dikwels aanvaar word nie, 

maar ŉ neutrale leegheid. 

 

Mathews (1996:132 – 134) sê dat “duisternis” as ŉ wesenlike entiteit behandel 

word en nie as simbool van boosheid nie, die bestaan daarvan word herken deur 

naamgewing in vers 5.  Vroeëre vakkundige opinies dat die Bybelse term tehom 

vanuit die Babiloniese tradisies oorgeneem is, is verkeerd bewys.  Daar is geen 

konflikmotief in Genesis 1 aanwesig soos in die Baäl – Yam of Baäl – Mot mites 

nie.  Ook Tsumura (2005:75) toon aan dat die Hebreeuse tehom bloot ŉ refleksie 

is van die algemene Semitiese term tiham wat “groot hoeveelheid water” aandui.  

Die ooreenkoms tussen die woorde word toegeskryf aan hulle gemeenskaplike 

oorsprong en nie aan mitologiese ontlening nie.  Daar is dus geen verband tussen 

die Genesisvertelling en die sogenaamde Chaoskampf – mitologie nie.  Habel 

(2000b:37) dui aan dat tehom wat in die reël as “wêreldvloed” of “oervloed” vertaal 

                                                            
30 Sien die bespreking van Van Wolde (2009:3 – 23) 
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word waarskynlik na die primordiale oseane verwys wat nog nie in bekende 

seemassas en waterbronne versamel is nie.  Hierdie waters is verborge in die 

duisternis waar dit die aarde bedek. 

 

Die derde komponent is die “Gees (ruach) van God (elohim)” wat op die waters 

gesweef (merachepet) het (Habel, 2000b:37).  In “The Five Books Of Moses” 

(Alter, 2004: 17) word ruach vertaal met “breath”.  Die betrokke kommentaar 

verwys ook na “breath–wind–spirit”.  Die vertaling van Korsak, soos aangehaal in 

Primavesi (1991: 267), beklemtoon wat die teks sê, vergeleke met wat die teks 

“beteken”.  In hierdie geval word ruach ook as “breath” vertaal.  Habel (2011:51) 

sê die term neshamah (asem) is dikwels sinoniem met die term ruach 

(wind/atmosfeer).  Hiebert (2008:10 – 13) toon aan dat die mees basiese 

betekenis van ruach “lug” is en vir beide “atmosfeer” wat die aarde omring en 

“asem” aangewend word.  Die gebruik van ruach in die beskrywing van 

atmosferiese donderstorms afkomstig van die Middellandse See en wat die 

reënseisoen in antieke Israel karakteriseer, is besonder algemeen in die Bybel, 

waaronder in I Konings 18:45 en Psalm 148:8.  Die integrasie van lug as 

atmosfeer en lug as respirasie binne die term ruach word intens gereflekteer in die 

beeld van die vallei van droë bene soos beskryf deur die profeet Esegiël in 

Esegiël 37:4, 5 en 7 - 10.  Die verband tussen asem en atmosfeer in die Bybelse 

term ruach is des te meer betekenisvol aangesien “asem” die primêre aanduier 

van lewe in Bybelse denke is.  Die aanwesigheid daarvan wys op lewe en die 

afwesigheid daarvan wys op dood.  Deur lewe met ruach, “asem” gelyk te stel, 

verbind Bybelse skrywers die mens nie net met die lug wat hy/sy inasem nie, 

maar ook met alle andere lewensvorme.  Bybelse outeurs maak geen onderskeid 

tussen die term ruach wat menselewe sowel as dierelewe definieer nie (Hiebert, 

2008:12). 

 

Die interpretasie van ruach as “Gees” in verskeie tradisionele vertalings het 

aanleiding daartoe gegee dat in die Bybel skerp onderskeid getref is tussen gees 

en materie, liggaam en siel en menslik en nie-menslik.  Van Wolde (1995:21) dui 

aan dat indien ruach elohim vertaal word as “Gees van God” die gees nie met die 

liggaam gekontrasteer mag word nie, en verseker nie die betekenis van “siel” of 

“Heilige Gees” mag aanneem nie, omdat dit opvattinge is wat uit latere Christelike 
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tradisies ontstaan het.  Volgens Hiebert (2008:17) het dit nie deel gevorm van die 

Bybelse wêreldbeskouing nie en het gevolglik ŉ onbybelse skeiding tussen die 

mens en sy/haar omgewing tot gevolg gehad.  Die pogings van vertalers om 

ruach as “gees” te vertaal reflekteer ŉ antroposentriese wêreldbeskouing wat nie 

by die Bybelse outeurs of in hulle taal aanwesig was nie.  Hiebert (2008:18) opper 

die vermoede dat idealistiese dualisme in die Westerse filosofiese en teologiese 

tradisie impetus verleen het aan leksikograwe en vertalers om onderskeid te tref 

tussen die definisie van “gees” en definisie van “asem”.  Die skerp dualisme wat 

hieruit ontstaan het, het God wat Gees is en mens wat oor ŉ gees beskik, teenoor 

die materiële wêreld gestel en ŉ spirituele bestemming toegeken wat geen 

verband toon met die toekoms van die materiële wêreld nie.  Gevolglik is die 

skepping leeggemaak van goddelikheid en ontneem van fundamentele betekenis.  

Alle lewende wesens deel dieselfde asem en adem dieselfde lug in.  Met 

verwysing na ruach elohim verduidelik Tsumura (2005:75) dat die asem van God 

nog nie geartikuleer was as ŉ stem om Sy skeppende woord te uiter nie.  

Derhalwe word ruach elohim ten beste vertaal as die “asem van God”. 

 

Lug as beide wind en asem ontspring in God en behoort tot God.  Hiebert 

(2008:12, 14) verduidelik dat dit ŉ medium is vir die openbaring van God en ŉ 

aanduiding van Sy aanwesigheid.  In Eksodus 15:8, 10 word die stormwind 

letterlik as die asem van God uitgebeeld.  Psalm 18:8 - 16 bestee aandag aan ŉ 

gedetailleerde stormteofanie waarin die donder as die stem van God in vers 14 

beskryf word en die wind as die asem van God.  Die betekenisse lug, asem en 

spraak is ingebed in die eerste gebruik van die term ruach in Genesis 1.  Ruach 

as atmosfeer word nie geïdentifiseer as geskape materie nie, maar as ŉ aspek 

van God en as sulks goddelik.  Volgens hierdie denkwyse is God en die geskape 

wêreld nie geskei nie maar onlosmaaklik verbind daar die lug wat die mens 

bewoon ŉ aspek van God se aanwesigheid in die skepping is. 

 

Bybeltekste wat wind as asem van God identifiseer bied ŉ rigsnoer vir die 

oorweging van die verband tussen die asem van alle lewende wesens en die 

asem van God.  In hierdie verband toon Hiebert (2008:16) aan dat die lug wat die 

mens in adem, die asem van God in Bybelse denke verteenwoordig.  Hy verwys 

na Sagaria 12:1 en Job 33:4 wat uitspel dat God asem aan die mens gee.  Dit 
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word duidelik geïllustreer in Genesis 2:7 waar God die asem van die lewe in die 

neus van die mens blaas.  Ook die skeppingsteks Jesaja 42:5 reflekteer dieselfde 

begrip: “ ... wat aan die aardbewoners die asem gee ...”.  Dat God die asems van 

alle lewende wesens onderhou, word vertel in Job 27:3: “want my asem is nog 

heeltemal in my, en die lewensasem van God is in my neus ...”.  Deur die lug met 

die asem van lewe van alle lewende wesens te identifiseer, word die 

fundamentele elemente van ŉ antroposentriese wêreldbeskouing in twyfel getrek.  

Die intrinsieke waarde van die nie-menslike skepsels word nie net hierdeur 

bevestig nie, maar gee ook te kenne dat die mens en die res van die skepping 

onderling verbind is.  Hiebert (2008:17) is van mening dat sodanige begrip die 

skerp onderskeid tussen Skepper en skepping wat deur Westerse teoloë verdedig 

is, ontbind. 

 

Die fokus by die ekologiese lesing val meer op die reeds aanwesige aarde as 

sentrale karakter.  Geen verband word tussen die vertelling van Genesis 1 en 

chaos gelê nie.  Die ruach van God word as asem van God vertaal en in verband 

gebring met die asem van alle lewende wesens. 

 

3.7.1.2 DAG 1 : Genesis 1:3 - 5 

3.7.1.2.1 VOOR-EKOLOGIESE LESING 

God begin Sy skeppingswerk in Genesis 1:3 deur spraak.  Hy beveel die lig tot 

ontstaan/eksistensie (Waltke, 2001:61).  Skepping deur middel van goddelike 

woord is nie uniek aan Israel nie.  In hierdie verband verwys Westermann (1992: 

39) na die Memphis-teologie in Egipte en verduidelik dat die werk van skepping 

deur die woord van Ptah in die Egiptiese teks korrespondeer met die 

skeppingswoord van God in Genesis 1:3.  Die teks demonstreer dat die 

skeppingsvertellinge ŉ kompleks van tradisies omhels wat aanleiding gegee het 

tot verskeie parallelle selfs waar geen direkte afhanklikheid is nie.  Westermann 

(1992:40, 41) dui aan dat geen beslissende antwoord gegee kan word op die 

vraag of die skeppingsteologie in die Bybel oorgeneem is van buite Israel en of dit 

van binne Israel verduidelik kan word nie.   
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Die uniekheid van die Bybelse en P se beskrywing van skepping deur die woord is 

eksklusief gebaseer op die plasing daarvan in P as ŉ geheel wat bepaal word 

deur die woorde “en God het gesê ... en dit was so”.  Westermann (1992:38) toon 

aan dat skepping deur die woord tot dieselfde konteks behoort as skepping deur ŉ 

handeling of gebeure.  Volgens Mathews (1996:145) word die bron van die eerste 

“lig” nie gespesifiseer nie en word dit nie in verband gebring met ŉ liggewende 

liggaam soos die son (Genesis 1:15, 16) nie.  Die teks impliseer dat die “lig” sy 

oorsprong in God self het, in aansluiting by Psalm 104:2: “wat uself omhul het met 

die lig”.  Waltke (2001:61) is van mening dat die dischronologisering van die teks 

moontlik funksioneer as ŉ polemiek teen heidense religieë wat die skepping, en 

nie God nie, aanbid.  Verder simboliseer lig lewe en seëninge met verwysing na 

Psalm 19:1 – 6 en Psalm 27:1.  Arnold (2009:39) stel dat die skepping van die 

“lig” eerste en fundamenteel is tot die res van die skeppingspatroon omdat dit die 

eerste verdelings en skeidings van die skepping moontlik maak; tussen lig en 

duisternis, tussen dag en nag en die afwisseling van opeenvolgende dae.  Dit is 

die enigste geval in Genesis 1 waar die skepping ontstaan deur spraak sonder die 

meegaande handeling van “maak” (Arnold, 2009:39).  Volgens Westermann 

(1984:112) is dit nie die skepping van lig wat die ritme van tyd in beweging bring 

nie, maar wel die skeiding van lig en duisternis. 

 

Die kommentaar van Waltke (2009:61) lui dat “toe sien God” in Genesis 1:4 ŉ 

metafoor is vir die spirituele persepsie van God.  Die evaluasie deur God van die 

lig as tob (goed) dui op God as Regter en Eienaar wat die gevolge van Sy 

skeppende woord evalueer.  Dit kom ook voor in Genesis 1:10, 12, 18, 21, 25, 31.  

Die “lig” word tob verklaar omdat dit die “duisternis” wat die aarde gekarakteriseer 

het, verdryf en sodoende God se doel bereik (Arnold, 2009: 40).  Genesis 1:4 is 

die eerste geval waar tob voorkom.  Dit word dikwels herhaal in die res van die 

hoofstuk as vierde komponent van die daaglikse formule.  ŉ Ander komponent 

van die repeterende formule, naamlik die konsep van naamgewing kom allereers 

voor in Genesis 1:5 “en God het die lig Dag genoem en die duisternis het Hy Nag 

genoem”.  In Bybelse denke en die antieke Nabye Ooste is naamgewing 

gelykgestel met die bestaan en moontlik die funksie van ŉ saak (Arnold, 2009:40, 

41).  Volgens Waltke (2001:61) beeld God Sy soewereiniteit oor negatiewe 

elemente van die primordiale toestand uit deur naamgewing aan die positiewe 
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lewensondersteunende sisteme: lig, atmosfeer en land, en die teenbeelde 

daarvan: duisternis en chaotiese waters.  Verskeie interpretasies van dag (yom) is 

voorgestel waaronder: letterlike vier-en-twintig uur periodes, verlengde tydperke, 

en strukture van ŉ literêre raamwerk wat ontwerp is om die ordelike aard van God 

se skepping te illustreer en om die verbondsvolk in staat te stel om die Skepper 

na te boots.  Waltke (2006:61) merk op dat die eerste twee interpretasies 

wetenskaplike en tekstuele hindernisse oplewer.  Die derde interpretasie is eerder 

in lyn met die klemtoon van die teks op teologiese, in plaas van wetenskaplike 

vraagstukke.  Die beskrywing van elke skeppingsdag sluit af met die refrein “dit 

was aand en dit was môre”. Mathews (1996:149) is van mening dat yom ŉ 

benaming is vir die “daglig” van die eerste skeppingsdag en nie ŉ verwysing na ŉ 

volledige sonnedag is soos in Genesis 1:5 nie.  Dit word aangewend as ŉ 

temporele uitdrukking vir die algehele skeppingsperiode van ses dae in die todelet 

gedeelte wat volg op Genesis 2:4b, naamlik “Die dag toe die HERE God die aarde 

en die hemel gemaak het”. 

 

Die fokus by die voor-ekologiese lesings val meer op ooreenkomste met antieke 

kosmologie en God se evaluering van Sy skeppingswerk as goed. 

 

3.7.1.2.2 EKOLOGIESE LESING 

Die skeppingsproses in Genesis 1:3 neem ŉ aanvang deur die asem van Elohim 

as Sy stem wat woorde voortbring.  Volgens Habel (2000b:40) is woord en asem 

soos uitgebeeld in Psalm 33:6 alternatiewe beelde wat uitdrukking verleen aan die 

aanwesigheid van Elohim as Skepper.  Verborge as ruach in die duisternis, word 

Elohim geopenbaar as ŉ woord wat begin om die primordiale situasie te 

transformeer.  Fretheim (2005:37) toon aan dat skepping deur Elohim se woord 

die doelgerigte verpersoonlike handeling van Sy wil is.  Tegelykertyd getuig Sy 

woord van Sy transendente goddelikheid, Sy afsonderlikheid van dit wat geskep 

word.  Teen die agtergrond van die primordiale toestand begin Elohim met die 

skep van lig wat ŉ basiese voorvereiste vir alle lewe sowel as die konsep van tyd 

is (Van Wolde, 1995:15).   

 



 134

In hierdie vroeë skeppingsgedeelte is die beginsels van doelgerigtheid en 

onderlinge verbondenheid reeds te bespeur.  Vir Habel (2000b:40) is lig, vanuit 

die perspektief van erets (aarde), van essensiële belang vir die openbaarmaking 

en sigbaarheid van erets.  Sonder lig is daar geen “geofanie” nie, en sal die aarde 

met sy volheid vir ewig verborge wees.  Lig is dus ŉ funksionele voorvereiste vir 

die manifestasie van die aarde.  Volgens Von Rad (1972:51) is lig die 

eersgeborene van die skepping omdat dit die kontoere van ŉ wese gehul in 

duisternis bekend maak.  Habel (2000b:40) is van mening dat daar geen dualiteit 

tussen lig en duisternis is nie en lig dus met lewe en duisternis met dood 

gelykgestel kan word nie.  Lig en duisternis is aanvullende uitdrukkings van die 

natuurlike orde en geskei as definisie van tyd en funksie.  Dienooreenkomstig 

word lig “dag” genoem en duisternis “nag”.  Westermann (1984:114) toon aan dat 

duisternis ŉ noodsaaklike deel van die geskape orde is.  As die eienaar van Sy 

werke gee God name aan Sy skeppingswerke (Schottroff, 1993:26).  Anderson 

(1994:30, 31) toon aan dat God deur Sy bevel nie alleen ŉ kreatuur tot stand bring 

nie, maar terselfdertyd die eiesoortige aard daarvan uitwys en ŉ spesifieke taak 

daaraan toeken.  In aansluiting hierby sê Von Rad (1972:53) dat die korrekte 

vertaling in hierdie geval “And God appointed the light as day ...” is.  Vir Habel 

(2000b:40) is die duisternis nie boos en dreigend of ŉ oorblyfsel van ŉ 

bedreigende chaos nie, maar ŉ funksionele indeling van die huidige realiteit.  

Elohim evalueer die lig as tob, wat aanduidend van dit wat voordelig, moreel, 

regverdig, gelukkig, esteties mooi, van superieure kwaliteit en waardevol is 

(Mathews, 1996:146).  Tob beklemtoon dus die intrinsieke waarde verbonde aan 

die lig. 

 

In die ekologiese lesing val die klem op lig as waardevol en as funksionele 

voorvereiste vir die manifestasie van die aarde. 

 

3.7.1.3 DAG 2 : Genesis 1:6 – 8 

3.7.1.3.1 VOOR-EKOLOGIESE LESING 

Op die tweede dag spreek God die raqia (uitspansel) tot ontstaan.  Mathews 

(1996:50) verduidelik dat dit struktuur verleen aan die oppervlaktewaters van die 

aarde en atmosferiese waters of wolke.  Die Hebreeuse term raqia word 
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aangewend vir iets wat ferm gegiet of gesmee is.  Von Rad (1972:53) verduidelik 

dat ŉ Fenisiese woord met dieselfde wortel “metaal (tin) skottel” beteken.  Die 

betekenis van die woord raqia het betrekking op die uitsprei of uitspan van die 

hemelgewelf soos in Jesaja 42:5.  Mathews (1996:150) bring raqia ook in verband 

met bedekking soos in Job 37:18 en Esegiël 1:22 – 26.  Die uitspansel word 

uitgebeeld as ŉ tent of koepel wat oor die aarde uitgesprei is.  Verder is hy ook 

van mening dat daar geen aanduiding is dat die outeur die uitspansel bedink het 

as ŉ soliede massa wat die boonste waters ondersteun nie. 

 

Von Rad (1972:53, 54) wys daarop dat die skeppende woord van God gepaard 

gaan met onverwylde maak.  Hierdie beslissende terminologiese onreëlmatigheid 

is die oorblyfsel van twee verskillende opvattings in die skeppingsverslag.  Die 

eerste, wat ongetwyfeld die oudste is, beweeg binne die eenvoudige raamwerk 

van onmiddellike verbeeldingryke skepping.  Die ander getuig van skepping deur 

middel van ŉ bevel.  Beide begrippe is gepas in hierdie teks: die ouer weergawe 

poog om die direkte doelmatige kreatiewe werk van God in die wêreld te 

preserveer; die ander weergawe getuig van die absolute afsonderlike aard van 

Skepper en skepsel. 

 

Arnold (2009:41) toon aan dat die skeppingsgebeure op dag twee deur middel 

van snyding (skeiding) geskied.  Die antieke kosmologie wat deur hierdie beeld 

verteenwoordig word, is deur Israel met naburige volke gedeel.  Hoewel Genesis 

1:1 – 2:3 nie direk ontleen is aan die Enuma Eljish nie, word ŉ parallel weliswaar 

waargeneem tussen Genesis 1:6 – 7 en die Enuma Eljish of sy voorgangers.  Net 

soos God die kosmiese waters in twee deel, het Marduk die liggaam van Tiamat 

in twee dele verdeel en met die een helfte die hemelse gewelf en met die ander 

helfte die aarde geskep.  Aangesien dit die enigste voorbeelde van die verdeling 

van watermassas is wat deel vorm van die skeppingsbeeld, is dit moontlik dat ŉ 

parallel tussen Genesis en die Babiloniese vertelling bestaan (Arnold, 2009:42). 

 

God noem die derde skepsel shamayim wat deel vorm van die hemele.  In sy 

kommentaar toon Mathews (1996:50) aan dat “uitspansel” en “hemel” saam 

voorkom in die beskrywing van “die uitspansel van die hemel” in Genesis1:15, 17 
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en 20.  Die hemel is die gedeelte van die uitspansel wat sigbaar is vir die menslike 

oog terwyl die woonplek van God in die hemele bokant die sigbare hemel is. 

 

Die voor-ekologiese lesing beklemtoon die antieke kosmologie wat deur Israel met 

naburige volke gedeel is. 

 

3.7.1.3.2 EKOLOGIESE LESING 

ŉ Tweede voorvereiste vir die sigbaarwording van die aarde is strukturering van 

die waters wat dit bedek en verberg.  Habel (2000b:41) sê dat die genoemde 

strukturering in twee stadia verloop: die eerste op die tweede dag en die tweede 

stadium op dag drie.  Elohim vorm die raqia en benoem die shamayim en 

verduidelik dat shamayim letterlik beteken: “wat verband hou met sha (waters) en 

mayim (hemel)”.  Habel (2000b:41) maak op grond van hierdie ongekwalifiseerde 

etimologiese verklaring die afleiding dat shamayim in hierdie geval nie die 

woonplek van God of engele is nie maar ŉ dam of skeiding tussen waters.  Habel 

(2000a:41) is van mening dat die hemel deel is van die sigbare sake en nie ’n 

verafgeleë plek waar God in verafgeleë glans woon volgens sommige Bybelse 

tradisies nie.  Westermann (1984:119) beklemtoon dat “hemel” in die Ou 

Testament ŉ geskape saak is, sonder enige goddelike kenmerk.  Die 

kreatuurlikheid van die hemel verskil nie van die kreatuurlikheid van die aarde nie 

en volgens Deuteronomium 10:14 het dit nie ŉ sterker band met God as die aarde 

nie.  Die inisiële funksie van die hemelgewelf is volgens Habel (2000b:41) om ŉ 

gedeelte van die oerwaters bo vas te vang, vermoedelik as ŉ bron van reën, en 

om ŉ ruimte te skep waarbinne die aarde te voorskyn kan kom.  In hierdie geval 

spreek die beginsel van doelgerigtheid duidelik.  Die hemele word dus uitgesprei 

as ŉ koepel waaronder erets en nie God nie, geopenbaar word.  Op die tweede 

dag evalueer God nie die uitspansel nie, wat Waltke (2001:62) daaraan toeskryf 

dat die drie lewensondersteunende sisteme nog nie in plek is nie en dat reën 

geen doel dien indien daar geen grond is om vrugbaar te maak nie.  Verder sê 

Habel: (2000b:41) dat God ná voltooiing van die tweede stadium van die 

strukturering van die oerwaters dit as tob evalueer.  Die lig en die agtergrond vir 

die sentrale posisie van die aarde is gereed. 
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Die fokus by die ekologiese lesing val op die hemele wat as koepel uitgesprei 

word om ŉ ruimte te skep waarbinne die aarde te voorskyn kan kom met geen 

sprake van ŉ dualisme nie. 

 

3.7.1.4 DAG 3 : Genesis 1:9 - 13 

3.7.1.4.1 VOOR-EKOLOGIESE LESING 

Die skeppingswerk op die derde dag sluit in die voltooiing van die werk wat op 

dag twee ŉ aanvang geneem het.  God  beveel die waters onder die hemel om op 

een plek te versamel sodat die droë grond sigbaar word.  Westermann (1984:19) 

wys daarop dat die derde handeling van skeiding alle ander skeppingswerk in 

perspektief plaas.  Die drie handelinge van skeiding is die bron van die drie 

basiese kategorieë waarin alle lewende wesens hulle bestaan uitleef – die 

kategorie van tyd en die kategorieë van ruimte.  Anderson (1994:51) toon aan dat 

God die water (yammim) “see” noem en die droë grond (yabashah) noem Hy 

“aardse” (erets).  Geen verwysing word verder na die waters gemaak op hierdie 

stadium nie.  Volgens Waltke (2001:62) konnoteer “grond” met dit wat welwillend 

deur die soewereiniteit van God gebied word in die belang van menslike lewe en 

sekuriteit. 

 

Die tweede skeppingswerk op hierdie dag is die voortbring van plantegroei deur 

die betrokkenheid van die aarde.  Weereens spreek God en beveel die aarde om 

plantegroei voort te bring.  Arnold (2009:42) verduidelik dat vers 11 ŉ 

woordspeling inhou wat nie weergegee kan word in vertalings nie.  Die werkwoord 

“voortbring” en die onderwerp “grasspruitjies” is ontleen aan dieselfde stam en 

impliseer dat die plantegroei geen lewensbestaan gehad het voor die gesproke 

woord nie.  Hierdie woordspeling kenmerk sowel Genesis 1:15 en 20 en 

beklemtoon die kunssinnigheid van God binne die skepping: Sy retoriek is ŉ 

kreatiewe krag en is op sigself retories artistiek.  Mathews (1996:152) sluit aan by 

hierdie bespreking in sy kommentaar deur te sê dat die grond nie uit sigself 

plantegroei produseer nie, maar deur die kreatiewe woord van God.  Waltke 

(2001:62) beklemtoon dat die sogenaamde “natuur” die onregstreekse krag en 

lewe van God is.  Daar is geen gronde voor om dit as “Moeder Natuur” te 
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vergoddelik nie.  Volgens Von Rad (1972:55) bestaan die moontlikheid wel dat 

antieke gedagtegange rakende “moeder aarde” moontlik prominent aanwesig is. 

 

Die plantegroei word in twee kategorieë verdeel: plante wat saad lewer volgens 

hulle eie soorte en bome wat vrugte dra waarvan die saad in die vrug sit.  

Mathews (1996:152) verduidelik dat die term saad (zera), wat ŉ allerbelangrike 

tematies-teologies betekenis aanneem in Genesis, allereers in Genesis 1:12 

gevind word.  Die zera van plante en vrugtebome word onlosmaaklik geassosieër 

met die “ouer”.  God stel ook grense vas vir die plantegroei: hulle reproduseer 

“volgens hulle eie soorte”.  Die woord “soort” (min) word aangewend vir breë 

kategorieë van diere, voëls en visse.  Soos “skeidings” integraal is tot die 

skepping, so is onderskeid tussen lewende wesens na gelang van hulle soort 

(Mathews, 1996:153). 

 

Met verwysing na die plantergroei, is Von Rad (1972:54, 56) van mening dat die 

wêreld van plante die geringste vlak van organiese lewe is, omdat dit nie oor 

nephesh (lewe) soortgelyk aan die diereryk beskik nie.  Volgens antieke 

Hebreeuse denke het plante geen deel gehad aan lewe nie. 

 

Die fokus van die voor-ekologiese lesing is die kreatiewe woord van God en die 

verdeling van die plantegroei in kategorieë. 

 

3.7.1.4.2 EKOLOGIESE LESING 

Habel (2011:31) verduidelik dat ŉ baarmoeder/geboorte metafoor as agtergrond 

dien vir die uitbeelding van die geboorte van erets op dag drie.  Hy sê dit is 

welbekend dat erets as ŉ moeder in sommige Bybelgedeeltes waaronder Psalm 

139:13 – 15 en Job 1:21 beskou word.  ŉ Oer-geboortebeeld word eksplisiet in 

Job 38:8, waar die see voortkom uit ŉ oer-baarmoeder wat deur God geklee en 

gestuit word, aangetref. 

 

Op die derde dag verrys erets uit die waters en word geopenbaar.  Habel 

(2000b:41, 42) beskryf die verskyning van erets as ŉ geofanie.  Die werkwoord 

hier ter sprake is ra’ah en word weergegee as “verskyn”, hoewel dit heel moontlik 
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vertaal kan word as “openbaarmaking”.  Die nif’al-vorm wat hier gebruik word, 

kom weer voor wanneer God of ŉ engel van God geopenbaar word of “verskyn” 

soos in Genesis 12:7 en Genesis 35:1.  In Genesis 1:9 word die taalgebruik 

aangaande die teofaniese verskyning van God aan mense geassosieër met die 

verskyning van erets.  Dit verleen ŉ unieke karakter aan erets, onmiskenbaar van 

al die ander komponente van die skepping.  Alleenlik erets word geopenbaar.  Die 

fatsoen daarvan word beskryf as die yabashah (droë domein), wat potensïeël 

bewoonbaar is.  Westermann (1984:121) meld dat die aarde nie deur God 

“gemaak” word soos in die geval van die uitspansel nie: dit word bevry deur 

afskeiding van die water.  Daar is geen skeppingsopdrag waardeur die aarde tot 

stand kom nie.  Skeiding is nie iets wat toegevoeg word tot skepping nie, maar is 

op sigself skepping.  Westermann (1984:122) sê dit is belangrik om daarop te let 

dat die naamgewing in Genesis 1:10 tot die handeling van skeiding behoort. 

 

Voorts sê Habel (2000b:42) dat wanneer God “sien” dat die aarde goed is, 

impliseer die verteller van die verhaal ŉ subtiele woordspeling op die aarde “word 

gesien/verskyn”.  God verklaar nie die lig en aarde as “goed” deur ŉ stempel van 

integriteit vanuit ŉ posisie van outoriteit nie – hulle “is goed” en God ervaar hulle 

as goed.  Dit bevestig die integriteit van erets as ŉ gegewe en die “goed” wat God 

ervaar in erets is moontlik nie “goed” in ŉ dualistiese of morele sin nie, maar 

“goed” is die respons van God teenoor dit wat gesien en ervaar word in die 

skeppingsmoment.  Habel (2000b:42) verwys in hierdie geval na ŉ soortgelyke 

idioom wat gebruik word in Eksodus 2:1 om die reaksie van die moeder van 

Moses te beskryf by sy geboorte.  Eweneens is God ingenome met die verskyning 

van die aarde en Hy stel die intrinsieke waarde van die aarde aan die lig deur Sy 

reaksie. 

 

In sy bespreking verduidelik Habel (2000b:43) dat God erets “aktiveer” wanneer 

hy dit oproep om plantegroei voort te bring.  Die onmiddellike bron van hierdie 

plantelewe is die aarde.  Die respons van die aarde op die stem van God wys 

duidelik op die ekogeregtigheidsbeginsel van stem.  Wanneer God erets “aktiveer” 

verskyn die potensiële lewenskragte binne die aarde as ŉ verskeidenheid van 

flora en fauna.  Die geopenbaarde aarde is dus die dormante bron van lewende 

wesens. 
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Volgens Brueggemann (1982:18) geskied interaksie tussen die Skepper en die 

skepping deur middel van spraak en gehoor.  Die skepping luister na God en 

antwoord op Sy roepstem.  Spraak, oftewel taal is dus bepalend vir die syn van 

die skepping.  Om hierdie rede is dit eksegeties korrek dat “God die wêrelde tot 

ontstaan roep” (vgl. Romeine 4:17).  Westermann (1964:17) toon aan dat die 

aarde as ŉ produktiewe medium opsigself tussen God en die plantegroei staan.  

Westermann (1984:125) sê die betekenis van “voortbring” is hoofsaaklik: “Let 

something which is within come out”.  Die plante is in die aarde en die aarde laat 

dit voortkom.  Dit word ondersteun deur Jesaja 61:11.  Hierdie gedagte resoneer 

met die beginsel van onderlinge verbondenheid.  Volgens Fretheim (2005:278, 

279) praat God met die aarde wat reeds geskep is en betrek dit in verdere 

skepping.  Dit is onregstreekse skepping in plaas van regstreekse skepping.  Die 

skeppende handeling van God is nie eensydig nie, maar meersydig.  Coats 

(1983:44) beklemtoon ook hierdie aspek wanneer hy sê dat die skeppende 

handeling in Genesis 1:12 ŉ handeling van die aarde is en nie regstreeks ŉ 

handeling van God nie.  Die nie-menslike wesens is geroep om ŉ spesifieke rol te 

vervul.  Die beginsel van doelgerigtheid spreek dus duidelik en dui op ŉ geskape 

orde (Fretheim 2005:279).  Anderson (1994:31) steun hierdie feit deur onder 

andere te verwys na Job 38:33 en Psalm 104:9 wanneer hy meld dat die 

goddelike verordening (hōq) orde bepaal. 

 

Anderson (1994:31, 51) wys daarop dat die verteller die vergroening van die 

aarde beklemtoon deur die gebruik van ŉ assonante werkwoord en selfstandig 

naamwoord (tadshe/deshe), asook die vrugbaarheid van die aarde benadruk met 

die gebruik van die “moeder”-werkwoord wattôṣḗ (“het voortgebring”).  Voorts is 

die aarde nie alleen ŉ vrugbare “moeder” met baarmoeder waaruit alle lewe 

ontstaan en terugkeer soos beskryf in Job 1:21 nie, maar is die skepsel van God 

wat in opdrag van Hom plantegroei voortbring.  Die gedagte van sogenaamde 

“natuur” as outonome sfeer wat deur natuurwette gerig word kom nie voor in die 

Ou Testament nie.  Die Skepper staan in ŉ persoonlike verhouding met die 

skepping.  Von Rad (1982:55) toon aan dat ŉ breë omvang van die skepping in 

beknopte bewoording konseptueel geskets word: die lewensnoodsaaklike saad 

wat deur die plant versprei word; die vrugbaarheid van die moederlike aarde; en 
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die kreatiewe stem van God wat nie net tot ontstaan roep nie, maar ook alles 

omsluit.  Verder sê Waltke (2001:62) dat die plantegroei as voedsel vir hoër 

lewensvorme dien soos aangetoon in Genesis 1:29 – 30.  Die grasspruitjies, 

plante en bome wat op dag drie geskep word, is dus die eerste inwoners van die 

ekosisteem wat tot stand kom.  Met die lewensonderhoudende sisteme in plek 

verklaar God dat hulle goed is en beklemtoon weereens die beginsels van 

intrinsieke waarde, doelgerigtheid en onderlinge verbondenheid van die wat Hy tot 

dusver geskep het. 

 

Die ekologiese lesing beklemtoon die verskyning van die aarde as geofanie sowel 

as God se ingenomenheid daarmee.  Ook word spraak as bepalend vir die syn 

van die skepping uitgelig.  Verder word die meersydige skeppingshandeling van 

God deur die aarde te betrek in die skeppingsproses, beklemtoon. 

 

3.7.1.5 DAG 4 : Genesis 1:14 - 19 

3.7.1.5.1 VOOR-EKOLOGIESE LESING 

Op dag vier roep God me’orot (ligte) aan die hemelruim tot stand (Anderson, 

1994:51).  Dit vorm ŉ parallel met die lig wat op dag een verorden is.  Volgens 

Mathews (1996:153) word die betekenisvolheid van die gebeure van hierdie dag 

aangedui deur die uitvoerige beskrywing, herhaling en plasing in die literêre 

rangskikking van die dae.  Die beskrywing van die hemelliggame is 

fenomenologies van aard, wat ŉ menslike besigtiging van die planete vanaf die 

aarde veronderstel.  Die funksie van die lig is om gedurigdeur skeiding te bring 

tussen dag en nag, sowel as die indeling van seisoene, dae en jare en om lig te 

voorsien op die aarde (Mathews, 1996:154). 

 

Die uitdrukking “twee groot ligte” in Genesis 1:16 is volgens Waltke (2001:62) ŉ 

polemiek teen die oppergode van ŉ heidense panteon, soos aangedui in Jeremia 

10:2.  Volgens antieke Midde-Oosterse mites is die son en maan as oppergode 

gereken terwyl die Genesis-vertelling die son en die maan as objekte in diens van 

die mensdom beskryf.  Arnold (2009:43) verduidelik dat die gebruik van die “groot 

lig” en “klein lig” die Hebreeuse woorde vir son (shemesh) en maan (yareah) 

vermy wat moontlik begryp kon word as die gode Shemesh en Yarikh wat in 
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verband gebring is met die natuurlike ritmes van tyd.  Dit is onherroeplik 

geassosieer met die personifikasie van Son, Maan en Sterre.  Arnold (2009:43) 

toon aan dat hierdie verpersoonlikte magte in Genesis 1:16 gedemoveer word tot 

blote artefakte deur die bevel van die Skepper.  Ter aansluiting wys Von Rad 

(1972:55, 56) daarop dat alle Ou Nabye Oosterse denke met betrekking tot tyd 

deur die sikliese beweging van die sterre bepaal is.  Voortvloeiend hieruit is 

geredeneer dat die individuele menslike sfeer van lewe ook bepaal is deur die 

beherende mag van die sterre.  Teen hierdie agtergrond sê Von Rad (1972:55) P 

verwys na die tersaaklike doel van die sterre met uitdruklike beredeneerde 

stugheid en uitvoerige plegtigheid en is die strekking van die uitdrukking “ligte” of 

“lampe” prosaïes en vernederend van aard. 

 

Desnieteenstaande, luidens Mathews (1996:154, 155) vervul die hemelliggame 

die rol van “heersers” volgens Genesis 1:18 en is sorgvuldig beperk tot die 

hemelruim.  In teenstelling hiermee word die mens op die sesde dag aangestel 

om te heers oor die aardse domein.  God waardeer die hemelligte as goed, 

aangesien hulle die eens leë uitspansel vul. 

 

Die voor-ekologiese lesing belig die funksie van lig en beklemtoon die vermyding 

van die gebruik van die name van oppergode in die heidense panteon. 

 

3.7.1.5.2 EKOLOGIESE LESING 

Die ekologiese lesing van dag vier verskil nie grootliks van die voor-ekologiese 

lesing nie.  Waar sommige tradisionele interpretasies neig om na die son, maan 

en sterre as “voorwerpe” te verwys, fokus ŉ ekologiese lesing meer op die 

kreatuurlike aspek van die hemelliggame.  Vanaf nie-bestaan spreek God die lig 

wat heers oor die dag en die lig wat heers oor die nag tot eksistensie.  Fretheim 

(2005:34) meen dat God hierdie twee kreature uit niks skep. 

 

Die beginsel van doelgerigtheid word onmiddellik herken in Genesis 1:14. In sy 

bespreking van dag vier meld Habel (2000b:44) dat hulle die lig wat op dag een 

geskep is, uitstraal en reguleer.  Die meer spesifieke doel is om lig te gee op die 

aarde en om skeiding te bring tussen die dag en die nag.  Dit word twee keer 
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herhaal in die vertelling in Genesis 1:15 en 17.  Die son reguleer lig gedurende die 

dag en die maan reguleer lig gedurende die nag.  Deur die regulering van dag en 

nag word tyd as tekens, seisoene, dae en jare gereguleer. 

 

Met verwysing na die argument deur sommige Bybelswetenskaplikes dat die 

vermyding van die woord “son” ŉ polemiek is teen antieke gode wat dieselfde 

naam dra, sê Von Rad (1972:55) dat Genesis 1:14 – 19 ŉ sterk antisemitiese 

indruk vertoon.  Die son, maan en sterre word as wesens beskou wat afhanklik is 

van die ordenende skeppingswil van God.  Habel (2000b:44) is van mening dat dit 

net so grondig is om in terme van hierdie vertelling as artistieke aardeverhaal te 

kenne te gee dat die klem op die funksie van die hemelliggame as liggewers vir 

die aarde val, eerder as om doelbewus enige spesifieke Ou Nabye Oosterse 

mededingende mitologie te ontken.  Op dag vier belig die son, maan en sterre 

erets en daardeur word die patroon van lig oor tyd gereguleer. 

 

Die uitdrukking “laat heers” in Genesis 1:14 – 16 wat geassosieer word met die 

hemelligte, behels die oorhandiging van beheer oor die temporele realiteite van 

dae, seisoene en jare.  Fretheim (2005:308) sê dat die heerskappy van God in 

hierdie geval nie regstreeks is nie, maar middellik.  ŉ Verdere aspek van 

regulering van die ligte wat in Genesis 1:16 belig word, is “heers oor”.  Habel 

(2000b:44) toon aan dat die werkwoord mashal, wat weergegee word as “heers 

oor” in Genesis 45:26 en Genesis 24:2 as “opsig het oor” beteken.  Eweneens is 

die funksie van “heers” nie dominerend van aard nie, maar die regulering van lig 

vir die aarde.  Die rol van die son en maan as “heersers” is dus in diens van die 

aarde.  Hoewel die beginsel van gemeenskaplike voogdyskap ontwerp is om die 

rol van die mens in die aardgemeenskap te reflekteer (Habel, 2000a:50), tree 

hierdie beginsel tog na vore in Genesis 1:14 – 18.  Die son en maan vorm ŉ 

integrale deel van die aardgemeenskap (meer spesifiek deur hulle funksies), in 

diens van die aarde deur liggewing en om te “heers” as voogde oor die dag en die 

nag.  Hoewel Habel (2000b:44) nie hierdie beginsel in verband bring met mashal 

in sy bespreking nie, vind dit tog sterk aansluiting daarby.  Verder word die 

beginsel van onderlinge verbondenheid ook hier onderskei.  Buiten die algemene 

roetine van lewe en daaglikse siklusse is plantegroei afhanklik van die lig en hitte 

wat deur die son verskaf word vir gesonde groei.  Snags voorsien die maan sagte 
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lig op die aarde wanneer sekere spesies tot rus kom en nagdiere uit hulle 

skuilplekke te voorskyn kom.  Verder help die maan om seisoene te bepaal en 

aangewysde feestye te onderskei soos in Psalm 81:4.  Nadat God die son, maan 

en sterre geskep het beklemtoon Hy die intrinsieke waarde daarvan wanneer Hy 

“sien” dat dit tob is. 

 

Die fokus van die ekologiese lesing val meer op die kreatuurlike aspekte van die 

hemelliggame en hulle heerskappy in diens van die aarde, en die afhanklikheid  

van die lewe op aarde van die funksies van die son en maan. 

 

3.7.1.6 DAG 5 : Genesis 1:20 - 23 

3.7.1.6.1 VOOR-EKOLOGIESE LESING 

Die vyfde dag behels die inkleding van die waters en die hemele.  God beveel die 

waters om te wemel van lewende wesens en voëls om onder die hemel oor die 

aarde heen te vlieg in Genesis 1:20.  Mathews (1996:155) meld dat die vyfde dag 

ŉ parallel vorm met die tweede skeppingsdag in Genesis 1:6 – 8.  ŉ 

Onderskeidende eienskap van hierdie dag is die eerste aangetekende “seëning” 

in die Bybel.  Ter aansluiting sê Von Rad (1972:56) die mededeling beklemtoon 

sterk in teologiese formulering dat die skepping van lewende wesens op die vyfde 

dag van alle voorafgaande skeppinge verskil, omdat plantegroei in antieke 

Hebreeuse denke nie oor lewe beskik het nie.  Anderson (1994:107) toon aan dat 

die besondere Hebreeuse uitdrukking vir “lewende wese” nephesh hayyȃ is, 

hoewel hierdie segswyse nie van toepassing is op die vegetasie wat die aarde 

vergroen nie.  Die Bybelse verteller het in teenstelling met die hede geen 

onderskeid gemaak tussen lewende sake waaronder bome en plante en lewelose 

sake waaronder water, grond en rotse nie. 

 

Volgens Waltke (2001:163) word nephesh somtyds vertaal as “siel” en verwys na 

die passievolle drange en begeertes van alle lewende dinge soos uitgebeeld in 

onder andere Psalm 78:18 en Deuteronomium 23:24.  Die drange en begeertes 

na voedsel en seks is hierby inbegrepe.  Die hunkering na God onderskei 

menslike nephesh van dierlike nephesh soos aangetoon in Psalms 42:2 – 3, 63:2 

en 84:3.  Mathews (1996:156) merk op dat “God het ... geskep” in Genesis 1:21 
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die tweede van slegs vier verse is waarin bara in die vertelling voorkom.   Dit 

begin en eindig die gedeelte Genesis 1:1 – 2:3.  Die eerste lewende wesens sluit 

die groot seediere in.  Volgens Waltke (2001:63) sinspeel Ou-Testamentiese 

poësie op die gevreesde seemonsters uit heidense mitologie waaronder Leviatan 

(kronkelende slang), Rahab (arrogansie) en Tannin (draak).  Mathews (1996:156) 

verduidelik dat Tannin in Ugaritiese literatuur ŉ generiese term vir die mitiese 

chaosmonster is.  In Ugarit was dit ŉ afwisselende benaming vir Yam (see) en 

Lotan (Leviatan).  Die oermonsters wat rebellie in ou Nabye Oosterse mites 

simboliseer word hier bloot uitgebeeld as enkele van God se menige skepsels, 

afhanklik van Hom.  Von Rad (1972:56) beskryf die seemonsters as mitiese 

wesens, verwyderd van menslike begrip en bruikbaarheid, maar juis daarom die 

voorwerpe van goddelike plesier soos beskryf in Psalm 104:26 en Job 40:15.  In 

die skeppingsreeks volg die visse en voëls.  Die progressie van sogenaamde 

mitiese seemonsters tot kleiner en meer onskadelike wesens bevat ŉ 

betekenisvolle teologiese stelling, naamlik dat geen saak binne hierdie konteks 

wat grens aan die dimensie van chaos, buite die skeppingswil van God is nie (Von 

Rad, 1972:56).  Volgens Mathews (1996:156) het die digters en profete die 

beeldspraak van tannin aangewend om die soewereiniteit van God oor 

natuurkragte te beskryf en uit die teologie van die profete, soos uitgebeeld in 

Jesaja 51:9, is dit duidelik dat hulle nie die onderliggende politeïsme van naburige 

volke oorgeneem het nie. 

 

Die eerste geval van goddelike seëning geskied in Genesis 1:22.  Arnold 

(2009:43) voer aan dat die seën van God oor alle lewende wesens Sy seëning oor 

die mens in Genesis 1:28 antisipeer.  In beide gevalle word die goddelike seëning 

geartikuleer as ŉ opdrag: “wees vrugbaar en vermeerder”.  Die vermoë om voort 

te plant onderskei “lewende wesens” (diere en mense) van die son, maan, sterre 

en ander dele van die geskape heelal. 

 

Die fokus in die voor-ekologiese lesing val hoofsaaklik op die sinspeling op 

seemonsters uit die heidense mitologie.  Verder word aandag gegee aan die 

artikulasie van seëning as ŉ opdrag om vrugbaar te wees en te vermeerder.  

Onderskeid word gemaak tussen die skepping van waterdiere as lewende wesens 

en plantegroei. 
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3.7.1.6.2 EKOLOGIESE LESING 

Die hemel en die aarde as woonplek is nou gereed vir inwoners van vlees en 

bloed.  Die voorwaardes vir lewe is daargestel en derhalwe aktiveer God se stem 

op die vyfde dag die waters om lewende wesens voort te bring.  Habel (2000b:43) 

beklemtoon dat die voëls oor erets as narratiewe sentrum van alle skepping, vlieg.  

Die verhaal beeld erets as beide bron van lewe en die woning van alle lewende 

wesens uit.  Van Wolde (1995:17) verwys in hierdie verband na die lewende 

wesens as inwoners van die see en die lug. 

 

Von Rad (1972:56) sê die werkwoord bara, wat besondere en eksklusiewe 

goddelike kreatiwiteit onderskei, word doelbewus aangewend vir die skepping van 

lewende wesens.  Dit is betekenisvol omdat bara (skep) die aandag vestig op ŉ 

direkte verwantskap tussen Skepper en skepsel.  Fretheim (2005:38) beklemtoon 

dat die skeppingshandeling in Genesis 1:20, 24 van Genesis 1:12 verskil in die 

opsig dat God as enkele vermelde subjek ŉ variasie is van Genesis 1:11 – 13 

waar erets as enigste subjek vermeld word.  Ook in hierdie geval is skepping deur 

God onregstreeks31  

 

Arnold (2009:43) meld dat dag vyf met ŉ woordspeling, net soos gevind in 

Genesis 1:1, begin.  Die “taalgebruik van voortbring”32 word aangewend: “laat die 

waters wemel met ŉ gewemel”.  Mathews (1996:156) wys daarop dat die term 

sḝreṣ (wemel) aanduidend is van ŉ gewaarwording van oorvloed en beweging wat 

die lewende wesens na die see oordra.  Westermann (1984:136) verduidelik dat 

Genesis 1:12a nie stel dat die see waterdiere moet voortbring nie, maar bloot dat 

hierdie diere in die water moet wemel. 

 

Soos reeds aangetoon in 3.7.1.1.2 hou die agtergrond van die Genesis 

skeppingsverhaal geen direkte verband met die Mesopotamiese en Babiloniese 

skeppingsmites nie.  Tsumura (2005:143) gaan uit van die standpunt dat Genesis 

1 geen toespeling maak op ŉ stryd tussen God en die tehom – water nie.  Die 

skeppingsmotief, sonder Chaoskampf word ook gestaaf in Spreuke 8:27, waar die 

term tehom saam met shamayim, soos in Ugarities, voorkom.  Eweneens vertoon 
                                                            
31 Kyk die bespreking onder 3.7.1.4.2 
32 Kyk 3.7.1.4.1 
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Psalm 104, wat net ŉ uiteensetting gee van Israelitiese kosmologie rakende die 

dieptes, geen Chaoskampf – motief nie.  Tsumura  (2005:53) sê dat die Baäl-Yam 

konflik in Ugarit geen verband hou met die oerstryd en skepping nie.  

Nieteenstaande bestaan die geneigdheid tot voorveronderstelling van die 

Chaoskampf – tema in elke kosmologie van die ou Nabye Ooste.  In sy 

bespreking toon Tsumura (2005:144, 145) aan dat daar sedert Gunkel beweer 

word dat uitdrukkings soos “magtige waters” (Habakuk 3:15), Leviatan (Psalm 

104:26), Rahab (Psalm 89:10) en “seemonsters” (Psalm 74:4) in poëtiese 

Bybeltekste na die teenstanders van Baäl verwys.  Ofskoon Baäl die mees 

aktiewe godheid in Ugaritiese mitologie is, is hy nie ŉ skepper – god nie.  Die 

algemene konsensus is dat El, en nie Baäl nie, by uitstek die “skepper” – god in 

hierdie mitologie is.  Dus kan aanvaar word dat die Kanaänitiese Chaoskampf 

geen direkte verband hou met die skepping van die heelal (Tsumura, 2005:144) of 

die waterwesens in Genesis 1:20 – 23 (Habel, 2000b:43) nie. 

 

Met die voltooiing van die skepping van inwoners vir die see en die lug sien God 

die intrinsieke waarde van Sy geskape wesens en verklaar dit tob.  Brueggemann 

(1982:31) toon aan dat Genesis 1:22, die eerste seëning in die Bybel en die 

liturgie, nie teenoor die mensdom geuiter word nie, maar vir die ander wesens wat 

in ŉ eie verhouding met God staan.  Van Wolde (1995:17) sê dat wanneer God 

die lewende wesens seën, Hy hulle die taak oplê om vrugbaar en talryk te wees.  

Die waters bied die waterwesens die moontlikheid om voort te plant volgens soort 

en die lug bied aan die voëls die geleentheid om te vlieg, maar is van die aarde 

afhanklik om te vermeerder volgens soort.  Die waterwesens en waters en die 

voëls, lug en aarde is ŉ gemeenskap van onderling verbonde lewende elemente 

wat wedersyds afhanklik van mekaar is vir lewe en voortbestaan en bevestig die 

beginsel van onderlinge verbondenheid.  Ter aansluiting sê Habel (2011:34) om te 

seën (barak) is om te bekragtig.  Volgens Fretheim (2005:42, 50) word seëning 

begryp as integraal tot die skeppingsproses self; dit stel geskape wesens in staat 

tot deelname aan voortgesette skepping.  Hy wys daarop dat seëning ŉ woord 

van bemagtiging is.  God het ten doel gehad dat die wêreld ŉ bestendige oord sou 

wees en dit hou in dat voortplanting van deurslaggewende belang is om nuwe 

lewe voort te bring.  Die komponente van waterwesens, water, voëls, lug en aarde 

is deel van die dinamiese kosmiese ontwerp waarbinne elke deeltjie ŉ plek het in 
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die oorkoepelende doel van die skeppingsontwerp, naamlik die beginsel van 

doelgerigtheid. 

 

Die ekologiese lesing beklemtoon die aarde as woonplek vir lewende wesens en 

die direkte verwantskap tussen Skepper en skepsel.  Verder word beklemtoon dat 

daar geen direkte verband met antieke kosmologie hoef te wees nie. 

 

3.7.1.7 DAG 6 : Genesis 1:24 - 31 

3.7.1.7.1 VOOR-EKOLOGIESE LESING 

Die skepping van die landdiere op dag ses in Genesis 1:24 – 25 voltooi die 

skeppingswerk van dag vyf (von Rad, 1972:57).  Die skepping van die diere en 

die mens op dag ses korrespondeer met die droë grond en plantegroei wat op die 

derde dag geskep is om dit te bewoon en van die vegetasie te eet.  Mathews 

(1996:160) toon aan dat die aarde net soos in Genesis 1:11 op die opdrag van 

God reageer en lewende wesens volgens hulle soorte voortbring.  Volgens Von 

Rad (1972:57) word die landdiere in drie groepe geklassifiseer: wilde diere, vee 

en kleindiere.  Waltke (2001:64) sê die kontras tussen makgemaakte en wilde 

diere onderskei vee van karnivore.  Die Hebreeuse frase vir “wilde diere” is 

soortgelyk aan die uitdrukkings in onder andere Job 5:22 en Psalm 79:2.  Waltke 

(2001:64) interpreteer die afwesigheid van seëning oor die landdiere as dat hulle 

nie sal heers oor die mens, wat geseën is om oor die diere te heers nie.  

Anderson (1994:52) stel dit soos volg: “No blessing is given to the animals.  The 

blessing is reserved for human beings, who are empowered to be fertile, multiply, 

and exercise dominion over the earth”.  Volgens Von Rad (1972:56) is die 

afwesigheid van goddelike seëning doelbewus – die diere ontvang die vermoë tot 

voortplanting op ŉ indirekte wyse van God, en direk van die skeppende potensiaal 

van die aarde, wat deurgaans erken word.  Mathews (1996:160) daarenteen is 

van mening dat die aanname gemaak kan word dat die diere wel God se seën 

ontvang, aangesien hulle op dieselfde dag as die mens geskep word.  

Westermann (1984:141) sê die moontlikheid is nie uitgesluit dat P weens 

stilistiese redes die skepping van die landdiere en die mense in een dag 

gekombineer het nie.  Verder is dit ook moontlik dat die teks versteur is.  Soos 

met die visse en voëls in Genesis 1:20 – 22 stel God grense vir die voortplanting 



 149

van die diere vas “volgens hulle soorte”.  Volgens Mathews (1996:160) 

beklemtoon die teks dat daar vir elke groep diere binne die diereryk beperkings 

neergelê is.  Weereens ”sien” God dat hierdie fase van die skepping op dag ses 

“goed” is. 

 

Die skepping van die mens in Genesis 1:26 – 28 is die laaste skeppingshandeling 

op dag ses.  Arnold (2009:44) is van mening dat die hoofstuk ŉ hoogtepunt bereik 

met die skepping van die mens.  Von Rad (1972:57) toon aan dat die skepping 

van die mens meer indrukwekkend aangekondig word as enige voorafgaande 

skepping.  Mathews (1996:160) gaan uit van die standpunt dat menslike lewe die 

kroon van God se handewerk is.  Hy noem agt wyses waarop prominensie aan 

hierdie skeppingshandeling in die vertelling verleen word: 

 

 Die skeppingsvertelling vertoon ŉ toenemende volgorde van 

belangrikheid met menslike lewe as finale skeppingshandeling; 

 Van al die skeppingshandelinge is hierdie die enigste wat 

voorafgegaan word deur goddelike beraadslaging: “Laat Ons mense 

maak” in Genesis 1:26; 

 Hierdie uitdrukking vervang die onpersoonlike woorde wat in 

voorafgaande skeppingshandelinge gespreek is: “Laat daar ...”, “Laat 

die ....”; 

 Slegs menslike lewe is na die “beeld van God” geskep met die 

buitengewone opdrag om oor die geskape orde te heers in Genesis  

1:26 – 28; 

 Die werkwoord bara word drie keer aangetref in Genesis 1:27; 

 ŉ Langer beskrywing word aan hierdie gebeure afgestaan as aan die 

voorafgaande skeppingshandelinge; 

 Die chiastiese rangskikking onderstreep die klemtoon op “beeld”; en  

 Anders as met die diere wat deur die aarde voortgebring is  (Genesis 

1:24) in opdrag van God (Genesis 1:25), word na die skepping van die 

mens verwys as ŉ direkte skepping van God. 
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Waltke (2001:64) meld dat verskeie voorstelle vir die verklaring van “Ons” aan die 

hand gedoen is.  Die tradisionele Christelike interpretasie dat dit ŉ pluraliteit binne 

die Godheid verteenwoordig, word tekstueel ondersteun en voldoen aan die 

Christelike teologie van die Drie-eenheid in Johannes 1:3, Efesiërs 3:9, 

Kolossense 1:16, en Hebreërs 1:2.  Dat God ŉ pluraliteit is, word ondersteun deur 

vermelding van die Gees van God in Genesis 1:2 en die feit dat die beeld self ŉ 

pluraliteit is.  Hierdie interpretasie bied ook verklaring vir verskuiwings in die teks 

tussen die enkelvoud en meervoud.  Die vernaamste hindernis met hierdie 

beskouing is dat die ander vier toepassings van die meervoudige voornaamwoord 

met verwysing na God in Genesis 3:22, 11:7 en Jesaja 6:8 nie na die Drie-

eenheid verwys nie.  Die verklaring wat die beste voldoen aan alle sodanige 

toepassings van die voornaamwoord is dat God die engele of hemelraad 

adresseer (vergelyk I Konings 22:19 – 22, Job 1:6, 2:1, 38:7 en Psalm 29:1 – 3).  

Anderson (1994:121) verwys in hierdie verband op die sterk verwantskap tussen 

Genesis 1:26 – 28 en Psalm 8:5 – 8, 6 – 9: 

 

 Beide teksgedeeltes voorveronderstel skynbaar ŉ hemelraad (die 

“seuns van God” of elohim-wesens) waarin die besluit, soos in die 

Enuma Eljish, geneem word om die mens te skep; 

 Beide teksgedeeltes skep ŉ noue verwantskap met die status van 

elohim (”God” of “hemelse wesens”); 

 In beide teksgedeeltes hou die hoë posisie wat die mens beklee in die 

skepping van God, die mag in om heerskappy oor die diere te beoefen. 

 

Volgens Arnold (2009:44) is dit gepas om te aanvaar dat die meervoudige 

voornaamwoord as vernaamlik ŉ nadruklike aanmoediging van selfoorweging of 

beslissing is, wat uitdrukking verleen aan die weldeurdagte en doelgerigte 

handeling wat God gereed is om uit te voer.  Arnold (2009:44) sê die redevoering 

van God belig die uniekheid van die mensdom binne die skepping. 

 

Fundamenteel tot Genesis en die ganse Skrif is die skepping van die mens na die 

beeld van God.  Waltke (2001:65) sê die uitdrukking “beeld (tselem) van God” 

maak op unieke wyse onderskeid tussen menslike wesens en die ander wesens.  
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Waar die ander lewende wesens “volgens hulle soorte” geskep is in Genesis 1:21, 

24, 25 is die mens na “die beeld van God” geskep.  Synde gemaak na die beeld 

van God word die rol van die mens op aarde gevestig en fasiliteer dit 

kommunikasie met die goddelike.  Ter aansluiting sê Westermann (1984:158) dat 

die teks ŉ handeling en nie die aard van menslike wesens beskryf nie.  God het 

die mensdom as geheel korrespondered tot Homself geskep.  Menslike wesens is 

op so ŉ wyse geskep dat hulle besondere bestaan verhouding tot God as 

voorneme het.  Waltke (2001:65) stel dat die menslike wese teomorfies is, sodat 

God Homself aan mense kan kommunikeer.  Von Rad (1972:57) interpreteer 

gelykenis (demut) as ŉ verbale abstraksie wat hoofsaaklik ŉ abstrakte betekenis 

oordra: “voorkoms”, “eendersheid”, en” analogie” in Esegiël 1:5, 10, 26, 28; maar 

ook die “afbeelding” soos in II Konings 16:10.  Hy verduidelik die basiese woord 

“beeld” word noukeurig uiteengesit deur “gelykenis”, met die eenvoudige strekking 

dat hierdie beeld met die oorspronklike beeld korrespondeer.  Die menslike wese 

in geheel, fisies sowel as spiritueel is dus na die beeld van God geskape.  

Brueggemann (1982:32) beklemtoon dat die mens die enigste wese, die enigste 

deel van die skepping is wat iets aangaande die realiteit van God onthul.  God 

word nie geken deur beelde nie, maar in die besonder deur die vryheid van 

menslike wesens om getrou en welwillend te wees. 

 

Arnold (2009:45) meld dat op die basis van talle parallelle afkomstig van Egipte en 

Mesopotamië, dit duidelik is dat die frase “beeld van God” verwant is aan 

koninklike taalgebruik, waarin die koning of farao die “beeld van ŉ god” is.  Hy 

beklemtoon dat die beeld van God die beoefening van heerskappy in die wêreld 

behels.  Waltke (2001:66) stel dat die beeld van God in die konteks van Genesis 

na die pluraliteit van manlik en vroulik binne die eenheid van die mensdom 

verwys.  Van deurslaggewende belang in die ooreenkoms wat die mens toon met 

God, is die funksie van die mens in die nie-menslike wêreld.  Von Rad (1972:60) 

toon aan dat die beoefening van menslike heerskappy buitengewoon sterk 

verwoord word met: radah (heers) en kabash (onderwerp) en gevolglik is die 

skepping van die mens van terugwerkende betekenis vir alle nie-menslike 

wesens.  Von Rad (1972:60) sê hierdie wesens ontvang die waardigheid om tot ŉ 

besondere domein van God se soewereiniteit te behoort.  Die mandaat om oor die 

aarde te heers omvat die groot soölogiese groepe van visse, voëls en landdiere.  
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Mathews (1996:174, 175) stel dit duidelik dat hierdie mandaat deur God verleen 

aan die menslike familie nie net die voorreg om te heers behels nie, maar ook 

aanspreeklikheid as opsigters soos uitgebeeld in Genesis 2:15.  Die Hebreeuse 

geneentheid vir lewe en die onskendbaarheid van alle lewe veronderstel ŉ 

verband tussen menslike regverdigheid en die welsyn van die aarde (Mathews, 

1996:175). 

 

Die verwysing na “man en vrou het Hy hulle geskape” is voorbereidend vir begrip 

oor die aard van God se seëning in Genesis 1:28.  Mathews (1996:173) 

verduidelik dat hierdie seëning die tweede van drie seëninge in die 

skeppingsvertelling is (vgl. Genesis 1:22, en 2:3).  Soortgelyk aan die seëning oor 

die visse en voëls behels hierdie seëning voortplanting.  Die verwoording van die 

seëning verskil daarin dat God direk tot die menslike wesens spreek, wat nog ŉ 

aanduiding is dat die mens ŉ superieure posisie beklee.  Die menslike wesens 

ontvang nie ŉ spesifieke opdrag om “volgens hulle soort” voort te plant nie.  Die 

stilte wat die teks in hierdie verband handhaaf, gee te kenne dat die mens enig in 

sy soort is (Mathews, 1996:174).  Volgens Waltke (2001:67) ontvang die mens ŉ 

tweevoudige kultuurmandaat: om die aarde te vul en om oor die skepping as 

welwillende konings te heers.  Dit word uitgebeeld in Genesis 9:2, Psalm 8:5 – 8 

en Hebreërs 2:5 - 9. 

 

In Genesis 1:29 – 30 word God uitgebeeld as Voorsiener van voedsel vir beide 

menslike en dierelewe.  Mathews (1996:175) toon aan dat vrees, wedywering of 

bedreiging vir oorlewing nie in hierdie teksgedeelte na vore kom soos in Genesis 

9:2 – 5 nie.  Die mens mag geniet van saaddraende plante en boomvrugte as 

voedsel en die voëls en landdiere mag van elke groen plant eet.  Westermann 

(1984: 162) sê die verskil in vegetariese voedsel wat vir mense en diere 

voorsiening maak, vind weerklank in die klassifisering in Genesis 1:11.  Aan 

mense is hoofsaaklik vrugte en graan toegeken en aan diere gras en plante.  Von 

Rad (1972:61) wys op die volgende: “... our report of creation places man in 

striking proximity to the animals.  Just as he was created with them on the same 

day, so he is referred with them to the same table for his bodily needs”. 
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Genesis 1:31 bevat die slotformule van goedkeuring oor die totale skeppingswerk.  

Mathews (1996:175) verduidelik dat God alles wat Hy geskep het “baie (meod) 

goed” verklaar, omdat die aarde as gevolg van God se “Gees” en geanimeerde 

woord goed georden en volledig met ŉ oorvloed van lewensvorme is onder die 

wakende versorging van die koninklike mensdom.  Volgens Von Rad (1972:61) 

kan “baie goed” ook korrek vertaal word as “absoluut volmaak”. 

 

Die voor-ekologiese lesing beklemtoon dat die skepping van die mens meer 

indrukwekkend aangekondig word as enige voorafgaande skepping en dat 

prominensie aan hierdie skeppingshandeling verleen word.  Ook word gewys op 

pluraliteit binne die Godheid en dat die menslike wese in geheel na die beeld van 

God geskep is.  Klem word verder geplaas op die superieure posisie wat die mens 

in die skepping beklee. 

 

3.7.1.7.2 EKOLOGIESE LESING 

Volgens Genesis 1:24 – 25 bring die droë aarde op dag ses nuwe groepe 

inwoners vir die ontwikkelende aardgemeenskap voort in respons op die stem van 

God.  Von Rad (1972:57) verklaar: “Here again, as in the creation of the plants, a 

creative participation of the maternal earth is mentioned”.  Die droë aarde is die 

fondasie van die lewe van diere wat lewe sowel as dood uit hierdie geskape band 

ontvang.  Die diere is dus één met die aarde en in opeenvolging van die 

waterwesens en voëls van die eerste lede van die aardgemeenskap.  Dit 

beklemtoon die beginsel van onderlinge verbondenheid.  Die beginsel van 

doelgerigtheid is duidelik waarneembaar in die skepping van die diere volgens 

hulle soorte: vee, kruipende diere en wilde diere.  Habel (2000b:43) beklemtoon 

dat die wilde diere aan die erets behoort.  Die aarde is die bron, woning en 

toevlugsoord van lewende wesens.  Lewe uit die aarde is die lewende waarde van 

die aarde (Habel, 2000b:43).  Die diere en groenigheid is wedersyds afhanklik van 

mekaar vir lewe en voortbestaan.  Hierdie gedagte resoneer met die 

ekogeregtigheidsbeginsel van onderlinge verbondenheid.  Dat God nie eksplisiet 

seëning oor die landdiere uitspreek nie kan die indruk by interpreteerders en 

lesers laat dat die diere hoegenaamd nie oor inherente waarde beskik nie, maar 

bloot nuttigheidswaarde vir die mens het.  Hierdie gedagtegang word weerlê deur 



 154

die teks: “Toe sien God dat dit goed (tob) was”.  God as kunstige Skepper herken 

en erken die intrinsieke waarde van die landdiere wat hy doelgerig beplan en deur 

die bemiddeling van die aarde voortgebring het. 

 

In sy radikale ekologiese-hermeneutiese benadering gee Habel (2000b:45, 46) te 

kenne dat die oriëntasie van die mensvertelling in Genesis 1:26 – 30 in direkte 

konflik verkeer met die oriëntasie van die aardeverhaal in die voorafgaande verse.  

Suspisie dat hierdie verse antroposentries van aard is, blyk uit die wyse waarop 

die status en rol van die mens in die teks voorgestel word.  Habel en Trudinger 

(2008:6) verduidelik dat die verteller die skepping van menslike wesens as ŉ 

unieke gebeurtenis uitbeeld aangesien hulle die resultaat is van ŉ konsultasie 

tussen God en ander wesens, uitgewys as “Ons”.  Dit verleen aan die mens ŉ 

superieure verhouding met die Skepper.  Voorts is die mens “God-image-

creatures“ wat ŉ bevoorregte posisie beklee deur die mandaat om te heers 

(radah) oor alle ander lewende wesens.  Habel (2009:2) bestempel Genesis 1:26 

– 28 as ŉ grys teks wat ekologies destruktief is, die aarde devalueer en die 

mensdom ŉ God–gegewe reg toestaan om die skepping te benut.  Die drie 

dimensies wat aan hierdie teksgedeelte ŉ grys kleur verleen is die beeld van God; 

die mandaat om lewende wesens te oorheers; en die opdrag om die aarde te 

onderwerp.  Volgens Habel (2009:5) is die mensdom na die beeld van God 

geskep sodat hulle kan heers.  Die antroposentriese vooroordeel word hierdeur 

versterk.  Die werkwoord kabash (onderwerp) bevestig die mag wat die mens oor 

die aarde het en wys op ongevoelige beheer.  Habel (2000b:46) redeneer dat die 

term kabash geen aanduiding van rentmeesterskap of versorging inhou nie.  Die 

term behels kragdadige onderwerping en verknegting in Jeremia 34:11 en 

Nehemia 5:5, verplettering van vyandige volke in II Samuel 8:11 en verkragting 

van ŉ vrou in Ester 7:8.  Die uitdrukking “onderwerp die aarde” herinner aan die 

onderwerping/verowering van die land Kanaän in Numeri 32:22, Joshua 18:1 en I 

Kronieke 22:18.  Volgens Habel (2000b:47) is Genesis 1:26 – 28 oorwegend 

hiërargies van aard. 

 

In teenstelling met die standpunt van Habel en Trudinger (2008:6) is die 

uitgangspunt van hierdie studie dat uitsprake en interpretasies van die 

verwoording en betekenis van Genesis 1:26 – 28 ŉ antroposentriese indruk laat 
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by lesers en luisteraars: die skepping van die mens word meer indrukwekkend 

aangekondig as voorafgaande skepping (Von Rad, 1972:57); die mens vorm die 

kroon van die skepping (Anderson, 1994:12); die mens is die kroon van die 

skepping (Mathews, 1996:160); en die skepping van die mens is ŉ hoogtepunt 

(Arnold, 2009:44).  In sy ontleding van Genesis 1:1 – 2:4 illustreer Loader 

(1987:9) dat die interpretasies en klemtone van die moderne Christendom die 

blaam moet dra vir ŉ antroposentriese benadering tot die natuur.  Van Wolde 

(1995:17, 18) redeneer dat eksegete die teks buig om binne hulle eie 

uitgangspunte te pas.  Hoewel die uiteensetting van kommentare in die algemeen 

neig om die aandag te konsentreer op Genesis 1:26 – 31, protesteer Genesis 1:3 

– 25 teen ŉ eksklusiewe antroposentriese beskouing van die skepping.  God as 

Skepper is nie geheel en al vooringenome met menslike wesens nie.  

Brueggemann (1982:30, 31) verwys in hierdie verband op Matteus 6:26 – 29, 

8:20, 10:29 – 31 wat die intrinsieke waarde van die nie-menslike wesens uitlig en 

aantoon dat God in ŉ eie verhouding tot die res van die skepping staan.  Die 

skepping van die mens op dieselfde dag as die diere is vir Anderson (1994:12) ŉ 

belangrike getuienis tot die verhouding tussen die mens en die nie-menslike 

wesens. 

 

Fretheim (2005:42) huldig ook die standpunt dat die skepping van die mens soos 

aangetoon deur “laat Ons” die resultaat is van ŉ dialogiese handeling – ŉ binne-

hemelse konsultasie – eerder as ŉ monologiese handeling.  God neem 

ongetwyfeld die inisiatief.  Die vertaling van Mary Phil Korsak, soos aangehaal in 

Primavesi (1991:269), beklemtoon hierdie aspek in Genesis 1:26: 

 

“God said 

We will make a groundling [Adam] 

in our image, after our likeness.  .” 

 

Fretheim (2005:42) verwys na Job 1 – 2 om aan te toon dat die hemelraad tot sό 

ŉ mate ŉ outentieke rol vertolk dat die produk van hulle skeppingswerk te 

verstaan is om na die beeld van almal daarby betrokke te wees.  Hierdie 

verhouding van onderlingheid binne die hemelse konteks is dus implisiet oorgedra 

op die mens, geskep na die beeld van God.  Die beginsels van onderlinge 
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verbondenheid en doelgerigtheid spreek duidelik in die bogemelde uiteensetting.  

Die wyse waarop God die mens in die skeppingsproses betrek volg in Genesis 

1:28 (Fretheim, 2005:43).  In sy bespreking oor die beeld van God in die mens, sê 

McBride (2000:16, 17) dat menslike wesens lewende ikone is, bemagtig deur die 

“beeld’ en die korrelatiewe seëning om ŉ aardse ampsgenoot van God se 

hemelse gevolg te wees.  Menslike wesens is toegerus met eienskappe wat hulle 

die bekwaamheid verleen om namens God op te tree.  Anderson (1984a:163) lê 

klem daarop dat diegene wat van die veronderstelling uitgaan dat die imago Dei 

hulle die reg verleen tot eksploitasie en vernietiging van dierelewe, die ware 

toedrag van dominium terrae as ŉ oproep tot verantwoordelikheid misken.  

Menslike wesens is die enigste wesens in die totale proses van skepping wat nie 

“volgens hulle soort” geskep is nie.  In plaas van “hulle soort” is die uitdrukking 

“Ons beeld” by die skepping van die mens aanwesig.  Dit dui daarop dat die 

verwysingspunt van menslike wesens nie in hulleself te vind is nie, maar in God. 

 

Van Wolde (1995:24) beklemtoon dat die mens geskep is om na God te wys.  

Waar God die ander lewende wesens definieer in verhouding tot die aarde, die lug 

en die waters, definieer Hy die mens in verhouding tot Homself.  Hierdie 

uitgangspunt beklemtoon eksplisiet die ekogeregtigheidsbeginsel van 

doelgerigtheid.  Moltmann (1993:218) stel dat die aanwysing van menslike 

wesens beskryf word in terme van twee verskillende woorde: tselem, wat na 

konkrete verteenwoordiging verwys en uitdrukking verleen aan uitwendige 

verteenwoordiging; demut, wat aanduidend is van gelykenis, verleen uitdrukking 

aan wederkerende inwaartse verhouding.  Aangaande Sy beeld, verteenwoordig 

menslike wesens God op aarde; aangaande Sy gelykenis, reflekteer hulle Hom.  

Van Huyssteen (2006:145, 147, 148) sê dat sterk fokus op liggaamlikheid as 

beeld van God in eietydse teologie na vore tree.  Om na die beeld van God te 

wees is om beliggaam voor God te wees, en om spesifiek mens te wees is om 

beskikbaar vir mekaar te wees.  Die konsep van beliggaamde menslike 

eiesoortigheid stel dat die mens biologies as ŉ middelpunt van selfbewustheid, 

religieuse bewustheid en morele verantwoordelikheid ontwikkel het.  As geskape 

“medeskeppers” van God het die mens die spesifieke taak om die aanwesigheid 

van God in die wêreld openbaar te maak.  Van Wolde (1995:26, 27) wys daarop 

dat die gelykenis tussen God en menslike wesens nie essensieel van aard is nie, 
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maar wel funksioneel.  Volgens Genesis 1:26 – 27 is die mens op die aarde 

geplaas as ŉ teken van God se aanwesigheid.  In respons op argumente vir God 

as koning, beklemtoon Fretheim (2005:47) dat geen spesifieke monargale 

taalgebruik vir God aangewend word in Genesis 1 – 2 of geassosieer word met 

die beeld en gelykenis taalgebruik van Genesis 1:26 – 27 nie.  Bowendien word 

“beeld van God” nêrens gebruik met betrekking tot ŉ koning in die Ou Testament 

nie – die enigste bewysvoering kom van “buite die teks”.  Skepping in die beeld 

van God word nie gevind in tekste wat ŉ koninklike samehang vertoon nie.  Die 

enigste ander plek in die Ou Testament waar die terme tselem en demut 

aangetref word, is in Genesis 5:3. 

 

Wilfong (2000:43) verduidelik dat hoewel die woordorde omgekeerd is, is die 

toespeling op Genesis 1:26 onmiskenbaar.  Genesis 5 lys die nakomelinge van 

Adam deur Set tot op Noag.  Die vertelling begin in Genesis 5:1 – 2 met 

herinnering aan die skepping van Adam deur ŉ woordeskat wat die 

skeppingsverhaal in Genesis 1 oproep.  Die beskrywing in Genesis 5:3 dat Set na 

die gelykenis, na die ewebeeld van Adam verwek is, impliseer dat die belofte en 

roeping van die mens by die skepping voortgesit word van geslag tot geslag.  

Nietemin is die suggestie aanwesig dat menslike wesens nie alleen wesens onder 

die res van die skepping is nie, maar in ŉ sekere sin verwant is aan God, as 

kinders tot ŉ ouer, op ŉ wyse wat die res van die skepping nie is nie.  Die familiale 

verhouding tussen God en menslike wesens, wat later eksplisiet uitdrukking vind 

in verwantskap tot die verbondsvolk van God, soos uitgebeeld in Eksodus 4:22 – 

23; Jeremia 31:9; Jesaja 64:8 en Hosea 11:1 – 4, skemer reeds deur in die 

skepping van menslike wesens na die beeld van God. 

 

Die beeld van God setel nie enkel en alleen in die individuele menslike wese nie, 

maar in die gemeenskap van die mensdom, manlik en vroulik.  Die woorde “man 

en vrou” wys dus na die beeld van God.  Deur vergelyking van “man en vrou” 

word nie net die ooreenkoms met die goddelike beeld nie, maar ook die 

onderskeid daarvan bevestig.  God is nόg man, nόg vrou, of nόg ŉ kombinasie 

van die twee (Trible, 1978:21).  Die interpretasie van Van Wolde (2009:22) lui dat 

God die menslike wese in twee skei, elk met ŉ eie sfeer van lewe.  Brueggemann 

(1982:33, 34) toon aan dat seksuele identiteit ŉ deel is van die skepping, maar nie 
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deel is van die Skepper nie.  Seksuele identiteit en seksuele funksie behoort nie 

tot die persoon van God nie, maar tot die wil van God vir die skepping.  Volgens 

Barton & Bowden  (2004:69)  wys die skepping van beide die man en die vrou na 

die gelykenis van God op ŉ demokratiese denkbeeld van die menslike persoon.   

 

Trible (1978:18) verduidelik dat die verskuiwing van enkelvoudige na meervoudige 

voornaamwoord duidelik toon dat die mens (adam) nie ŉ enkele wese wat 

tegelykertyd manlik en vroulik is nie, maar twee wesens is waarvan een manlik en 

die ander vroulik is.  Sedert die begin bestaan die mensdom as twee wesens en 

nie as een dubbelslagtige wese nie en is die woord “mensdom” sinoniem met die 

frase “manlik en vroulik”.  Die parallellisme tussen adam (mens) en “manlik en 

vroulik” toon verder aan dat seksuele differensiasie nie betrekking het op hiërargie 

nie maar eerder op gelykheid.  Die skepping van die mens in Genesis 1:27 word 

nie afgebeeld deur seksuele verhoudings, rolle, karaktereienskappe of emosies 

nie.  Die konteks identifiseer twee verantwoordelikhede vir die mensdom: 

voortplanting (Genesis 1:28) en heerskappy oor die aarde (Genesis 1:26, 28b) 

sonder differensiasie tussen die geslagte in die toewysing van hierdie taak (Trible, 

1978:19).  Die gender onderskeiding van “manlik” (zakar) en “vroulik” (neqeba) 

hou verband met die seëning van voortplanting in Genesis 1:28.  Wilfong 

(2000:44) sê dat dieselfde gender terminologie in die vloedvertelling in Genesis 6 

- 7 gebruik word.  God gee die opdrag aan Noag om twee van elke soort in die ark 

te laat ingaan: “mannetjie en wyfie moet hulle wees” (Genesis 6:19; 7:3, 9, 16), 

sodat die seëning van voortplanting na die vloed kan voortduur (Genesis 9:1, 7; 

vgl. Genesis 1:22, 28). 

 

God dra drie take op aan die menslike wesens in Genesis 1:28.  Die eerste 

resoneer met die beginsel van doelgerigtheid, naamlik om vrugbaar te wees, te 

vermeerder en om die aarde te vul.  Soos reeds aangetoon is seëning integraal 

tot die skeppingsproses self33.  Voortplanting is ŉ verantwoordelikheid wat die 

menslike wesens het met die oogmerk om die beeld van God te wees op aarde 

(Fretheim, 2005:50).  Die opdrag aan die mens in Genesis 1:28 is identies met die 

opdrag aan die waterwesens en voëls in Genesis 1:22.  Die enigste verskil is dat 

                                                            
33 Kyk die bespreking onder 3.7.1.6.2 
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die mens die aarde moet vul terwyl die visse die waters en die voëls die lug moet 

vul.  Van Wolde (1998:26, 27) meld dat die skepping soos uitgebeeld in Genesis 

1:20 – 28 op stuk van sake nie alleen ŉ generasie van lewe is nie, maar ook ŉ 

aanstelling van funksies waardeur geskape fenomena verwant is aan mekaar. 

 

Die tweede taak wat die menslike wesens van God ontvang is om die aarde te 

onderwerp.  Fretheim (2005:52) toon aan dat kabash moontlik primêr na die 

kultivering van die aarde verwys, wat ŉ moeilike taak gedurende vroeë tye was.  

Hoewel die werkwoord moontlik aktiwiteite van dwang in interpersoonlike 

verhoudings soos in Numeri 32:22, 29 inhou, vertoon die teks onder bespreking 

geen aanwesigheid van vyande nie.  Dat hierdie teksgedeelte die enigste geval is 

waar kabash met verwysing na nie-menslike wesens gebruik word, beteken egter 

nie dat die konteks van menslike aktiwiteite daarop oorgedra kan word nie.  Die 

werkwoord kan moontlik ten beste verstaan word as ŉ algemene verwysing na 

skeppingsontwikkeling soos in Genesis 1:2, 9 – 10 wat verwys na die skepping 

van orde uit wanorde.  Fretheim (2005:52) verwys in hierdie verband na Genesis 

2:5, 15 en Genesis 3:23 wat aanvaar dat die aarde verbouing benodig, omdat dit 

nog nie in staat is om ten volle selfversorgend te wees nie.  Dit dui op die 

spesifieke doel van die mens om ŉ spesifieke funksie te vervul binne die 

oorkoepelende ontwerp van die skepping. 

 

Volgens Van Wolde (1995:30) durf die onderwerping van die aarde nie as 

eensydige beheer beskou word nie.  Net soos die aarde self afhanklik is van 

onderwerping deur menslike wesens, sό is die menslike wesens afhanklik van die 

vrug van die aarde as voedselvoorraad.  Die noue verbintenis tussen geskape 

wesens is tersake in hierdie teksgedeelte.  Die vertaling van Korsak (1993:40), 

naamlik dat die menslike wese as ŉ “groundling” (aardling) geskape is, belig 

hierdie element van wedersydse afhanklikheid vir lewe en voortbestaan verder en 

bevestig die beginsel van onderlinge verbondenheid wat nie geskend mag word 

nie. 

 

Die derde instruksie wat die menslike wesens van God ontvang is om te heers 

(radah) oor die visse, die voëls en al die diere op die aarde.  Onmiddellik is die 

leser bewus van die beginsel van doelgerigtheid.  Van Wolde (1995:30) verklaar 
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dat hierdie opdrag nie gerig is op die eet van diere nie, aangesien dit uit Genesis 

1:29 blyk dat die eerste menslike wesens vegetaries sou wees.  Horrell 

(2010b:24, 25) sê gegee die mandaat om te heers, ontvang beide mense en 

(land/lug) diere alleeenlik plante as voedsel.  Die oorspronklike skepping soos 

uitgebeeld in Genesis 1 is vegetaries van aard.  In aansluiting by hierdie argument 

verduidelik Von Rad (1972:61) dat die doodmaak en bloedvergieting van diere 

binne die diereryk en die moorddadige handelinge deur die mens nie die oogmerk 

van God was of deur Sy opdrag tot stand gekom het nie.  Van Wolde (1998:28) 

wys daarop dat hierdie heerskappy beide relatief soos afgelei word uit die 

beperkte menslike beheersing van voëls en visse, van leeus en mikrobes, en 

relasioneel is, omdat dit gebaseer is op interafhanklikheid.  As heersers oor die 

aarde en die diereryk, is die mensdom tegelykertyd afhanklik van die son, lug, 

waters en plante van die aarde.  Heerskappy en afhanklikheid is deel van alle 

bestaande fenomena.  Die ekogeregtigheidsbeginsel van onderlinge 

verbondenheid is duidelik waarneembaar aangesien die netwerk van geskape 

fenomena opgebou is uit hierdie wedersydse afhanklikheid.  Verder sê Van Wolde 

(1995:31) dat enige vorm van heerskappy ŉ verskeidenheid van moontlikhede 

inhou: van onderdrukking, mag, verdrukking deur regering of beheersing tot 

versorging en die neem van verantwoordelikheid.  Brueggemann (2003:35) 

beklemtoon dat “man en vrou” in Genesis 1:26 – 28 saam die skepping moet 

beheers.  Hierdie fundamentele bevestiging van gelykheid tussen manlike en 

vroulike wesens is diep gewortel in die Bybel.  Ter aansluiting sê Trible (1978:19) 

dat man en vrou regdeur hierdie teksgedeelte op gelyke wyse behandel word.  

Die rol van menslike wesens as regente van God se soewereiniteit getuig van 

beide menslike vryheid en menslike aanspreeklikheid vir die versorging van die 

aarde (Brueggemann, 2003:35). 

 

Verder sê Brueggemann (1982:32), heerskappy hou die betekenis in van ŉ 

veewagter wat sy kudde versorg, oppas en voed.  Verder moet ŉ Christelike 

begrip van heerskappy onderskei word volgens Jesus Christus (vergelyk Markus 

10:43 – 44).  Hiervolgens dui heerskappy op diensbaarheid en dus is menslike 

heerskappy oor die res van die skepping tot die voordeel, welsyn en versterking 

daarvan.  Nadat God alles geskep en die voortsetting daarvan verseker gee Hy 

die plantegroei wat die aarde weens vrugbaarheid, oorvloed en goedheid 
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voortgebring het, aan die menslike wesens en die diere.  Van Wolde (1998:26) 

toon aan dat God vir die eerste keer in die eerste persoon in kontak tree met die 

geadresseerdes en hulle toeroep om deel te neem aan Sy perspektief.  Aan die 

menslike wesens gee God al die plante wat saad lewer en al die bome wat vrugte 

dra en saad lewer.  Aan die wilde diere op die aarde, die voëls in die lug en die 

diere wat op die aarde kruip, waarin die asem van die lewe is, gee God al die 

groen plante as voedsel.  “Al die plante”, “al die bome” en “al die groen plante” 

onderstreep die beskikbaarheid en milddadigheid van God se voorsiening 

(Mathews 1996:175).  Die netwerk van alle geskape wesens is nou voltooi. 

 

In die slotformule van Genesis 1:31 kyk God na die voltooide skepping en sien “dit 

was baie goed”.  Die woorde van God beklemtoon sterk die intrinsieke waarde 

van die netwerk van ekosisteme met al die komponente van daardie sisteme. 

 

Die ekologiese lesing fokus op die aarde as bron, woning en toevlugsoord van alle 

lewende wesens en die wedersydse afhanklikheid tussen diere, groenigheid en 

mense vir lewe en voortbestaan.  Die skepping van die diere en mense op 

dieselfde dag is ŉ belangrike getuienis tot die verhouding tussen die mens en nie-

menslike wesens.  God definieër die mens in verhouding tot  Homself deur die 

mens na Sy beeld te skep.  Die heerskappy van die mens oor die skepping dui op 

diensbaarheid tot die voordeel, welsyn en versterking daarvan. 

 

3.7.1.8 DAG 7 : Genesis 2:1 – 4a 

3.7.1.8.1 VOOR-EKOLOGIESE LESING 

Die klimaktiese sewende dag is opvallend verskillend van die voorgaande ses dae 

van skepping.  Mathews (1996:176) onderskei vyf verskille: 

 

 Die inleidende formule “En God het gesê” ontbreek, omdat Sy 

skeppende woord nie vereis word nie; 

 Hierdie dag bevat nie die gebruiklike slot refrein “dit was aand en dit 

was môre “ nie; 

 Die sewende dag is die enigste dag van die week wat deur God 

geseën en geheilig is; 
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 Anders as die skeppingsdae word die nommer van die “sewende” dag 

drie keer herhaal; en 

 Die sewende dag staan buite die dae van skepping, sonder ŉ 

korresponderende dag in die voorgaande week van skepping. Die 

literêre patroon van ses plus een (6+1) is ontwerp om die aandag te 

vestig op die sewende en kulminasiepunt in die sewe-item 

rangskikking. 

 

Volgens Arnold (2009:48, 49) bevat hierdie sinsdeel en ander kenmerke van 

Genesis 2:1 – 3 onmiskenbaar ooreenkomste met instruksies vir die bou van die 

wildernistabernakel in Eksodus 25 – 31 en Eksodus 34 – 40; en veral die 

linguistieke verbintenis in Eksodus 39 en 40.  Deur argitektoniese ooreenkoms 

verklaar die Bybel dat in albei gevalle – die konstruksie van die wêreld en die 

konstruksie van die tabernakel, ŉ betekenisvolle werk voltooi is.  Die hele kosmos 

kan beskou word as ŉ tempel vir die soewereine heerskappy van God.  In sy 

bespreking oor die lees van antieke tekste meld Van Dyk (2009:422) dat dit lank 

reeds welbekend is onder geleerdes dat skepping en tempelbou in die Ou Nabye 

Ooste met mekaar in verband gebring was.  Die tempel was ”simbolies” as die 

hele wêreld beskou.  Van Dyk (2001:76, 77) sê dat P die konstruksie en struktuur 

van die tabernakel en tot ŉ sekere mate die tempel in Jerusalem as bloudruk 

gebruik het om die skepping van die kosmos te beskryf.  Die omgekeerde is egter 

ook van toepassing: die aardse tempel was as ŉ mikrokosmos wat die belangrike 

strukturele elemente van die kosmos saamgevat het beskou.  Dit het tegelykertyd 

as ontmoetingsplek tussen die aardse tempel en God se hemelse tempel gedien.  

Van Dyk (2001:83) meld dat die wyse waarop die antieke mensdom hulle tempels 

gebou het hulle waarneming van die kosmos beïnvloed het.  Omgekeerd het die 

wyse waarop hulle die kosmos waargeneem het ook die struktuur van hulle 

tempels beïnvloed.  Die taalgebruik in Genesis 2:1 “die hemel en die aarde”, 

herinner aan Genesis 1:1.  Die bylas van “met hulle ganse leërmag” is ŉ vorm van 

eerbetuiging aan die volle transformasie wat die bevolking van die eens leë aarde 

insluit.  Von Rad (1972:63) sê dat die gebruik van die woord sabah (leërmag) wat 

al die elemente en lewende wesens wat die kosmos vul, ongewoon is.  Dit is 

moontlik ŉ tegniese term in P. 
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Met betrekking tot die “rus van God” meld Westermann (1992:41) dat Genesis 

2:2b ŉ ouer element is waaraan die Priesterlike vertelling nuwe betekenis gegee 

het deur dit in ŉ nuwe konteks te plaas.  Die vers vertoon ŉ besonder ou tema wat 

dikwels in primitiewe skeppingsverhale voorkom: “die skepper-god verdwyn ná die 

voltooiing van sy skeppingswerk”.  Arnold (2009:48) is van mening dat 

vergelykings met skeppingsvertellinge afkomstig van die Ou Nabye Ooste 

insiggewend is.  Die skeppingsvertellinge van beide die Enuma Eljish en die 

Ugaritiese Baäl Siklus eindig in kultiese dramas, die bou van groot tempels, en in 

die geval van die Enuma Eljish, spesifiek as ŉ plek van “rus”.  In die Memphis-

teologie van ou Egipte het die god, Ptah, ook gerus nadat hy alles geskep het.  By 

die afloop van elke skeppingsvertelling gee die kultiese drama ŉ rede vir die 

superioriteit van ŉ godheid, ŉ tempel, of ŉ spesifieke kultiese kenmerk van lewe of 

aanbidding.  Eweneens verduidelik ŉ etiologiese mededeling by die slot van 

Genesis 1:1 – 2:4a die oorsprong van ŉ belangrike Israelitiese kultiese konsep, 

naamlik die Sabbat.  Die Israelitiese heiligheidsgebruik van weeklikse en jaarlikse 

sabbatsonderhouding was ŉ uitdrukking van getuienis oor die aanwesigheid van 

God as hulle Skepper-Verbondsgod (Mathews, 1996, 178).  In hulle bespreking 

van die Sabbat toon Barton en Bowden (2004:66, 67) aan dat vee in diens van die 

mensdom by die Sabbatsrus ingesluit is.  Hulle sê egter verder: “The Sabbath law 

is thus a remarkably humane and farsighted recognition of human dignity.  You do 

not to have to have a special position in society to qualify for weekly rest: you 

simply have to be human”.  Duidelik val die klem op die mens en nie op alle 

lewende wesens nie. 

 

Die frase, “sy werk” kom drie keer voor in Genesis 1:2 - 3, en beklemtoon dat die 

skepping alleenlik die werk van God was.  Mathews (1996:178) belig dat die 

“werk” (melaka) van die skepping ŉ menslike parallel vind in die konstruksie van 

die tabernakel deur bekwame vakmanne soos in Eksodus 31:5, 35:29 en 36:1 – 2.  

“Werk” bevat ook die betekenis van algemene menslike arbeid in Genesis 39:1 en 

I Kronieke 27:26.  Die term “gerus” (shabat) kom twee keer voor in Genesis 2: 1 – 

4a.  Die herhaling onderstreep dat die einde van God se werk verband gehou het 

met die voltooiing van die skepping, en nie met uitputting nie.  Die afgeleide 

selfstandige naamwoord “Sabbat” (shabbat) is ŉ transliterasie van die Hebreeuse 
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woord en kom inderdaad nie voor in die skeppingsvertelling nie.  Arnold (2009:48) 

toon aan dat die instelling van die Sabbat in Genesis 2:3 ŉ aangeleentheid van 

goddelike seëning is.  In hierdie geval is dit nie mense of diere wat seëning 

ontvang met die oog op voortplanting of heerskappy nie, maar eerder die geval 

dat God die sewende dag heilig.  Die volgorde van hoofwerkwoorde in Genesis 

2:3, naamlik “geseën” en “geheilig” gebruik die tweede werkwoord om die 

betekenis van die eerste te verruim.  Volgens Arnold (2009:49) kan die 

betekenisinhoud van die Sabbat in antieke Israel nouliks oorbeklemtoon word.  By 

die slotformule van die skeppingsoverture tot die ganse Bybel, word die ses dae 

van skepping verwerklik in ŉ dag van rus.  Die sewe-dag week wat in ŉ geheiligde 

Sabbat eindig is uniek aan Israel onder Ou Nabye Oosterse filosofieë.  Die 

instelling van die Sabbat as doksologie van die skeppingsvertelling verklaar dat 

tyd op sigself die domein van God is (Arnold, 2009:50). 

 

Brueggemann (1982:35) sê dat die Sabbat ŉ kerugmatiese stelling oor die 

skepping is, naamlik dat dit veilig in die hande van God verkeer.  Die skepping 

vertrou op die beloftes van God.  Onderhouding van die Sabbatsrus is ŉ 

verposing van elke poging van die mens om te presteer, die self te beveilig en die 

skepping na die beeld van die mens te buig ten einde menslike oogmerke te 

bereik.  Die Sabbat is ŉ sosiologiese uitdrukking van ŉ nuwe mensdom deur God 

gewil.  Sabbat is die einde van hebsug en derhalwe die einde van uitbuiting.  Dit is 

ŉ dag van revolusionêre gelykheid in die samelewing.  Brueggemann (1982:36) 

wys daarop dat die skeppingsvertelling ŉ verklaring is van die seëning wat God 

verordineer het in die prosesse van menslike lewe.  Drie keer word die term 

“seëning” gebruik: met betrekking tot lewende wesens in Genesis 1:22; van 

menslike wesens in Genesis 1:28; en van die Sabbat in Genesis 2:3.  Verder 

verwys Brueggemann (1982:37) na Westermann wat in sy werk “Blessing in the 

Bible and the life of the Church” aangetoon het dat ŉ teologie van seëning na die 

voortbringende krag van lewe, vrugbaarheid en welsyn, wat God binne die 

normale vloei en misterie van lewe verordineer het, verwys.  Die lewegewende 

werk van God is intrinsiek tot die skepping wat opsigself lewegewend na die beeld 

van God is.  Waltke (2001:83) beklemtoon dat Genesis 2:4a as toledot – formule, 

en deel van P, betrekking het op wat die kosmos voortgebring het. 
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Die voor-ekologiese lesing beklemtoon die ooreenkoms met primitiewe 

skeppingsverhale en dat die einde van God se skeppingswerk verband hou met 

die voltooiing van die skepping en nie met uitputting nie.  Die Sabbat is die einde 

van hebsug en eksploitasie en is ŉ dag van samelewingsgelykheid. 

 

3.7.1.8.2 EKOLOGIESE LESING 

Wallace (2000:49) begin sy bespreking oor die rusdag in Genesis 2:1 – 4a met ŉ 

vraag oor die rol wat die aarde te speel het op die sewende dag/of wat die 

sewende dag die aarde bied.  Ten spyte van die verskille soos uitgelig deur 

Mathews (1996:176) tussen Genesis 2:1 – 3 en Genesis 1, is dit steeds duidelik 

dat Genesis 2:1 – 4a deel is van die vertelling in Genesis 1, en as sulks gelees 

moet word.  Die sewe-dag struktuur, die inclusio om die woorde bara Elohim (God 

het geskep) in Genesis 1:1 en Genesis 2:3b, en die ooreenstemmende 

taalgebruik, veral met betrekking tot Genesis 2:1, bind Genesis is 1:1 – 2:4a 

saam. 

 

In kontras met die vertellinge oor die voorafgaande dae, neem Genesis 2:1 – 4a 

nie ŉ aanvang met God as onderwerp nie.  Die sewende dag begin met “die 

hemel en die aarde met hulle leërmag”.  Prominensie word dus op die sewende 

dag inisieel aan “hemel en aarde en hulle leërmag” verleen (Wallace, 2000:50).  

Habel (2000b:44) stel dit dat die fokus van die verhaal in die finale toneel na God 

verskuif.  Op die sewende dag verander die aktiwiteite van God van “gemaak”, 

“geskep” en “genoem”, by voltooiing, na “geseën” en “geheilig” in Genesis 2:3.  

Wallace (2000:51) sê die terme “geseën” en “geheilig” bring elk ŉ eie nuanse tot 

die teks.  Die seëninge onderskei die sewende dag as ŉ suksesvolle of gunstige 

dag. 

 

Begrip oor die voltooiing van die skepping is van primêre belang in die vertelling 

oor die sewende dag in Genesis 2:2.  Wallace (2000:52) toon aan dat Genesis 

1:31 as slotgedeelte van die skepppingshandelinge in Genesis 1:3 – 30, die fokus 

van die sewende dag antisipeer.  Von Rad (1972:61) sê tereg “dit was baie goed” 

verwys vernaamlik na wonderlike doelgerigtheid en harmonie, wat die beginsel 
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van onderlinge verweefdheid aanraak.  Die gedagte van voltooiing word in 

Genesis 2:1 – 3 by die herhaling van die werkwoord killah (om voltooi te wees), 

die frase “met hulle ganse leërmag” en die klousule “al Sy werk wat Hy 

gemaak/geskape”, opgeneem (Wallace, 2000:52).  Die woorde “die hemel en die 

aarde en hulle ganse leërmag” dui op die onderlinge verweefdheid van die 

skepping. 

 

Wallace (2000:56, 57) is van mening dat ŉ preokkupasie met die mensdom as 

fokus van die Sabbat in moderne kommentare en diskussies van Genesis  

opgeneem is.  Hy redeneer dat ŉ antroposentriese interpretasie van Genesis 2:1 

– 3 met betrekking tot Sabbatsonderhouding die plek van die mens in verlossing 

kan oorbeklemtoon.  Sodanige interpretasie bevorder die skeiding tussen 

skepping en verlossing, wat deur vorige generasies van Bybelse geleerdes en 

teoloë aangemoedig is.  Slegs ŉ klein aantal Hebreeuse Bybeltekste is gebaseer 

op ŉ interpretasie van Genesis 2:1 – 3.  Belangstelling in hierdie tekste fokus 

hoofsaaklik op menslike Sabbatsonderhouding waaronder Eksodus 20:8 – 11 en 

Eksodus 31:17.  Geeneen van hierdie teksgedeeltes openbaar gedagtes van ŉ 

Sabbat vir die aarde nie.  Volgens Wallace (2000:55) raak Eksodus 20:10 en 

Eksodus 23:12 wel aan ŉ bespreking van die Sabbat met betrekking tot ander 

dele van die skepping waar die opdrag gegee word dat vee of os of esel nie op 

die Sabbat mag werk nie, maar moet rus.  Die gedagte van land of aarde wat ŉ 

Sabbat onderhou kom ter sprake in Levitikus 25:1 – 22 wat ŉ Sabbatsjaar vir die 

grond bespreek.  Na hierdie periodes van rus vir die grond word verwys as 

Sabbatte (vergelyk ook Levitikus 26:34 – 35 en II Kronieke 36:21). 

 

Brueggemann (2003:35, 36) sê die dag van werksbeëindiging verklaar dat die 

skepping van God in wese ŉ kommervrye omstandigheid vir lewe is wat nie 

gedefinieer word deur energieke produktiwiteit of self vooringenome verbruik nie.  

Dit word gedefinieer deur vreedsaamheid wat sekerheid het in die betroubaarheid 

van die wêreld as skepping van God sonder oordrewe inspanning van God self of 

van die mensdom.  Die Sabbat is dus die dissipline van verposing wat die wêreld 

vier as God se goeie oord vir lewe en behae skep in die menslike rol in die 

skepping as “beeld van God”.  
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Fretheim (2005:61, 62) is van mening dat die skepping ŉ finale hoogtepunt in “rus” 

bereik.  Deur te “rus” gee God tyd en ruimte aan geskape wesens om hulle 

skeppingsdoel te “wees”.  God is aanwesig en aktief, maar oefen nie beheer uit 

oor hulle lewens nie.  God se aanwesigheid ondersteun die lewens van geskape 

wesens.  Sabbatsonderhouding is belangrik in die opsig oor wat dit te kenne gee 

oor God.  Fretheim (2000:63) verduidelik deur te rus op die sewende dag toon 

aan dat God toegetree het tot die temporele orde van die geskape wêreld.  God 

se verhouding met die geskape wêreld mag nie verstaan word in terme van 

goddelike tydloosheid nie.  God kies om die gemeenskap van geskape wesens 

wat ŉ verlede, hede en toekoms het binne die goddelike lewe in te sluit.  Dit 

resoneer met die ekogeregtigheidsbeginsel van onderlinge verbondenheid. 

 

Wilfong (2000:49) wys daarop dat Bybelse getuienis dit bekend maak dat die 

verhoudings van die mensdom met God, met mekaar onderling, en met die res 

van die skepping onlosmaaklik verweef is.  Die sabbatsinstelling openbaar in die 

besonder hierdie verbindings.  Die Sabbat beklemtoon die intrinsieke waarde van 

elke kreatuurlike lewe binne die gemeenskap van lewe. 

 

Van Wolde (1993:23) meld dat ŉ vergelyking tussen die eerste vers in Genesis 

1:1 en Genesis 2:4a drie komponente wat sentraal staan in die vertelling aantoon: 

die tydsaspek, die skeppingshandelinge, en die voorwerp van skepping, naamlik 

die hemele en die aarde.  Dit vorm die hoofraamwerk van die verhaal. 

 

Die ekologiese lesing beklemtoon dat die voltooiing van die skepping van primêre 

belang is in die vertelling.  Die skepping bereik ŉ finale hoogtepunt in rus.  God is 

aanwesig en aktief, maar oefen nie beheer uit oor die skeppingsdoel van geskape 

wesens nie.  Deur die sewende dag te seën en te heilig onderskei God dit as ŉ 

gunstige dag vir alle geskape wesens. 

 

3.7.1.9 SAMEVATTING Genesis 1:1 – 2:4a 

Genesis 1:1 - 2:4a is ŉ samevatting van die agt momente van skepping in ses 

periodes en is ŉ gestruktureerde aanbieding wat die skeppingsvertelling in terme 

van orde en stabiliteit, skeidings, en grense uitdruk.  Te midde hiervan openbaar 
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die skepping van God ŉ dinamiese en oop karakter (Fretheim, 2005:32).  Die 

hoofkarakters in die vertelling is eerste God en tweede die aarde.  Die intrige van 

die verhaal is verweef met gebeure rondom die aarde.  Die gesigspunt van P is 

die kosmos.  Genesis 1 fokus hoofsaaklik op die hemele en die aarde, op die 

populasie van die hemele en die aarde en op die voortsetting van die inwoners 

van die hemel (son, maan, sterre en waters bo die hemele) en die inwoners van 

die aarde (plante, diere, voëls, menslike wesens, en waters op die aarde). 

 

Die soewereiniteit van God is ŉ sentrale kenmerk van die vertelling.  “Die hemel 

en die aarde” beklemtoon dat God verantwoordelik is vir die skepping van die 

heelal.  Verskeie metodes van skepping is waarneembaar in Genesis 1.  God 

skep deur middel van Sy woord in Genesis 1:9.  In Genesis 1:6 - 7 word skepping 

deur die woord gevolg deur ŉ handeling van skeiding.  In Genesis 1:11 beveel 

God die aarde om plantegroei voort te bring en in Genesis 1:26 praat Hy met ŉ 

hemelraad by die skepping van menslike wesens.  God skep ook deur orde te 

bring uit dit wat reeds bestaan in Genesis 1:2, 9.  Ander wesens word geskep uit 

“niks” in Genesis 1:14 – 16.  Verdere orde word in die skepping gebring deur 

naamgewing in Genesis 1:5 – 10 en in Genesis 1:2 skep God deur Sy 

ruach/asem. 

 

Sekere beelde van God wat Sy verhoudingsverwantskap met die skepping 

uitbeeld word onderskei.  In Genesis 1:26 tree God as Maker op wanneer hy 

mense skep.  By die skepping van die uitspansel in Genesis 1:6 - 7 en die ligte in 

Genesis 1:14 – 16 tree God as Spreker op.  Hierdie beeld word ook waargeneem 

in Genesis 1:11, 20, 24 wanneer God met die aarde en die waters praat en hulle 

beveel om lewende wesens voort te bring.  Dag twee uitgesluit, tree God aan die 

einde van elke skeppingsdag as Evalueerder op wanneer Hy die intrinsieke 

waarde van geskape wesens onderskei.  In Genesis 1:5 – 10 tree God as 

Naamgewer op.  Die beeld van Saligspreker kom na vore in Genesis 1:22, 28.  In 

Genesis 1:26 tree God as Konsultant op in ŉ binne hemelse konsultasie wanneer 

Hy besluit om die mens te skep. 

 

Brown (1999:37) toon aan dat struktuur en die rolle van sekere 

skeppingselemente integraal is tot die etos wat P se beskouing van die skepping 



 169

karakteriseer.  In hierdie verband verduidelik Steck (1980:94 – 96) dat P se 

beskouing van die skepping deur twee temas gevorm word.  Een daarvan is die 

aspek van tyd.  Nie alleen is die heelal in tyd gevorm gedurende die ses dae van 

skepping nie, maar ook met tyd as een van die samestellende dele daarvan met 

die bedoeling dat tyd voortgesit sal word.  P beklemtoon dat toestande geskep is 

om tydsbepaling moontlik te maak.  Die hemele is geskep vir die hemelliggame en 

een van hulle funksies is om tyd te bepaal.  Die tweede aspek is lewe.  Die 

vertelling verdeel die skepping in verskillende areas met omstandighede wat 

voordelig is vir lewe.  Verder word lewende wesens aan elkeen van hierdie areas 

toegeken.  Die verdelings is die see, lug en aarde.  Die see ontvang die 

waterwesens wat varieër van groot seediere tot wemelende kleintjies.  Aan die lug 

word verskillende soorte voëls toegeken.  Die aardbewoners volg in die konteks 

van die aarde en word verdeel in vee, kruipende diere, wilde diere en menslike 

wesens – manlik en vroulik.  Die gevolg van hierdie gedifferensieërde beskouing 

ten opsigte van die voorsiening van lewensruimte vir lewende wesens, die gawe 

van lewe en permanente voortsetting hiervan, is ŉ gesigspunt van die kosmos in 

die wydste sin. 

 

Die onderskeie interpretasies van die voor-ekologiese lesing en ekologiese lesing 

van Genesis 1:1 – 2:4a vertoon nie noemenswaardige verskille met betrekking tot 

die inhoud van die gegewe Bybelteks nie.  Verskille kom wel voor in die 

hoofbeklemtonings van die onderskeie interpretasies.  In die voor-ekologiese 

lesing van Genesis 1:1 - 2:4a word sterk gefokus op die bespreking van die 

literêre struktuur van die teks.  In Genesis 1:1 - 1:2 word ooreenkomste met 

antieke kosmologie uitgelig.  Verder word tussen die pole van chaos en kosmos 

beweeg.  Die ruach van God word hoofsaaklik as Gees uitgebeeld.  Die fokus in 

Genesis 1:3 – 5 val meer op ooreenkomste met antieke kosmologie en die 

evaluering deur God dat Sy skeppingswerk goed is.  Ook in Genesis 1:6 – 8 word 

die antieke kosmologie wat Israel met naburige volke gedeel het beklemtoon.  In 

Genesis 1:9 – 13 fokus die bespreking op die kreatiewe woord van God en die 

verdeling van plantegroei in kategorieë.  Die funksie van lig word in Genesis 1:14 

– 19 belig en die vermyding van die gebruik van die name van oppergode in die 

heidense panteon, word beklemtoon.  Die interpretasie van Genesis 1:20 – 23 

fokus hoofsaaklik op die sinspeling op seemonsters uit die heidense mitologie.  
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Verder word ook aandag gegee aan die artikulasie van seëning as ŉ opdrag om 

vrugbaar te wees en te vermeerder.  Daar word onderskeid gemaak tussen die 

skepping van waterdiere as lewende wesens en plantegroei.  In Genesis 1:24 – 

31 word die skepping van die mens meer indrukwekkend aangekondig as enige 

voorafgaande skepping.  Prominensie word aan hierdie skeppingshandeling 

verleen.  Verder word gewys op pluraliteit binne die Godheid en dat die menslike 

wese in geheel na die beeld van God geskep is.  Klem word ook geplaas op die 

superieure posisie wat die mens in die skepping beklee.  Die interpretasie van 

Genesis 2:1 - 4a beklemtoon die ooreenkoms met primitiewe skeppingsverhale en 

dat die einde van God se skeppingswerk verband hou met voltooiing en nie met 

uitputting nie.  Die Sabbat is die einde van hebsug en eksploitasie van die 

skepping.  Dit is ŉ dag van gelykheid in die samelewing. 

 

In die ekologiese lesing van Genesis 1:1 – 2:4a vorm sensitiwiteit teenoor die 

inkleding van die kosmos deel van die tekstuur van die verhaal.  Die fokus in 

Genesis 1:1 – 2 word op die reeds aanwesige aarde as sentrale karakter geplaas.  

Geen verband word tussen die verhaal in Genesis 1 en chaos gelê nie.  Die ruach 

van God word as asem van God vertaal en in verband gebring met die asem van 

alle lewende wesens en beklemtoon sodoende onderlinge verbondenheid.  Die 

interpretasie van Genesis 1:3 – 5 beklemtoon die intrinsieke waarde van lig.  Dit 

word ook uitgelig as funksionele voorvereiste vir die manifestasie van die aarde.  

In Genesis 1:6 – 8 val die fokus by die ekologiese lesing op die hemele wat as 

koepel uitgesprei word om ŉ ruimte te skep waarbinne die aarde te voorskyn kan 

kom.  Die verskyning van die aarde in Genesis 1:9 – 13 word as geofanie 

beklemtoon.  God gee erkenning aan die “goedheid” van die aarde wanneer Hy 

sien dat dit “goed” is.  Verder word spraak as bepalend vir die syn van die 

skepping uitgelig.  Die interpretasie beklemtoon ook dat God die aarde in die 

skeppingsproses betrek wanneer Hy dit oproep om plantegroei voort te bring.  

Wanneer God die aarde “aktiveer” verskyn die potensiële lewenskragte binne die 

aarde as ŉ verskeidenheid van flora en fauna.  In Genesis 1:14 - 19 val die fokus 

op die kreatuurlike aspekte van die hemelliggame.  Die son, maan en sterre word 

as wesens in diens van die aarde beskou.  Ook word die afhanklikheid van die 

lewe op aarde van die funksies van die son en maan beklemtoon.  Die aarde word 

as woonplek vir lewende wesens in Genesis 1:20 – 23 uitgelig.  Die direkte 
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verwantskap tussen die Skepper en Sy skepsels word beklemtoon.  Verder word 

uitgelig dat daar geen direkte verband tussen die skepping van die heelal en die 

Kanaänitiese Chaoskampf is nie.  Die ekologiese lesing van Genesis 1:24 – 31 

fokus op die aarde as bron, woning en toevlugsoord van alle lewende wesens en 

die wedersydse afhanklikheid tussen diere en plantegroei en mense vir lewe en 

voortbestaan.  Die skepping van die diere en mense op dieselfde dag is ŉ 

belangrike getuienis tot die verhouding tussen die mens en nie-menslike wesens.  

God definieër die mens in verhouding tot Homself deur die mens na Sy beeld te 

skep.  Die heerskappy van die mens oor die skepping het betrekking op 

diensbaarheid tot voordeel, welsyn en versterking daarvan.  Die interpretasie in 

Genesis 2:1 – 4a beklemtoon dat die voltooiing van die skepping van primêre 

belang is in die verhaal.  Die skepping bereik ŉ finale hoogtepunt in rus.  

Sabbatsonderhouding is belangrik in die opsig oor wat dit te kenne gee oor God.  

Die Sabbatsinstelling openbaar dat die verhoudings van die mensdom met God, 

met mekaar onderling en met die res van die skepping onlosmaaklik verweef is.  

Die Sabbat beklemtoon die intrinsieke waarde van alle kreatuurlike lewe binne die 

gemeenskap van lewe op die aarde.  In die ekologiese lesing van Genesis 1:1 - 

2:4a is die ekologiese dimensies in die teks aan die hand van die ses 

ekogeregtigheidbeginsels blootgelê en is elke skeppingselement in eie reg 

bespreek en waardeer. 

 

Genesis 1:2 - 2:4a handel nie net oor die skepping van die “begin” nie, maar ook 

oor die skepping van die totale aardgemeenskap en die voortsetting van die 

skepping. 

 

3.7.2  GENESIS 2:4b – GENESIS 2:25 

Genesis 2:4b – 2:25 verteenwoordig ŉ vertelteks.  Volgens Von Rad (1972:75) is 

die teks nie leerstelling van aard nie, maar dit bevat wel ŉ didaktiese element wat 

versteek is in die feite wat aan die leser voorgehou word.  Brueggemann 

(1982:41, 43) toon aan dat geen teksgedeelte in Genesis en moontlik die hele 

Bybel meer gebruik en aan interpretasie en wanvoorstellings onderwerp is as 
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Genesis 2:4b – 3:24 nie.  Hy onderskei in hierdie verband vyf omvangryke 

misverstande34 wat uit die weg geruim moet word by die aanvang van eksegese: 

 

 Die aanname bestaan dat hierdie teksgedeelte bepalend is vir die 

Bybel en die uitgangspunt vir alles wat volg, daarstel.  Die teks is egter 

marginaal.  Daar word nie duidelike verwysings na die teksgedeelte 

verder in die Ou Testament gemaak nie. 

 

 Die teksgedeelte word in die algemeen as die verhaal van die 

“sondeval” behandel.  Dit is onjuis.  Die Ou Testament veronderstel nie 

sodanige “sondeval” nie. 

 

 Die teksgedeelte word dikwels aangewend ter verduideliking van hoe 

boosheid die wêreld betree het.  Die vertelling bied egter geen 

verklaring vir boosheid nie.  Die Ou Testament is nie begaan oor 

oorspronge nie, maar met gelowige respons en effektiewe hantering. 

 

 Die verhaal word beskou as ŉ vertelling wat handel oor die oorsprong 

van dood in die wêreld.  Hierdie aanname is gebaseer op die 

meganistiese verband tussen sonde en dood.  Weereens, die Bybel 

reflekteer nie oor sodanige vraag ter ondersteuning nie. 

 

 Populêre tradisie aangaande die sondeval, “appels en slange” toon die 

neiging om die verhaal rondom vraagstukke oor seks en boosheid wat 

deur seks bewerk word te fokus.  Die refleksie van die teksgedeelte oor 

die verhouding tussen die geslagte fokus op die politieke dinamika van 

mag, kontrole en selfbestuur. 

 

Brueggemann (1982:40) meld ook dat dit nie korrek is om die tuinvertelling van 

Genesis 2 van die ongehoorsaamheidsvertelling van Genesis 3 te skei nie, omdat 

die twee hoofstukke ŉ dramatiese samehang vertoon.  Verder is dit ook nie juis 

om die vertelling as ŉ parallel tot die skeppingsliturgie van die eerste 

                                                            
34 Kyk die bespreking van Brueggemann (1982:41 – 42) 
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skeppingsverhaal (Genesis 1:1 – 2:4a) te beskou nie.  Die tweede 

skeppingsverhaal (Genesis 2:4b - 3:24) word deurgaans toegeskryf aan die vroeë 

teologiese tradisie van Israel en maak gebruik van verskeie tradisionele elemente. 

 

Die uitdrukking in Genesis 2:4a “dit is die geskiedenis van die hemel en die aarde” 

is die eerste van die toledot-formules van Genesis sowel as die enigste wat die 

“geskiedenis” van ŉ onderwerp, in teenstelling met ŉ persoonlike naam, inlei.  

Arnold (2009:54, 55) verduidelik dat Genesis 2:4a inleidend is tot die epiese 

vertelling van die tuin van Eden en dit op dié manier verbind met die 

skeppingsverhaal in Genesis 1.  Die redakteur van die finale teks het Genesis 

2:4a as deurdagte skakel tussen Genesis 1 en Genesis 2 - 3 ingevoer om 

sodoende ŉ sinoptiese beeld van skepping te gee.  Coats (1983:50, 51) toon aan 

dat die verslag oor die skeppingsgebeure in Genesis 1:1 – 2:4a die konteks vir die 

vertelling in Genesis 2:4b – 3:24 bepaal.  Die struktuur van die eenheid steun op 

twee pilare: ŉ vertelling oor die verwerwing van die paradys in Genesis 2:8 – 17 

en ŉ vertelling oor die verlies van die paradys in Genesis 3:1 – 24.  Die patroon 

wat deur die twee pilare geskep is, veronderstel ŉ inleiding tot die konteks in 

Genesis 2:4b – 7. 

 

In sy bespreking oor die literêre vorm van Genesis 2 – 3 sê Westermann 

(1984:190, 191) dat die vertelling as ŉ geheel verstaan en die interpretasie 

daarvan omskryf word deur bepaalde grense van die omvang van die gebeure.  

Die vertrekpunt moet die geheel wees soos gedefinieer in die teks.  Die geheel 

van die gebeure soos beskryf in Genesis 2 – 3 vertoon ŉ sorgvuldig saamgestelde 

boog wat span vanaf ŉ beginpunt na ŉ kruin en daal na ŉ bepaalde punt.  Die 

verhaal begin met ŉ uitgebreide inleiding wat gevolg word deur ŉ 

oorgangsgedeelte in Genesis 2:18 – 24.  Dit skei die gee van die gebod in 

Genesis 2:16 van die versoeking in Genesis 3:1, en lei na die oortreding van die 

gebod.  Die laaste verse van die oorgangsgedeelte openbaar die karakter van ŉ 

etiologiese slot in Genesis 2:24.  Die oorgangsgedeelte in Genesis 2:4b – 25 is ŉ 

volledige selfstandige vertelling met ŉ uiteensetting in Genesis 2:4b – 6, en die 

aanvang van die gebeure in Genesis 2:7.  Die verloop van die gebeure in Genesis 

2:8, 18 – 22 is die inleiding tot die klimaks van die verhaal in Genesis 2:23a en die 

slot in Genesis 2:23 en 24 (Westermann, 1984:191). 
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Anders as die universele perspektief van Genesis 1, is die aandag van Genesis 2 

meer toegespits op die skepping van die mens.  Die benadering van Bybelse 

geleerdes tot die afbakening van teksgedeeltes met betrekking tot die vertelling 

van die gebeure in Genesis 2:4b – 25 vertoon nie eenstemmigheid nie.  Die mees 

algemene indeling lyk soos volg: Die skepping van die mens in Genesis 2:4b – 7, 

die tuin as sy woning in Genesis 2:8 – 17, die skepping van die diere, en die vrou 

as vennoot vir die man in Genesis 2:18 – 25. 

 

3.7.2.1 BESKRYWING VAN PRE-SKEPPING: Genesis 2:4b - 6 

3.7.2.1.1 VOOR-EKOLOGIESE LESING 

Die vertelling in Genesis 2:4b – 25 begin met ŉ algemene opsommende stelling 

oor die skeppingsgebeure in Genesis 2:4b.  Von Rad(1972:76) meld dat hierdie 

inleidende sinsdeel oppervlakkig na die skepping van die wesenlike kosmiese 

sisteem verwys.  Coats (1983:51) wys daarop dat Genesis 2:4b die volgorde van 

die frase in Genesis 1:1, 2:1 en 4a omkeer na “die aarde en die hemel” en 

Genesis 2:5 – 6, wat ŉ beskrywing is van pre-kreasie, die beeldspraak van 

Genesis 1:1 – 2 omkeer.  Hierdie onderskikkende sinsdele lei tot die onafhanklike 

selfstandige sinsdeel in Genesis 2:7, wat ŉ besliste stelling oor die skepping van 

die Hebreeuse ha’adam is.  Die volsin in geheel funksioneer dus as ŉ inleiding 

wat die verslag oor die skepping van die mens insluit.  Die sinsdele is almal op 

een of ander wyse opsommende stellings wat die konteks bepaal.  Volgens 

Westermann (1984:197, 198) kan die situasie waarin Genesis 2:7 afspeel beskryf 

word as “nog ... nie”.  Genesis 2:4b en Genesis 2:6 behoort nie tot die vorm “Toe 

.... nog....nie”, aangesien beide positiewe sinne is.  Genesis 2:4b kan verstaan 

word as ŉ voorvoegsel wat Genesis 2 – 3 met Genesis 1 verbind.  Die “nog ... nie” 

patroon dien ook as temporele voegwoord en kom ook voor in Eksodus 6:28, 

Númeri 3:1, Jesaja 11:16 en Esegiël 28:13.  Dit stem ook presies ooreen met die 

openingswoorde van die Enuma Eljish.  “Toe ... nog... nie” veronderstel ŉ situasie 

waar die wêreld reeds bestaan, en die beskrywing van die mensdom volg 

onmiddellik op hierdie inleiding.  In verdere bespreking sê Westermann 

(1984:197) dat die meeste kommentare die volgorde van die skeppingswerke in 

Genesis 1 en Genesis 2 – 3 vergelyk.  In hierdie verband skryf Gunkel, soos 
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aangehaal in Westermann (1984:197), dat die aarde aanvanklik droog is; dan volg 

water, die mens, bome, diere en die vrou.  Die volgorde verskil grootliks van die 

Priestervertelling. 

 

In Genesis 2:4b stel die verteller ŉ addisionele naam vir God bekend, naamlik 

Jahweh Elohim (HERE God), wat nie elders in Genesis voorkom nie (Arnold, 

2009:56).  Volgens Westermann (1984:198) word die spesifieke kombinasie een 

maal buite Genesis 2:4b – 3:24 in Eksodus 9:30 aangetref.  Die eenvoudige 

naasmekaarstelling van Jahweh Elohim as saamgestelde naam, verseker dat 

Genesis 1 en Genesis 2 – 3 saam gelees word en bewerkstellig begrip dat die 

God in verbond met Israel ook die God van die skepping is (Arnold, 2009:56). 

 

Genesis 2:5 beskryf die toestand van die aarde voor die skepping van die eerste 

mens in Genesis 2:7: “was daar nog geen struike in die veld nie (5a); en “geen 

plante van die veld het nog uitgespruit nie” (5b).  Die rede vir die afwesigheid van 

plantlewe word in Genesis 2:5c en 2:5d aangedui: “die HERE God het nog nie laat 

reën op die aarde nie, en daar was geen mens om die grond te bewerk nie”.  In sy 

kommentaar wys Westermann (1984:199) daarop dat “geen struike in die veld” en 

“geen plante van die veld” ŉ verwysing is na dit wat ŉ basiese vereiste vir alle 

lewende wesens is.  “Struike” verwys na wilde plante wat slegs reën vir groei 

benodig, en “plante” verwys na verboude plantegroei wat afhanklik is van 

menslike versorging.  Reën, as noodsaaklike voorvereiste vir landbou, laat saad 

groei en vrugte ryp word.  Jahweh Elohim verskaf die reën en daaruitvolgende 

seëning van groei.  Arnold (2009:57) merk op dat hierdie denkbeeld van reënval ŉ 

sentrale eienskap van die vertelling is wat die karakteristieke reëngebaseerde 

droëgrond-landbou van die hooglande van Sirië – Palestina, waarin Bybelse Israel 

gewoon het, reflekteer.  Dit is ŉ betekenisvolle onderskeid tussen hierdie vertelling 

en oorsprongsmites van die groot riviervallei–beskawings van Egipte en 

Mesopotamië, waar landbou hoofsaaklik afhanklik was van rivierbenutting.  

Mathews (1996:194) sê dat die taalgebruik van verbouing “om die grond te 

bewerk” in Genesis 2:5 die arbeid van die adam as versorger van Eden in 

Genesis 2:15 antisipeer. 
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Volgens Westermann (1984:200) behoort Genesis 2:6 nie tot die sintaktiese 

konstruksie nie aangesien dit ŉ positiewe beskrywing van ŉ situasie is.  Von Rad 

(1972:76) toon aan dat hierdie sin ŉ intermediêre funksie het, naamlik dit volg op 

die negatiewe detail in Genesis 2:5 en gaan die positiewe beskrywing in Genesis 

2:7 vooraf.  Onsekerheid heers oor die betekenis van die woord “ed” (mis) wat uit 

die aarde opgetrek het.  In sy bespreking verduidelik Westermann (1984:200, 

201) dat verklaring van die betekenis in drie groepe verdeel word: 

 

 Die enigste ander plek in die Ou Testament waar ed voorkom is in Job 

36:27, waar dit deur Fohrer, soos aangehaal in Westermann 

(1984:200), vertaal word as ŉ stroom water wat deur die wolke 

neerkom en die betekenis van wasem of mis inhou; 

 ŉ Ander verklaring hou verband met die beskrywing in Númeri 21:17 

wat die opspring van putwater beskryf; en 

 ŉ Derde verklaring is gebaseer op Mesopotamiese ekwivalente, 

waaronder edu, wat ŉ Sumeriese leenwoord in Akkadies is en dui op 

ondergrondse opwelling van water – soortgelyk aan Genesis 2:6; of die 

ontlening aan die Akkadiese id wat dui op soetwater onder die aarde of 

grondwater.  Von Rad (1972:76) volstaan ook met hierdie verklaring. 

 

Die fokus van die voor-ekologiese lesings val meer op die bespreking van die 

literêre struktuur.  Die naam Jahweh Elohim word in verband gebring met die 

begrip dat die God in ‘n verbond met Israel ook die God van die skepping is. 

 

3.7.2.1.2 EKOLOGIESE LESING 

Die Jahweh vertelling in Genesis 2:4b – 25 begin met een van die drie mees 

bekende verhale in Westerse literatuur: die verhaal oor die man en die vrou in die 

tuin van Eden.  In besprekings oor skepping en natuur in Genesis is die meeste 

aandag en tyd aan P in Genesis 1:1 – 2:4a gewy.  Hiebert (1996:30, 31) 

verduidelik dat dit verreikende gevolge ingehou het, aangesien lesers aan die 

einde van P όf nie voortgelees het nie όf die daaropvolgende verhaal in Genesis 

2:4b – 25 deur die lens van P gelees het.  In albei gevalle het P se beskouing oor 

die natuur en die posisie van die mens daarin die maatstaf geword vir begrip van 
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Bybelse denke.  J verteenwoordig ŉ selfstandige verslag oor die skepping en 

reflekteer ŉ opmerklik ander beskouing as P oor die rol van die mens in die 

natuur.  Anderson (1994:12) is van mening dat J dieselfde oorsig as P in meer 

skilderagtige taal uitbeeld.  Volgens Paas (2003:33) verskil die klemtoon van J en 

P met betrekking tot die inhoud en organisering van die materiaal.  Die mees 

noemenswaardige verskil in inhoud is dat Genesis 2:4b – 25 nie sodanig ŉ 

uitvoerige vertelling van skepping is nie, maar ŉ beskrywing van die 

aanvangsgeskiedenis van Jahweh met die mens. 

 

Tradisionele teologiese interpretasies van die skeppingsverhale is deurgaans 

versterk deur kritiese beslissings.  Fretheim (2005:33) verduidelik dat die 

oortuiging dat Genesis 1 ŉ meer ontwikkelde teologiese verklaring oor die 

Skepper en die skepping en Genesis 2 ŉ meer primitiewe weergawe is, steun 

verleen het aan die tradisionele beeld van God as ŉ radikale transendente 

Skepper wat in totale onafhanklikheid optree en die heelal eensydig tot ontstaan 

spreek.  ŉ Teologies samehangende perspektief op skepping word in Genesis 1 

en 2 in interaksie met mekaar gevind en in effek vorm die twee hoofstukke saam 

nie alleen ŉ kanonieke perspektief op die oorsprong van skepping nie, maar ook 

die enigste perspektief wat sekerheid oor skepping verleen.  In die lig hiervan het 

verskeie teologiese aksente wat van tradisionele klemtone verskil, te voorskyn 

gekom.  Loflike taal oor ŉ transendente Skepper word steeds bevestig, maar word 

nou in ŉ meer omvattende teologiese konteks geplaas waarin ander beelde van 

God en die God/skepsel – verhouding in sig kom. 

 

Genesis 1 en 2 verskil van mekaar met betrekking tot die name van God.  Die 

naam Elohim in Genesis 1 wys na God as die skepper van die hemel en die 

aarde, die transendente Skepper wat die hele kosmos skep, maar buite die 

skepping staan.  Die naam Jahweh Elohim in Genesis 2 belig ŉ ander dimensie 

van God, naamlik in verhouding tot die wese en wording van die skepping met 

spesifieke verwysing na die aarde, die inwoners van die aarde en die geskiedenis 

van die aarde.  Van Wolde (1995:39, 40) stel dat Jahweh Elohim tegelykertyd die 

transendente en immanente dimensies van God te kenne gee. 
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Volgens Tsumura (2005:77) is Genesis 2:4 as geheel ŉ temporele beskrywing, 

aangedui deur “Die dag toe”.  Ter aansluiting sê Van Wolde (1995:38, 39) dat die 

teksgedeelte nie ŉ begin in tyd aantoon nie, maar een moment in die 

skeppingsproses belig.  Die fokus is op die aarde.  Buiten enkele vermeldings in 

Genesis 2:4b, 19 en 20 speel die hemel geen rol in die res van die verhaal nie.  

Waar Genesis 1 aandag gefokus het op die hemel en die aarde, konsentreer 

Genesis 2 op die aarde en die mens.  Die uitvoerige detail in Genesis 2 maak die 

teks geskik vir ŉ ekologiese interpretasie.  In hierdie verband sê Korsak (1993:44) 

die letterlike karakter van die vertaling skep ŉ oombliklike verband met die 

Hebreeuse oorsprong wat opsigself ŉ gewaarwording van eenheid aangaande die 

heelal weergee.  “Toledot”, wat tradisioneel vertaal word as “geskiedenis” of 

“stamboom”, word vir die eerste keer in Genesis 2:4 vir die heelal gebruik: “These 

are the breedings of the skies and the earth at their creation”; en word later met 

betrekking tot Adam in Genesis 5:1 aangewend: “This is the record of the 

breedings of Adam”.  Volgens Korsak (1993:43, 44) verbind dieselfde stam “yalad” 

in die woord “toledot” die mens met die heelal.  Die werkwoord “yalad” beteken 

“om voort te bring”, “geboorte te skenk”, “om te baar” en “verwek”.  Hierdie stam 

verbind dierelewe, menslike lewe en die lewe van die heelal. 

 

Hoofkarakters in die verhaal is Jahweh Elohim, die grond (adama) die man 

(adam, ish), en die vrou (ishsha) (Brown, 1999:137).  Meyers (1988:80, 81) wys 

op die argetipiese waarde van Genesis 2 as oorsprongsmite en as etiologie.  Sy 

verduidelik argetipes openbaar en definieer vorm en toon aan hoe die waarheid 

van ŉ moment dieselfde struktuur as ŉ absolute of ŉ ewige waarheid bevat.  In 

kontras hiermee is prototipes formatiewe gebeure wat in tyd plaasvind en 

daaropvolgende generasies beïnvloed.  Om dus ŉ goeie begrip van die bydrae 

van oorsprongsverhale te vorm, is dit belangrik om die literêre en konseptuele 

waarde van “eerste” wat “alles” of “altyd” beteken, te verstaan.  Die karakters in 

die skeppingsverhaal presenteer die argetipiese eienskappe van menslike lewe 

en nie die eerste prototipiese mense in ŉ historiese sin nie.  Die eienskappe wat 

die outeur vir die eerste mensepaar uitbeeld, is volgens hom eienskappe wat alle 

mense deel: enersyds menslike differensiasie van God en andersyds 

differensiasie van plant – en dierelewe.  Die Genesisverhaal is met temporele 

taalgebruik ingeklee omdat dit menslike lewe wat in tyd bestaan, verteenwoordig, 
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en nie omdat die spesifieke karakters in tyd bestaan het nie.  In ŉ sekere sin is die 

karakters simbolies van hulle soort. 

 

Waar Genesis 1:1 – 2:4a ŉ aanvang neem met ŉ “leë” massa water en duisternis, 

beeld Genesis 2:4b – 5 ŉ dor landskap sonder vegetasie en reën uit.  In sy 

bespreking van die struktuur van Genesis 2:4b – 25 toon Brown (1999:135, 136) 

aan dat die ontwikkeling van die verhaal gekenmerk word deur ŉ reeks van 

tekorte wat van landbou tot kulturele gebrek beweeg: vegetasie (Genesis 2:5), 

reën (Genesis 2:5), landbouer (Genesis 2:5), hulp (Genesis 2:18) en kleding en 

skaamte (Genesis 2:25).  Pre-skepping word sodoende gedefinieer deur die 

afwesigheid van ŉ lys van alledaagse realiteite (Hiebert, 1996:33).  Horrell 

(2010a:26) meld dat die vertelling in Genesis 2 ŉ meer tuinboukundige oriëntasie 

as Genesis 1 vertoon. 

 

Benewens Jahweh Elohim verskyn die grond eerste op die toneel in Genesis 2:5.  

Hiebert (1996:34) verduidelik dat adama as tegniese term deur J aangewend 

word vir bewerkbare vrugbare grond.  In kontras word die woord erets in ŉ meer 

algemene sin gebruik.  Hierdie patroon van woordgebruik is tiperend van die 

Jahwistiese styl in die res van die vertelling.  Voorbeelde van adama as 

landbougrond word aangetref in onder andere Genesis 4:2, 3, 10; Genesis 47:18, 

19, 20 en in Eksodus 34:26.  Erets is aanwysend van die aarde as ŉ geheel in 

Eksodus 9:14 en Númeri 14:21; ŉ gebied of land soos in Genesis 10:10, Eksodus 

4:20, Númeri 21:31 of die land soos beloof aan die voorgeslagte van Israel in 

Genesis 12:1 en Númeri 14:23; en die grond soos in uitdrukkings “en buig hom na 

die aarde toe” in Genesis 18:2 en Númeri 11:31.  Volgens Hiebert (1996:35) 

presenteer J die adama of bewerkbare grond as die ligging vir menslike 

samelewing. 

 

Hoewel Genesis 2:5 die inisiële toestand van die aarde as “nog nie produktief nie” 

(Tsumura, 2005:77) beskryf, word die ekologiese bewussyn onmiddellik geprikkel 

deur die teksgedeelte.  Die beginsel van doelgerigtheid35 is reeds sterk op die 

voorgrond aanwesig in die rol van die aarde om plantegroei voort te bring.  

                                                            
35 Kyk die bespreking van die ses ekogeregtigheidsbeginsels onder 2.5.2 
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Spesifieke plantegroei word in die landbou ekologie verwys.  Hiebert (1996:37) 

verduidelik dat die verskillende plantegroei oudergewoonte in generiese terme 

vertaal word wat nie die presiese landbou agtergrond beskryf nie.  “Plante van die 

veld” (eseb hassadeh) word as die belangrikste beskou aangesien dit in Genesis 

3:18, 19 in die opdrag van God na verwys word as primêre voedsel wat deur die 

mens verbou word.  In hierdie verse word eseb in parallelle verhouding tot “brood” 

(lechem) geplaas en is dit veronderstel ŉ graan waarvan brood vervaardig word.  

Hiebert (1996:37) sê eseb hassadeh kan letterlik as “graan van die veld” of meer 

idiomaties as “veldgewas” vertaal word.  Hierdie begrip is in ooreenstemming met 

J se gebruik van eseb hassadeh in Eksodus 9:22, 25, 31 en Eksodus 10:12, 15.  

Die beginsel van onderlinge verbondenheid resoneer duidelik in die beskouing 

van die behoefte aan reën om plante te laat groei en ŉ mens om die aarde te 

bewerk.  Deur reën word die hele siklus van lewe op die aarde voortgesit: elke 

deel van die siklus is afhanklik van ander dele vir oorlewing.  Dit is moontlik omdat 

die natuurwette wat deur God ingestel is, patrone van interafhanklikheid behels. 

 

Fretheim (2005:53) toon aan dat die verklaring wat in Genesis 1:26 – 28 oor die 

rol van die mens gemaak word in essensie dieselfde is as die verklaring in 

Genesis 2:5.  Die afwesigheid van ŉ menslike wese om die aarde te bewerk 

(abad) of “dien” is deurslaggewend vir die wording van die skepping volgens die 

voorneme van God.  Die aarde was in hierdie toestand van pre-skepping nie 

alleen omdat God verdere skeppingswerk gehad het nie, maar ook omdat geen 

menslike wese aktief betrokke was nie.  Die skeppingsvertelling in Genesis 2:5 

beklemtoon dus dat goddelike en menslike inisiatief saam val (Welker, 1991 – 

1992:61).  Die mens is dus net so betekenisvol vir die skepping as reën.  Die 

plantegroei, die grond (adama), die reën en die mens in Genesis 2:5 as 

komponente van die ekologiese sisteem het intrinsieke waarde omdat hulle deel 

vorm van hierdie sisteem. 

 

Tsumura (2005:127) wys daarop dat reënwater as “nog nie” en mis (ed) as 

“alreeds” beskryf word in Genesis 2:5 – 6 en dat die reënwater dus nie ŉ 

betekenisvolle rol vertolk nie.  In teenstelling hiermee is die ed–water as 

ondergrondse vloedwater in Genesis 2:6 aktief betrokke in die inisiële toestand 

van die aarde.  Anders as die tehom–water in Genesis 1:2 bedek die ed–water 
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slegs adama (ŉ deel van die land).  Verder onderskei Hobgood – Oster 

(2000:192) die stem van die aarde in Genesis 2:5 – 6 deur die mis wat uit die 

aarde opgetrek het.  Voordat die HERE God die mens uit die stof formeer, tree die 

aarde op en ŉ stroom van water stoot op uit die baarmoeder van die aarde om die 

hele aardbodem te bevogtig.  Hobgood – Oster (2000:193) beklemtoon dat die 

teksgedeelte geen verwysing maak na ŉ hiërargie van waterregte nie.  Die 

uitbeelding van water in die teksgedeelte dui op oorvloed en toegang tot die 

middel van lewe.  Die stem van die aarde voorsien dus die nodige komponente vir 

lewe om te voorskyn te kom.  Hierdeur word die intrinsieke waarde van alle lewe 

versterk. Brown (1999:136) sê naas Genesis 2:5 word die reën as sodanig eers 

weer in Genesis 7:4 vermeld waar Jahweh Noag inlig dat alle lewende wesens op 

die aarde deur reën verdelg sal word.  Tsumura (2005:127) verduidelik dat die 

situasie as geheel in Genesis 2:5 – 6 eenvoudig beteken dat geen plantegroei op 

die aarde voorgekom het nie weens die gebrek aan reën.  Die probleem was egter 

nie die gebrek aan water nie, maar die afwesigheid van doelmatige kontrole van 

water deur die mens met die oog op benatting.  In hierdie verband probeer Brown 

(1999:139) ook aantoon dat die adam van die tuin nie ŉ droëgrond landbouer is 

wat van reën afhanklik is nie, maar ŉ waterleidingslandbouer.  In teenstelling sê 

Hiebert (1996:36, 37) dat die verwysing na reënval as essensiële vereiste vir die 

groei van plante in die inleidende sin dui op droëgrondlandbou.  Dit reflekteer die 

reëngebaseerde droëgrondlandbou kenmerkend van die Mediterreense 

hooglande waar Bybelse Israel ontstaan het.  Die kontras tussen droëgrond 

landbou van die Israelitiese heuwellandskap en die waterleidings landbou van 

naburige volke word heel spesifiek in Deuterinomium 11:10 – 11 beskryf.  Hierdie 

gedagtegang in die teksgedeelte resoneer met die beginsel van doelgerigtheid. 

 

Die ekologiese lesings beklemtoon die tekstuur van die vertelling.  Die naam 

Jahweh Elohim verwys spesifiek na God se verhouding met die aarde, inwoners 

van die aarde en die geskiedenis van die aarde. 
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3.7.2.2 SKEPPING VAN DIE MENS: Genesis 2:7 

3.7.2.2.1 VOOR-EKOLOGIESE LESING 

Die skepping van die mens in Genesis 2:7 vorm die middelpunt van die verhaal 

(Von Rad, 1972:77; Arnold, 2009:57).  Formering van die mens uit stof word 

dikwels verduidelik aan die hand van die pottebakkersambag.  Die rede hiervoor 

is die bestaan van ŉ verskeidenheid van parallelle in ander, ouer kulture.  

Westermann (1984:203, 204) sê dat die skepping van die mens uit die aarde of 

klei of stof elders in die Ou Testament voorkom in Job 10:8, 9, Psalm 119:73 en 

word gesuggereer in Job 4:19 en Jesaja 29:16.  Daar word indirek na dieselfde 

gedagte verwys in die uitdrukking dat alle mense na die aarde waaruit hulle 

voortgekom het, sal terugkeer soos in onder andere Genesis 3:19, Genesis 18:27, 

Psalm 90:3, Psalm 103:14 en Psalm 146:4.  Die skepping van die mens uit die 

aarde reik ver terug in primitiewe kulture.  Wat nuut is in J is dat hy na die God 

van Israel verwys as die Skepper van alle mense.  Westermann (1984:204, 205) 

is van mening dat indien die skepping van menslike wesens uit die aarde of klei 

na primitiewe kulture teruggevoer kan word, Genesis 2:7 en ander gevalle in die 

Ou Testament ŉ lang voorgeskiedenis het en nie ontleen kan word aan 

soortgelyke beskrywings in die onmiddellike omgewing nie.  Selfs die 

Mesopotamiese en Egiptiese tekste wat die skepping van mense uit die aarde of 

klei behandel, het ŉ lang voorgeskiedenis.  ŉ Konstante in hierdie tradisie is dat 

skepping uit twee handelinge bestaan: formering uit die aarde word opgevolg deur 

die gee van lewe.  Brandon, soos aangehaal in Westermann (1984:205) verwys in 

hierdie verband na die Egiptiese weergawe waar die godin Hat-hor die simbool 

van lewe, die ank, teenaan die mond en neus van die vorm wat deur Khnum 

geskep is, hou.  Dit is ŉ abstrakte verwerking van ŉ ouer vorm waar die skepper 

die asem van die lewe in dit wat hy geskep het, inblaas.  Die naaste parallel aan 

Genesis 2:7 is die verhaal van Prometheus wat die liggaam van ŉ man uit klei 

vorm en lewe daaraan gee deur middel van ŉ vonk wat van die gode gesteel is.  

Westermann (1984:205) beklemtoon dat die beskrywing van menslike wesens uit 

die aarde of klei in samehang met die asem van lewe tot die beskikking van J 

was. 
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Mathews (1996:196) toon aan dat die skeppingswerk van God in Genesis 2 hoogs 

antropomorfies en deurgaans ŉ kenmerk van J is.  Hy word uitgebeeld as 

kunstenaar wat die mens en diere in Genesis 2:7, 8 en 19 vorm, en as bouer wat 

die vrou “bou” in Genesis 2:22.  Die “stof (apar) van die aarde” is die rou materiaal 

waaruit die fisieke eienskappe van die mens en diere hulle oorsprong het.  Dit is 

ook moontlik dat die term na die oppervlakstof soos uitgebeeld in Eksodus 8:16 – 

17 of die fyngemaalde stof in Deuteronomium 9:21 verwys.  “Stof” as samestelling 

van menslike bestaan antisipeer Genesis 3:19, waar die straf vir die mens se 

sonde terugkeer na stof is.  Mathews (1996:196) sê dat hoewel “stof” moontlik ook 

aandui dat die mens liggaamlik broos is, is die strekking van die teksgedeelte die 

assosiasie van menslike lewe en die basiese materie waaruit dit saamgestel is.  

Ter aansluiting beklemtoon Westermann (1984:205) dat geen poging aangewend 

moet word om die gebeure in Genesis 2:7 op sodanige wyse uit te beeld dat die 

ed in Genesis 2:6 die stof bevogtig en sodoende geskik maak vir vorming nie.  Die 

skepping van menslike wesens uit stof word uitgebeeld as ŉ onverklaarbare, 

onbeskryflike en wonderbaarlike proses.  As voorwêreldlike gebeure is dit nie 

toeganklik vir menslike begrip nie. 

 

Die woord in Genesis 2:7 wat as “mens” (adam) vertaal is, is ŉ soortnaam wat uit 

dieselfde konsonante as die woord “aarde/grond” (adama) bestaan en vorm 

derhalwe ŉ woordspeling: “die HERE God het die mens (adam) geformeer uit die 

stof van die aarde (adama)”.  Volgens Arnold (2009:58) bevestig die terminologie 

die mens se verwantskap met die aarde omdat die menslike wese uit die aarde 

geskep is en dit die taak van die mens is om die aarde te bewerk in Genesis 2:5 

en Genesis 2:15, asook dat die mens met dood daarheen terugkeer in Genesis 

3:19.  In sy bespreking meld Westermann (1984:201) dat die woord adam met 

dieselfde betekenis in ander Semitiese tale voorkom.  In Arabies beteken dit “vel” 

en “oppervlak”.  In Suid-Arabies en Hebreeus het dit die betekenis van “menslike 

wese” en “mens” aangeneem.  Westermann (1984:206) beklemtoon dat dit 

belangrik is om te onderskei tussen die bewysbare linguistieke verhouding van 

adam en adama, en die woordspeling soos deur die verteller van die verhaal 

gebruik.  Adama beteken primêr die oppervlak van die aarde en sekondêr die 

bewerkbare grond.  Ook kan adam en adama in Genesis 2:7 nie aan ŉ 

landboutradisie en ŉ woestyntradisie toegeskryf word nie.  Die verhouding tussen 



 184

die woorde getuig dat menslike wesens en die aarde bymekaar hoort, dat die 

aarde daar is vir die mensdom en menslike wesens daar is om die aarde te bevolk 

(kyk Jesaja 45:18). 

 

Die mens wat geformeer is uit die stof van die aarde word ŉ lewende wese 

wanneer die asem van die lewe in sy neus geblaas word.  Von Rad (1972:77) sê 

die goddelike lewenskrag word verpersoonlik en geïndividualiseer wanneer dit die 

materiële liggaam binnegaan, en wanneer dit een word met die liggaam, word die 

mens ŉ lewende wese.  Hierdie lewe ontspring direk uit God en wanneer God sy 

asem onttrek (Psalm 104:29), keer die mens terug tot stof.  Westermann 

(1984:207) wys daarop dat Genesis 2:7 van groot belang is vir die Bybelse begrip 

van die mensdom: ŉ mens word geskep as ŉ lewende wese; ŉ ‘lewende siel’ word 

nie in die liggaam van die mens geplaas nie.  As lewende wese word die mens 

verstaan as ŉ geheel en enige gedagte dat die mens uit ŉ liggaam en siel 

saamgestel is, word uitgesluit.  Die denkbeeld van ŉ abstrakte, metafisiese begrip 

vir “siel” geskei van die liggaam, soos gevind in Platoniese en Hellenistiese 

denke, beklee nie ŉ sentrale posisie in Ou-Testamentiese denke nie.  Mathews 

(1996:198) verduidelik dat nephesh etimologies verband hou met die gedagte van 

“asem” en “om asem te haal”.  Semitiese stamverwante woorde het die strekking 

van “om asem te haal” of “blaas”.  Die term word ten nouste geassosieër met 

nishmat in die Ou Testament, wat ŉ spesifieke uitdrukking vir “asem” is.  Volgens 

Mathews (1996:198) blyk nephesh as lewenskrag duidelik uit Levitikus 17:11: 

“Omdat die lewe van ŉ dier in sy bloed is, ...” (Die Bybel, 1993 – vertaling) en in 

aansluiting by Westermann (1984:207) sê hy dat die Ou Testament die individuele 

persoon as verenigde geheel beklemtoon. 

 

In die voor-ekologiese lesing vorm die mens die middelpunt van die verhaal.  Die 

verduideliking aan die hand van die pottebakkersambag word teruggevoer na 

parallelle in primitiewe kulture. 

 

3.7.2.2.2 EKOLOGIESE LESING 

Waar die skeppingsvertelling in Genesis 1:1 – 2:4a met die skepping van die lig ŉ 

aanvang neem, is die eerste skeppingshandeling van God in Genesis 2:4b – 25 
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die skepping van die mens (Brown, 1999:134).  Die mens as volgende 

aardbewoner verskyn.  Die ed–water in Genesis 2:6 is die eerste, reeds 

aanwesige “aardbewoner”.  Van betekenisvolle belang in Genesis 2 is dat God 

inderdaad in kontak kom met dit wat stoflik en aards is.  Fretheim (2005:39) gaan 

uit van die standpunt dat Genesis 2 die mening huldig dat God menslike vorm 

aangeneem het en digby kom in die skeppingsproses: God formeer, haal asem, 

plant en bou.  In Genesis 2:7 word God uitgebeeld as ŉ pottebakker wat ŉ 

menslike wese uit die stof van die aarde formeer en die asem van die lewe in sy 

neus blaas.  Primavesi (1991:240) toon aan dat die skepping van die mens in die 

middel van twee situasies geskied: die een word gekenmerk deur die afwesigheid 

van reën en ŉ bewerker van die aarde, en gevolglik geen voedsel (graan) nie, en 

die ander in Genesis 2:9 met die beskikbaarheid van voedsel deur God voorsien.  

Omdat die skepping van die mens sentraal staan in hierdie rangskikking, het die 

teksgedeelte in geheel die strekking dat menslike bestaan onlosmaaklik gemoeid 

is met lewensonderhoud.  Sodanige beskouing van die teks beklemtoon die 

ekogeregtigheidsbeginsel van doelgerigtheid, naamlik die verbouing van voedsel. 

 

Ondanks die religieuse en kulturele oorlading verbonde aan die taal en vertalings 

van die Genesisvertelling, help refleksie op die Hebreeuse bewoording van 

Genesis 2:7 om balans te skep deur die wyse waarop dit die mens se eenheid 

met die aarde beklemtoon (Primavesi, 1991:204).  Volgens Brown (1999:137) 

word die beskrywing van menslike skepping letterlik gelees as “die HERE God het 

die mens geformeer uit die stof van die aarde en in sy neus die asem van die lewe 

geblaas”.  Verder sê Meyers (1988:81) om die geur en betekenis van die 

oorspronklike teks vas te vang, moet die woorde “adama” en “adam” op wyses 

wat die integrale verbintenis van die mensdom met die aardse matriks 

kommunikeer, vertaal word.  ŉ Vertaling van Meyers (1988:81) lui soos volg:  

 

Then God Yahweh formed an earthling of clods from the earth 
and breathed into its nostrils the breath of life; and the earthling 
became a living being. 
 

ŉ Ander weergawe van Meyers (1988:82)lui: 
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Then God Yahweh formed a human from clods of the humus 
and breathed into its nostrils the breath of life, and the human 
became a living being. 

 
Mary Phil Korsak, soos aangehaal in Primavesi (1991:205) gee die teks weer as:  

 

IHVH God formed the groundling, soil of 
the ground 
He blew into its nostrils the blast of life 
and the groundling became a living soul. 

 
Die vertaling van Trible (1978:78) lui soos volg: 

 

then Yahweh God formed the earth creature 
dust from the earth 
and breathed into its nostrils the breath of life. 
and the earth creature became a living nephesh. 

 

Die mens se oorsprong getuig dus van sy identiteit as ŉ “grondling”.  Brown 

(1999:138) toon aan dat net soos die adam ŉ produk van die adama is, is die 

vrugbaarheid van die adama ŉ produk van die arbeid van die adam.  Deur 

bewerking van die grond onderhou die mens homself en word die produktiewe 

potensiaal van die grond verwesenlik.  Die beginsel van gemeenskap van 

onderling verbonde lewende elemente wat wedersyds afhanklik is van mekaar vir 

lewe en voortbestaan spreek duidelik in hierdie teksgedeelte.  Meyers (1988:81) 

wys daarop dat in enige analise van gender in die Bybel, met betrekking tot God 

of mens, is dit belangrik om in gedagte te hou dat Hebreeus ŉ geslagtelike taal is.  

Sekere woorde kan moontlik as manlik vertaal word in gevalle waar die voorneme 

nie is om gender te spesifiseer nie, maar waar dit ŉ inklusiewe, neutrale of 

algemene betekenis het.  Die generiese woord vir “mens” (adam) wat algemeen in 

die skeppingsvertellinge en die res van die Bybel voorkom, word byna universeel 

vertaal as “man”.  Met betrekking tot die vertaling van adam as “man”, sê Meyers 

(1988:81) dit impliseer ŉ prioriteit vir manlike bestaan en ignoreer terselfdertyd ŉ 

skitterende Hebreeuse woordspeling.  Die woorde vir “mens” en “grond” is 

foneties en moontlik etimologies verbind.  Die term “adam” dui nie aan dat die 

essensie van menslike lewe uiteindelik klassifikasie in genderkategorieë is nie, 

maar ‘n organiese verbinding met die aarde.  Bonhoeffer (1959:44) stel hierdie 
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begrip soos volg: “Man’s origin is in a piece of earth.  His bond with the earth 

belongs to his essential being.  The ‘earth is his mother’; he comes out of her 

womb”.  Die mens is ŉ produk van die grond en in sy roeping gebonde daaraan 

(Brown:1999:138). 

 

In Genesis 2:7 blaas God die asem van die lewe in die mens en dit word  ŉ 

lewende wese.  Habel (2011:50) sê die term neshamah het betrekking op asem: 

die lug wat lewende wesens inadem.  Vanweë hierdie asem word die menslike 

wese ŉ nepesh chayah (lewende wese).  Nie alleen voorsien God aan alle 

lewende wesens “die asem van die lewe” nie, maar onderhou Hy ook elke oomblik 

die asem van alle lewe.  In hierdie verband verwys Hiebert (2008:16) na Job 27:3, 

Job 12:10 en Psalm 104:29.  Fretheim (2005:39) is van mening dat terwyl God Sy 

asem van lewe in die neus van die mens blaas, ŉ deel van die goddelike Self in 

die mens kom setel.  In haar bespreking van die onderskeie vertalings van 

Genesis 2:7 sê Primavesi (1991:206) dat al die vertalings aandui dat die fusie van 

aarde (adama) en asem lewe skep: dit is die oomblik wanneer daar ŉ “lewende 

wese”, ŉ nephesh is.  Daar is geen asem, geen gees sonder lewe nie.  Daar is 

geen lewe sonder aarde om dit te onderhou nie.  Sodanige lesings van die teks 

ondersteun nie ‘n skeiding van die “samestellende dele” van liggaam en gees toe 

op grond van valse asketisme nie .  Ewemin is die valse veronderstelling 

geoorloof dat gees van God afkomstig is, maar liggaam nie en dat gees oor groter 

waarde as liggaam beskik. 

 

Primavesi (1991:206) beklemtoon dat in ŉ ekologiese beskouing van die menslike 

wese die mens ŉ liggaam van wisselwerkende gees, intelligensie en materie is.  

Die mens is hoegenaamd nie in die wêreld geplaas nie – die mens ís die wêreld.  

Elke individuele wese is ŉ intrinsieke deel daarvan en is verantwoordelik vir die 

wording daarvan.  Volgens Primavesi (1991:206) identifiseer ŉ ekologiese 

beskouing van die self die mens nie in gebruiklike terme van ras, kleur stand, 

geslag of beroep nie, maar as ŉ aardskepsel.  Sodoende word die 

ekogeregtigheidsbeginsel van intrinsieke waarde geïllustreer. 
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Die ekologiese lesing beklemtoon dat die HERE God digby is in die formering van 

die mens uit die adama.  Refleksie op die bewoording van die teks beklemtoon die 

mens se eenheid met die aarde. 

 

3.7.2.3 DIE PLANTING VAN DIE TUIN: Genesis 2:8 - 9 

3.7.2.3.1 VOOR-EKOLOGIESE LESING 

Volgens Westermann (1984:208) is die planting van die tuin in Genesis 2:8 ŉ 

voortsetting van Genesis 2:7.  Hy verwys na Genesis 1:29 as parallelle vertelling 

en meld dat albei teksgedeeltes aantoon dat God ŉ vegetariese dieët vir die 

lewende wesens voorsien het.  Hierdie tuin hou geen verband met ŉ tuin vir God 

(of die gode) of met dit wat in populêre trant die paradys genoem word nie.  Die 

grammatiese konstruksie van ŉ “tuin geplant in Eden, in die Ooste”, dui daarop 

dat die tuin gelokaliseer is in Eden, en dat Eden oos van die verteller is.  

Westermann (1984:208) meld dat vertellings oor die skepping van die mens en 

verdrywing van die mens uit die tuin, in die tuinmotief oorvleuel.  Die woord “Eden” 

kom sewentien keer in die Ou Testament voor in onder andere Genesis 3:23; 

Jesaja 51:3, Esegiël 31:9 en Joël 2:3.  Verder vermeld Westermann (1984:208) 

dat daar ŉ groot aantal beskrywings van ‘n paradys onder die naburige volke 

rondom Israel voorgekom het en dat die tuinmotief in verskeie verhale voorkom.  

In hierdie verband verwys Mathews (1996:200) na die Ou Nabye Oosterse 

mitologie wat die goddelike woning op aarde uitbeeld.  Dit beskik tipies oor volop 

water, vrugbare plantegroei en edelstene.  Hebreeuse “Eden” is moontlik ontleen 

aan Wes-Semities en beteken “ŉ plek van oorvloedige water”.  Behalwe 

fonologiese bewyse word die betekenis ondersteun deur die sinspeling op Eden 

as ŉ gebied met volop water in Genesis 13:10.  Die Hebreeuse betekenis as 

soortnaam is “verrukking”, “plesier” of “welige vrugbaarheid”.  Waltke (2001:85, 

86) meld dat die topografie, lower en water ŉ paradyslike toneel uitbeeld in die 

tuin van Eden.  Die plasing van die mens in die tuin suggereer dat die mensdom 

vir gemeenskap met God die Skepper in die tuin bedoel is (Waltke, 2001:86). 

 

Die tuin in Eden word gekenmerk deur bome wat begeerlik is om te sien en goed 

om van te eet (Genesis 2:9).  Volgens Coats (1983:52) spesifiseer Genesis 2:9 - 

14 wat Genesis 2:8 in die algemeen meedeel.  Die kommentare van Von Rad 
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(1972:78) en Westermann (1984:211) meld dat Genesis 2:8 en Genesis 2:9 

doeblette is.  Die planting van die tuin en die gee van lewe aan die bome beskryf 

dieselfde saak.  Dit word aangetoon deur twee verdere kwalifikasies wat deel is 

van die uiteensetting van ŉ gebeurtenis wat verband hou met hierdie bome en 

hulle vrugte: “om te sien” en “te eet” antisipeer die klimaks van die vertelling in 

Genesis 3:6.  Die twee bome wat van deurslaggewende betekenis vir die 

vertelling is, word uitdruklik beskryf: “die boom van die lewe” en “die boom van die 

kennis van goed en kwaad”. 

 

Volgens Brueggemann (1982:45) is die boom van lewe ŉ motief wat moontlik tot ŉ 

koninklike ideologie behoort het, waarin die taak wat deur die gode aan die koning 

toegeken is, die bewaking en versorging van die misterie van lewe is.  Hoewel die 

metafoor van mitologiese oorsprong is, word “die boom van die lewe” in Spreuke 

aangewend om na enige saak wat die lewe vier en versterk, te verwys: dit word in 

verband gebring met regverdigheid in Spreuke 11:30, vervulde begeerte in 

Spreuke 13:12, en sagtheid van tong in Spreuke 15:4.  In Openbaring 2:7 verwys 

“die boom van die lewe” na gemeenskap met God.  Verder sê Brueggemann 

(1982:45) dat die spesifieke aard van die boom nie beklemtoon word in die 

vertelling nie.  Mathews (1996:202) is die mening toegedaan dat “die boom van 

lewe” aanduidend daarvan is dat die boom die bron van lewe in die tuin 

voortbring.  Uiteindelik is die vermoë van die boom om lewe voort te bring aan die 

Planter daarvan toe te skryf.  Die aanwesigheid van die boom dui aan dat die tuin 

lewe en dat die eet van die vrug voortgesette lewe tot gevolg sal hê.  Dit is ŉ gawe 

wat net God kan verleen. 

 

Die beskrywing van die “boom van die kennis van goed en kwaad” word net in 

Genesis 2:9 en Genesis 2:17 aangetref (Westermann, 1984:213).  Vir Mathews 

(1996:203) wys hierdie boom op die aanwesigheid van “kennis van goed en 

kwaad” in die tuin.  Deur van hierdie vrugte te eet, word die betrokke kennis 

oorgedra.  Volgens Waltke (2001:86) wek hierdie kennis etiese bewustheid, soos 

dit blyk uit die ervaring van Adam en Eva wanneer hulle bewus raak van hulle 

naaktheid in Genesis 3:7.  As seksuele afleiding is “kennis” ŉ toespeling op yada 

(beken) in byvoorbeeld Genesis 4:1.  Hiervolgens dui seksuele onervarenheid of 

onvermoë op die afwesigheid van die kennis van goed en kwaad.  Verder wys 
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Mathews (1996:204) ook op die algemene siening dat die boom die menslike 

vermoë tot morele onderskeiding oordra.  Dit word ondersteun deur soortgelyke 

taalgebruik in Deuteronomium 1:39 en Jesaja 7:15 – 16, waar dit ŉ kind ontbreek 

aan sodanige oordeelsvermoë.  Dit is ŉ vermoë wat uitgeoefen word deur ŉ wyse 

skeidsregter in II Samuel 14:17 en I Konings 3:9.  “Goed en kwaad” is ŉ merisme 

vir alle morele kennis en wat dui op gevorderde kennis, maar nie noodwendig 

alwetendheid nie.  Von Rad (1972:78) beklemtoon alwetendheid.  Die regterlike 

wysheid wat Dawid aan die dag lê in II Samuel 14:17, 20 en die versoek van 

Salomo in I Konings 3:9 suggereer dit.  Ten slotte verklaar Mathews (1996:205) 

dat die moontlikheid groter is dat die boom goddelike wysheid verleen het.  Die 

Wysheidstradisie verklaar dat wysheid aan God behoort soos in Spreuke 2:6; 

8:22, en dat dit die regmatige doel van die mens is om die wysheid te bekom, 

soos uitgebeeld in Spreuke 3:13; 8:10 – 11.  Spreuke 2:1 – 6; 9:10 en 11:7 onder 

andere, toon aan dat hierdie wysheid deur die vrees van die HERE verwerf moet 

word en nie deur onafhanklike vergryping nie. 

 

Op die vraag of die vertelling in Genesis 2:9 na een of twee bome verwys, sê 

Westermann (1984:212)36 dat die antwoord daarin lê om die vertelling in sy 

geheel te beskou – dit hou slegs met een boom verband.  Von Rad (1972:78) is 

van mening die suspisie bestaan dat die dubbelsinnigheid van twee bome die 

resultaat van ŉ opeenvolgende kombinasie van twee tradisies is.  Verder is die 

“boom van kennis van goed en kwaad” die enigste rolspeler in die 

daaropvolgende ontwikkeling.  Volgens Clark, soos aangehaal in Brueggemann 

(1982:45) is daar vir die doel van die verhaal een boom, “die boom van gebod”. 

 

Die fokus van die voor-ekologiese lesing bring die tuin in Eden in verband met Ou 

Nabye Oosterse mitologie wat goddelike lewe op aarde uitbeeld.  Die bespreking 

beklemtoon ŉ vegetariese dieët vir die mens.  Die moontlike betekenis van die 

boom van die lewe en die boom van kennis van goed en kwaad word bespreek. 

                                                            
36 Kyk die bespreking van Westermann (1984:211 – 214) 
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3.7.2.3.2 EKOLOGIESE LESING 

Die HERE God plant ŉ tuin vir die mens as woning en voedsel.  Die 

skeppingshandeling in Genesis 2:8 vertoon ŉ oorgang van “formering” in Genesis 

2:7 na “planting” (Stordalen, 2000:219).  Ook word ŉ oorgang in die uitbeelding 

van God as “pottebakker” in vers 7 na ”tuinier” (Arnold, 2009:58) en “landbouer” 

(Brown, 1993:138) waargeneem. 

 

‘n Deel van die verhaal van die skepping van die mens (adam) hou verband met 

voedselvoorsiening.  Westermann (1984:208) toon aan dat Genesis 2:8 ŉ parallel 

vorm met Genesis 1:29, maar nie met Genesis 1:11 – 12 nie, wat handel oor die 

skepping van plantegroei in die algemeen.  Genesis 2:8 is nie ŉ vertelling oor die 

skepping van plantegroei nie, maar handel oor voedselvoorsiening vir die mens, 

omdat die verteller besig is met ŉ verhaal oor die skepping van die mens.  Van 

Wolde (1995:41) verduidelik dat die tuin wat die HERE God in Eden plant ŉ deel 

van die aarde (adama) vorm, maar verskil van die res van die aarde wat bewerk 

moet word in ooreenstemming met die plantegroei en besproeiing.  Die 

Hebreeuse woord gan word in die reël vertaal as “tuin”.  Volgens Newsom 

(2008:64) is die vertaling misleidend in die opsig dat die woord “tuin” ŉ beeld van 

ŉ georganiseerde groentetuin oproep.  Sodanige tuin word egter nie in Genesis 

2:8 beskryf nie aangesien die verhaal afspeel gedurende die tydperk voor die 

ontwikkeling van landbou.  Die tuin (gan) van Eden (eden) is eerder ŉ woud van 

bome en vrugte.  Tsumura (2005:82) identifiseer ŉ drievoudige fokus op die 

geografiese area: 

 

 van erets na adama, 
 van adama na eden, en 
 van eden na gan 

 

Fretheim (2005:47) meld dat strydig met sommige waarnemings, word Eden in 

Genesis 2 – 3 nie as ŉ tuin van God beskou nie.  Dit is ŉ werklike aardse oord 

waarin God gekies het om te vertoef.  Mathews (1996:200) stel dat die tuin die 

plek is waar God die mens ontmoet. 
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In Genesis 2:9 is die grond (adama) medewerker van God by die “uitspruit” van 

die bome.  Wurst (2000:90) toon aan dat die woord “medewerking” toepaslik is 

aangesien die werkwoordvorm wat in hierdie konteks aangewend word die 

gesamentlike handeling van beide die onderwerp en voorwerp van die werkwoord 

behels.  In hierdie konteks handel God en die adama om die verskeidenheid van 

bome voort te bring.  Primavesi (1991:208) merk op dat sommige bome name 

ontvang: “die boom van die lewe” en “die boom van die kennis van goed en 

kwaad”.  Dit resoneer met die ekogeregtigheidsbeginsel van doelgerigtheid omdat 

albei hierdie bome ŉ spesifieke funksie vervul.  Die beskrywing van die 

verskeidenheid van bome as “begeerlik om te sien en goed om van te eet” 

beklemtoon die intrinsieke waarde van die bome.  In sy kommentaar gaan 

Westermann (1984:208) daarvan uit dat die teksgedeelte aantoon dat God ŉ 

vegetariese dieët vir die mens voorsien het.  Die bome in die tuin is nuwe 

inwoners van die ontwikkelende aardgemeenskap wat onderling verbind is.  

Vanuit ŉ ekologiese oogpunt voldoen die tuin in Genesis 2:8 - 9 aan alle vereistes 

vir ŉ habitat.  Die tuin is geleë in goeie vrugbare grond (Genesis 2:8) en beskik 

oor ŉ besproeiingsisteem (Genesis 2:6 en 2:10).  Ook is die vrug van die bome 

eetbaar (Genesis 2:9 en 2:16).  Verder toon Stordalen (2000:256) aan dat die tuin 

volgens Genesis 3:23 oor ŉ afgrensende konstruksie beskik. 

 

Die HERE God, die aarde (adama), die water, die mens en die bome met hulle 

vrugte is deel van die dinamiese kosmiese ontwerp waarbinne elke deeltjie ŉ plek 

het.  Die ed–water en rivier in Eden maak die grond (adama) sag en vernuwe die 

tuin deurlopend.  Die loof van die bome voorsien blyplek en skuiling vir die voëls 

van die hemel en sommige diere (Genesis 2:19).  Die vrugte wat die bome 

oplewer dien ook as voedsel vir hierdie opkomende aardgemeenskap.  Stordalen 

(2000:256) sê dat die tekorte wat in Genesis 2:5 uitgelig word, oorweldigend 

omgekeer word in die tuin van Eden.  Verder toon hy aan dat tuin-beeldspraak 

deurgaans in seëninge in die Ou Testament herhaal word, asook in onder andere 

Jesaja 65:21, Jeremia 32:15 en Esegiël 28:26.  In die lig hiervan is die tuin in 

Eden inderdaad ŉ kragtige bemiddelaar van goddelike seën aan alle geskape 

wesens en ŉ simbool van blydskap.  Die beginsel van intrinsieke waarde word 

sterk in hierdie teksgedeelte beklemtoon. 
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Die ekologiese lesing beklemtoon die HERE God as landbouer en tuinier.  Die 

HERE God plant ŉ tuin vir die mens as woning en voedsel.  Die plantegroei dui op 

ŉ vegetariese dieet.  Die kosmiese ontwerp waarbinne die HERE God, die ed-

water, die adama, die mens en die plantegroei onderling verbind is, word 

beklemtoon. 

 

3.7.2.4 DIE RIVIERE: Genesis 2:10 - 14 

3.7.2.4.1 VOOR-EKOLOGIESE LESING 

Die kommentaar van Von Rad (1972:79) toon aan dat Genesis 2:10 – 14 geen 

betekenis inhou vir die ontvouende vertelling nie.  Dit is strydig met Genesis 2:8 

wat derhalwe beskou moet word as ŉ onafhanklike element wat nie volledig in die 

teks opgeneem is nie.  Westermann (1984:215, 216) meld dat Genesis 2:10 – 14 

tot die numeratiewe genre, wat ŉ eie onafhanklike doelstelling sy aan sy met 

narratiewe het, behoort.  Genesis 2:10a is ŉ skakel met die tuinvertelling en moet 

onderskei word van die verhaal in Genesis 2:10b – 14.  Die oogmerk van die 

outeur was om by wyse van parentese aan te toon dat die “lewensare” van alle 

lande van die aarde hulle oorsprong in die rivier het wat die tuin besproei het.  Die 

rivier in Genesis 2:10 is “verdeel en het vier lope geword”, word onder andere 

begryp as: begin, oorspronge, rivierbronne, mondings, boloop en hoofstroom.  

Westermann (1984:216) verduidelik dat die outeur nie ten doel het om ŉ 

gedetailleerde beskrywing van die geografiese area te gee nie, maar die oorgang 

van die rivier uit die tuin na die vier riviere van die aarde.  Die struktuur van 

Genesis 2:10 – 14 toon aan dat die getal vier volledigheid verteenwoordig.  

Westermann (1984:217) sê die mees betekenisvolle parallel wat die betekenis 

van die getal vier aanwys, kom voor in die apokaliptiese geskrifte waar die aarde 

dikwels beskryf word as bestaande uit vier dele of vier streke.  ŉ Treffende 

voorbeeld is Sagaria 1:8 wat die vier perde beskryf wat die aarde deurkruis 

(Sagaria 1:11). 

 

Genesis 2:11 – 14 beskryf die vier riviere wat twee pare vorm.  Waltke (2001:87) 

meld dat die identiteit van die Pison in Genesis 2:11 en die Gihon in Genesis 2:13 

problematies is.  Mathews (1996:207) sê dat die etiologie van hierdie riviere geen 
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verklaring bied om dit geografies te lokaliseer nie.37  Hawila en Kus as 

geografiese verwysing vir identifikasie van Eden is ook problematies hoewel daar 

moontlik ŉ verband is indien Genesis 2:11 en Genesis 2:13 met Genesis 2:10 

vergelyk word.  Volgens Westermann (1984:219) is die Pison en Gihon 

beskrywende name wat nie elders voorkom nie.38  Dit is aanduidend dat die 

beskrywing uit uiteenlopende elemente ontwikkel het en dat dit nie duidelik is 

welke riviere met die name in Genesis 2:11 bedoel word nie.  Die Tigris en Eufraat 

is welbekende name.  Die woord “Hiddékel” in Genesis 2:14 beteken Tigris en 

kom ook voor in Daniël 10:4.  Dit korrespondeer onder ander met die ou Persiese 

tigra, die Sumeriese (i)digna, die Akkadiese indiqlat, die Aramese deglat en die 

Arabiese diglat.  Die Eufraat (Frat in 1953 – vertaling) korrespondeer onder 

andere met die Akkadiese pūrattu, ou Persiese ūfratūs en die Sumeriese buranun, 

die groot rivier soos beskryf in Genesis 15:18.  Westermann (1984:219) sê daar 

word van die veronderstelling uitgegaan dat die riviere welbekend is en dus word 

geen verdere besonderhede verstrek nie. 

 

Buiten die bron van lewegewende water is die tuin ook versier met kosbare 

metaal en edelstene in Genesis 2:11 – 12.  Goud en oniks herinner aan die 

versiering van die tabernakel in Eksodus 25:1 – 9 en die tempel in I Kronieke 

29:2.  Ook is die heilige meublement van die tabernakel in Eksodus 25:11, 17, 24 

en 31 met goudblad afgewerk.  Van besondere belang was die onikssteen van die 

priesterlike skouerkleed waarop die naam van die twaalf stamme geskryf is in 

Eksodus 28:9 – 14 en die oniks in die borstas van die hoëpriester in Eksodus 

28:20.  Mathews (1996:208) is van mening dat die aanvullende inligting van die 

glansmotief in die tuin op die aanwesigheid van God dui. 

 

Die voor-ekologiese lesing toon aan dat die teksgedeelte geen betekenis inhou vir 

die vertelling nie.  Die metaal en edelstene word in verband gebring met die 

tabernakel en priesterlike skouerkleed. 

                                                            
37 Kyk Mathews (1996:207 – 208) vir ‘n bespreking. 
38 kyk Westermann (1984:217 – 219) vir ‘n bespreking. 
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3.7.2.4.2 EKOLOGIESE LESING 

Water beklee ŉ sentrale posisie in Genesis 2:10 – 14.  Brueggemann (1982:46) is 

van mening dat die riviere in die teksgedeelte geen rol vertolk nie.  Hy toon egter 

aan dat die motief in Esegiël 47:1 – 12 aangewend word as hoop op voedsel en 

genesing.  In die gesig van Openbaring 22:1 – 2 is riviere ŉ bron van voedsel en 

genesing vir die nasies.  In die lig hiervan is die riviermotief ŉ bevestiging dat die 

gawe van lewe alle gebrokenheid te bowe kom.  Volgens Stordalen (2000:274) wil 

dit voorkom of Genesis 2:10 – 14 ŉ situasie is wat deur die HERE God voorsien is 

in voortsetting van Genesis 2:8 e.v. en as algemene agtergrond tot Genesis 2:15.  

Brown (1999:139, 140) is van mening dat J die tuin in Eden as ŉ argetipiese 

ekosisteem skilder wat vergelykbaar is met die magtige kultuursentrums van die 

Ou Nabye Ooste omdat hierdie sentrums nie afhanklik was van wisselvallige 

reënval nie. 

 

Die beslissende rol wat in Genesis 2:5 – 6 aan water toegeken is vir die 

ontwikkeling van die skepping, ontvou verder in Genesis 2:10 – 14 (Fretheim, 

2005:54).  Nadat die riviere die grond en bome in Eden gevoed het, vloei dit voort 

en verdeel in vier strome of rivierlope.  Dit vorm die oorspronge (Currid, 2003:102) 

van die riviere Pison, Gihon, Hiddékel (Tigris) en Frat (Eufraat).  Vanuit ŉ 

ekogeregtigheidsperspektief is hierdie riviere nuwe waterliggame (aardbewoners) 

wat uit die baarmoeder (Hobgood–Oster, 2000:189) van die adama in Eden te 

voorskyn kom.  Newsom (2000:64) is van mening dat J die ligging van die tuin 

identifiseer met verwysing na die riviere – volgens J se insig definieer riviere dus 

grondgebied.  Die ekogeregtigheidsbeginsels van doelgerigtheid en 

gemeenskaplike voogdyskap is waarneembaar in die verdeling van die riviere as 

bronne van lewe vir die verskillende aardbewoners in die omliggende gebied.  

Deur die vloei van die rivierlope word die siklus van lewe op die aarde voortgesit.  

Dit bevestig weereens die beginsel van onderling-verbonde lewende elemente 

wat wedersyds afhanklik van mekaar is vir lewe en voortbestaan.  Elke deel van 

die siklus is afhanklik van ander dele vir oorlewing.  Dit is moontlik omdat die 

natuurwette wat God ingestel het patrone van interafhanklikheid behels.  Lewe 

word in hierdie proses georden en die voortbestaan daarvan word verseker.  
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Lewende sake ontvang hulle onderskeie strategië vir bestaan en hulle onderskeie 

rolle vir die preservering van lewe op die aarde. 

 

Hoewel die Eden–grondgebied vir die moderne kartograaf moeilik definieerbaar is, 

sê Mathews (1996:208) dat die vertrekpunt vir die beskrywing die milddadige en 

wondermooie habitat is wat die HERE God in gereedheid gebring het.  Om aan te 

toon hoe gunstig die situasie is, beskryf Genesis 2:12 drie produkte van die Pison 

gebied: goud, balsemgom en onikssteen.  Aangesien Genesis 2:11 reeds melding 

gemaak het van goud word dit in vers 12 beklemtoon.  Volgens Mathews 

(1996:208) is die “goeie” (tob) goud ŉ weerklank van tob in Genesis 1.  Currid 

(2003:103) toon aan dat onsekerheid oor die samestelling van balsemgom 

bestaan.  Sommige kommentare interpreteer dit as ŉ vorm van robyn, terwyl 

ander redeneer dat dit ŉ aromatiese hars is.  Dit was skynbaar welbekend aan die 

Hebreeuse volk aangesien dit gebruik word as vergelykende beeld in die 

beskrywing van manna in Numeri 11:7.  Onikssteen was waarskynlik ŉ kosbare 

edelsteen en Currid (2003:103) meld dat verskeie betekenisse aan die hand 

gedoen is, waaronder: malagiet, berillium of lapis lazuli.  Fretheim (2005:54) is 

van mening dat tob in Genesis 2:12 ook van toepassing is op die lewe buite die 

tuin, sodat wanneer die mensepaar die seëning binne die tuin verlaat, hulle nie 

beweeg na ŉ wêreld sonder seëning nie.  Die goedheid aanwesig in die skepping 

sal ook in daardie omstandighede voortgaan om lewe, wat so uiters afhanklik is 

van water, te ondersteun.  Die minerale bronne beskik oor intrinsieke waarde 

omdat dit deel vorm van die komponente van die aarde en nie omdat dit 

nuttigheidswaarde vir die mens het nie.  Dit getuig ook van die skoonheid van die 

kosbare opbrengs van die aarde.  Newsom (2000:64) redeneer dat J die minerale 

bronne in Genesis 2:12 vanuit ŉ antroplogiese perspektief wat gedurende die 

afgelope eeue grootskaalse ekologiese degradasie bewerk het, waardeer.  In 

teenstelling met hierdie oortuiging verklaar Anderson (1994:33, 34) dat die 

skeppingsgeloof van Israel ŉ positiewe “hierdie – wêreldsheid” onderskryf, selfs ŉ 

gesonde materialisme, omdat die natuurlike wêreld die godgegewe habitat is 

waarin menslike wesens vreugde moet vind in die diens aan God.  

Dienooreenkomstig is die aarde met meegaande hulpbronne tot die 

beskikbaarheid van die mens gestel, nie tot uitbuiting en verguising nie, maar om 
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te verken en te gebruik binne die grense van wysheid wat gebaseer is op die 

“vrees van die Here” in Job 28:28. 

 

In die ekologiese lesing word beklemtoon dat water ŉ sentrale posisie beklee.  Die 

goud, balsemgom en onikssteen word beskryf om die gunstigheid van die situasie 

te beklemtoon en om aan te toon dat die hulpbronne van die aarde beskikbaar is 

vir gebruik deur die mens in eerbied. 

 

3.7.2.5 DIE MENS IN DIE TUIN EN VOEDSEL: Genesis 2:15 - 17 

3.7.2.5.1 VOOR-EKOLOGIESE LESING 

Genesis 2:15 – 17 vorm ŉ parallel met Genesis 2:8 (Von Rad, 1972:80) en noem 

in besonderhede wat Genesis 2:8 in die algemeen vermeld (Coats, 1983:52).  Ten 

eerste stel die HERE God die mens in die tuin om dit “te bewerk en te bewaak”.  

Dit is die spesifieke roeping van die mens in die tuin in Eden.  Brueggemann 

(1982:46) is van mening dat die woordpaar “te bewerk en te bewaak” moontlik ŉ 

tuinier of ŉ veewagter suggereer.  Westermann (1984:221) steun hierdie 

argument, naamlik dat die verteller die werk van ŉ Palestynse boer in gedagte 

het, maar wys daarop dat dit foutief sou wees om die aandag hiertoe te beperk: 

die verteller gee ŉ basiese definisie van menslike aktiwiteit.  Mathews (1996:209) 

verduidelik dat werk ŉ godgegewe toewysing is, ŉ doelgerigte bestaan, en nie ŉ 

vervloekte toestand nie.  Volgens Sumeriese en Babiloniese skeppingsmites is 

mense geskep om landboutake in diens van die gode te verrig, en in die Enuma 

Eljish is mense geskep om die geswoeg van die gode van hulle skouers te lig.  

Westermann (1984:222) sê Genesis 2:15 stroop werk van enige mitologiese 

verbintenis met die wêreld van die gode.  Menslike werk as ŉ mandaat van God 

aan Sy menslike wesens, is ŉ noodsaaklike deel van die wisselwerking tussen 

God en Sy mense. 

 

Mathews (1996:209) toon aan dat die woord wat vertaal word as “werk” (abad) 

gebruiklik is vir bewerking van grond soos in Genesis 3:23 of ander arbeid in 

Jesaja 19:9.  Dit spreek ook van “diens” aan ander in Genesis 29:15 en Genesis 

31:6, en word ook aangewend vir aanbidding soos uitgebeeld in Eksodus 3:12.  

Die werkwoord en afgeleide selfstandige naamwoord “diens” (aboda) spreek van 
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die voltooide “werk” aan die tabernakel in Eksodus 39:32, 42.  “Te bewaar” 

(samar) spesifiseer moontlik die aard van Adam se arbeid.  Verdere beskrywings 

is die beroep van Abel in Genesis 4:9, versorging van kleinvee in Genesis 30:31, 

beskerming van mense in Genesis 28:15, 20 en dit word dikwels aangewend vir 

“onderhouding” van verbondsregulasies.  Met betrekking tot priesterlike pligte in 

Levitikus 8:35 beskryf samar toegewyde tenuitvoerbring van God se voorskrifte en 

die versorging van die tabernakel in Númeri 18:5 (Mathews, 1996:210).  Genesis 

2:15 beklemtoon dus die roeping van die mens in die tuin (Brueggemann, 

1982:46). 

 

Met die eerste woorde van die HERE God in Genesis 2:16 veroorloof Hy die mens 

om vry van al die bome in die tuin te eet.  Waltke (2001:87) sê dit veronderstel die 

vryheid van die mens om ŉ keuse te maak, en sodoende sy gevormde morele 

vermoëns.  Net soos God aan die natuurwêreld en alle lewensvorme grense 

gestel het, bepaal Hy vir menslike lewe ook grense.  Volgens Mathews (1996:210) 

kom die werkwoord “bevel gegee” vyf en twintig keer in Genesis voor.  Genesis 

2:16 is die eerste en enigste teks in Genesis waar die vertelling ŉ goddelike 

opdrag bekendstel deur die formule “En die HERE God het aan die mens die 

bevel gegee”.  “Bevel gegee” (sawa) is gebruiklik in die Ou Testament en word 

dikwels in die Pentateugwette en spesifiek Deuteronomium aangewend.  Die 

voorskrif van die HERE God Genesis 2:16b is ŉ positiewe uitdrukking van die 

goedheid van God en nie ŉ ongevoelige beperking nie.  “Van al die bome” getuig 

van die ruim voorsiening van God.  Hierdie milddadigheid word versterk deur die 

Hebreeuse konstruksie van “mag jy vry eet”. 

 

Die vryheid van die mens hou geen betekenis in sonder verbod nie.  Die grens 

wat God vir die mens stel in Genesis 2:17 is “die boom van die kennis van goed 

en kwaad”.  Soos met die voorsieningsvoorskrif die geval was, word die verbod in 

besliste terme gestel.  Mathews (1996:211) wys daarop dat die kontras tussen 

voorsiening en gebod deur die afwysende “maar” bevestig word.  Die apodiktiese 

vorm van die verbod is ŉ prominente bevelstyl in die Tien Gebooie en kom ook 

voor in die wette van Moses.  Brueggemann (1982:46) meld dat God geen 

verklaring vir die verbod bied nie, omdat die verhaal geen belangstelling in die 

karakter van die boom het nie.  Wat van belang is, is die sekerheid van die 
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verbod, die outoriteit van die HERE God en die onvoorwaardelike verwagting van 

gehoorsaamheid.  God as Skepper van die mensdom is soewerein in Sy 

verhouding met alle menslike individue.  Brueggemann (2005b:454) beklemtoon 

dat menslike wesens afhanklik is van en geskep is vir gehoorsaamheid aan God.  

Die menslike persoon opsigself is nie en durf nie selfgenoegsaam wees nie, maar 

lewe deur berusting in die wil en doel van God wat lewe gee en beheers.  Levinas, 

soos aangehaal in Brueggemann (2005b:455) sê in hierdie verband die volgende: 

“Man, by acts in agreement with the Torah, nourishes the association of God with 

the world; or by his transgression, he exhausts the powers of that divine 

association”.  Volgens Von Rad (1972:81) is die verbod goed bedoel en 

voorgeskryf weens God se voorsienigheid, omdat die verbode vrug nie tot die 

mens se voordeel was nie.  Die woordpaar “goed en kwaad” hou volgens Von 

Rad (1972:81) geen verband met die morele bewussyn nie.  “Kennis van goed en 

kwaad” dui op alwetendheid in die wydste sin.  Mathews (1996:211) meld dat die 

uitdrukking “sal jy sekerlik sterwe” deurgaans ŉ doodsbevel is deur God 

uitgespreek in Genesis 20:7 en Esegiël 33:8, 14 of deur ŉ koning in onder andere 

Genesis 26:11; I Samuel 14:39 en I Konings 2:37; 42.  Dit kom ook herhaaldelik in 

die wetteversamelings van die Pentateug in onder andere Eksodus 21:12, 

Levitikus 20:2 en Númeri 35:16 – 18 voor.  Die oordeel oor ongehoorsaamheid is 

die doodsvonnis. 

 

Brueggemann (1982:46) is van mening dat Genesis 2:15 – 17 ŉ verklaring oor 

antropologie is.  Menslike wesens word voor God gekarakteriseer deur roeping, 

toelaatbaarheid en verbod.  Die primêre menslike taak is om hierdie drie fasette 

van die goddelike doel byeen te hou.  In die algemene beskouing van hierdie 

vertelling word min aandag geskenk aan die mandaat van roeping en 

toelaatbaarheid.  Die goddelike wil vir roeping en vryheid is verlore.  Die God van 

die tuin word hoofsaaklik gedenk as ŉ God van verbod.  Die verbod is alleenlik 

sinvol in terme van roeping en toelaatbaarheid. 

 

Die fokus van die voor-ekologiese lesing val op die roeping van die mens om die 

tuin te bewerk en te bewaak.  Menslike werk word as ŉ noodsaaklike deel van die 

wisselwerking tussen die HERE God en mense beskou en word ook in verband 
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gebring met diens aan ander.  Ook word klem gelê op die begrensing van 

voedselvoorskrifte. 

 

3.7.2.5.2 EKOLOGIESE LESING 

In Genesis 2:15 plaas God die mens in die tuin om dit te onderhou.  Die goddelike 

doel vir die mens is nie om te plant nie (Brown, 1999:138), maar word 

gespesifiseer as “te bewerk” (abad) en “te bewaak’ (samar).  Hierdie take dra nie 

alleen verantwoordelikheid aan die mens op vir die onderhouding en bewaring 

van die skepping nie, maar ook “intra–skeppingsontwikkeling”.  Volgens Fretheim 

(2005:53) staan hierdie menslike aktiwiteit in diens van die nie-menslike wêreld 

om dit ten volle te ontwikkel.  Davis, soos aangehaal in Fretheim (2005:53) toon 

aan dat “te bewerk” en “te bewaak” primêr verband hou met menslike aktiwiteit in 

verhouding tot God om te dien en te werk in die belang van aanbidding, soos in 

Eksodus 9:1, 13.  Dit impliseer dus dat die mens ondergeskik aan die grond 

staan.  Die behoeftes van die grond het voorrang bo die voorkeure van die mens 

aangesien die mens afhanklik van die grond vir oorlewing is, soos aangetoon in 

Genesis 1:29 – 30. 

 

Brett (2000:80) gaan van die standpunt uit dat Genesis 2:15 enige menslike 

oppermag wat deur Genesis 1:27 – 28 in die vooruitsig gestel is om te heers, 

potensieël ondermyn.  Genesis 2:4 – 5 verplaas die antroposentriese perspektief 

van Genesis 1 met die woorde “daar was geen mens om die grond te bewerk nie”.  

ŉ Meer gepaste vertaling sou “daar was geen mens om die grond te dien nie” 

wees.  Dieselfde woordeskat word aangewend in Genesis 2:15.  “te bewerk” en 

“te bewaak” is in effek ŉ omkering van die roeping om te heers en te onderwerp in 

Genesis 1:27 – 28.  Habel (2009:68, 69) toon aan dat Genesis 2:15 ŉ grys teks is 

weens die taak wat aan die mens opgedra word: “om dit te bewerk en te bewaak”.  

In Genesis 2 is die mensdom uit die aarde vir die aarde geskep om aandag aan 

die behoeftes van die aarde te bestee.  Habel (2009:69) wys verder op ŉ antieke 

Joodse tradisie wat in Genesis 2:15 gegrond is en die rol van die mensdom as 

bewakers (shomer) van die aarde beklemtoon. 
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In teenstelling met Brett, sê Wilfong (2004:46) dat die skeppingsverhaal in 

Genesis 2 die menslike taak van heerskappy bevestig aangesien die mens juis in 

die tuin geplaas word om dit te bewerk en te bewaak.  Die tweede 

skeppingsverhaal erken egter ook die inherente gevaar verbonde aan die taak 

van heerskappy soos verwys in Genesis 2:16 – 17: die versoeking om nie getrou 

as verteenwoordigers van God op te tree nie.  Trible (1978:85) steun hierdie 

argument in haar bespreking van Genesis 2:15.  Sy toon aan dat die infinitiewe “te 

bewerk” en “te bewaak” die mens mag gee oor die plek waar God die mens plaas.  

Dit hou verband met die beginsel van onderlinge verbondenheid en 

interafhanklikheid tussen die mens en die botaniese wêreld, en die beginsel van 

gemeenskaplike voogdyskap.  Die mens is integraal deel van die 

aardgemeenskap en onvermydelik onderling verbind met ander spesies en 

ekostelsels, en afhanklik van hierdie stelses vir voortbestaan.  Die mens en die 

bome in die tuin het dieselfde Skepper; hulle is uit dieselfde materie, die adama 

geskep; menslike wesens absorbeer die plantegroei deur die genot van die 

sintuie; en die menslike wêreld heers oor die plantewêreld.  Trible (1978:85) 

onderskei binne hierdie verband die vestiging van ŉ hiërargie binne die skepping 

omdat die mensdom die plantewêreld deur die sintuie verbruik en dit deur arbeid 

beheer.  Hierdie hiërargie is tekenend van harmonie en vervulling binne die 

skepping: indien verorbering van bome deur waarneming en smaak aangenaam 

en goed is, eweneens is die bewerking en bewaking van die tuin ŉ aangename en 

liefdevolle aktiwiteit vir beide die mens en ander spesies en ekostelses.  Die mens 

het dus ŉ natuurlike verwantskap met die ander lede in die tuin.  Die aarde en die 

res van die aardgemeenskap in die tuin is versorgers van die mens deur voedsel, 

water, beskutting, skoonheid en ander rykdom.  Dit beklemtoon die beginsel van 

gemeenskaplike voogdyskap. 

 

Die Hebreeuse werkwoord, abad, beteken “om te dien” en hou verband met 

eerbied, respek en aanbidding: om die tuin te bewerk is om dit te dien, om 

daaroor te heers is om eerbied te betoon (Trible, 1978:85).  Die term, samar, word 

vertaal as “onderhou” (Fretheim, 2005:53), oftewel beskerm en bewaak (Wurst, 

2009:90, 91).  Volgens Fretheim (2005:53) verwys samar primêr na die 

onderhouding van Torah soos aangetoon in Eksodus 13:10 en 20:6.  Om die 

grond “te bewaak” is soortgelyk aan die onderhouding van die gebooie van God.  
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Dit bevat beide positiewe en negatiewe dimensies, naamlik die bevordering van 

die welsyn van ander en die weerhouding van geweld en misbruik teenoor ander.  

Ter aansluiting sê Trible (1978:85) samar is ŉ handeling van “beskerming” en nie 

“besitting” nie.  Die infinitiewe “te bewerk” en “te bewaak” bied die mens die 

vreugde van arbeid.  Hierdie arbeid verander menslike lewe van passiwiteit na 

deelname.  Arbeid verwesentlik beide die mens en die omgewing en bewerk 

waardigheid en integriteit en beklemtoon sodoende die beginsel van intrinsieke 

waarde. 

 

Habel (2011:54: sê die eerste voorskrif deur God in die Bybel hou verband met ŉ 

boom.  In Genesis 2:16 – 17 spreek die HERE God die mens in direkte 

redevoering aan: “mag jy vry eet” en “mag jy nie eet nie”.  Om op die bevel van 

God met insig te reageer, moet die mens dus die stem van God deur gehoor 

herken.  Trible (1978:86) toon aan dat die sintuie van reuk in Genesis 2:7 na sig in 

Genesis 2:9 na smaak in Genesis 2:9 en gehoor in Genesis 2:16 op verskeie 

wyses te voorskyn getree het.  Die stelselmatige verskyning van die sintuie 

korrespondeer met ander ontwikkelings – vanaf passiwiteit tot beperkte aktiwiteit.  

Die eerste woorde wat die mens hoor hou verband met die bestaan van 

voedselvoorsiening.  Primavesi (1991:241) redeneer dat die aanvang van 

menslike bestaan saamval met ŉ soektog na voeding.  Hiervolgens bestaan die 

oorspronklike menslike bewussyn uit twee lewensnoodsaaklike aspekte: die 

menslike vermoë om verwantskap met God te ervaar en Sy opdrag oor die 

menslike verhouding met die aarde te begryp, en die menslike behoefte aan 

kennis van voedingsbronne.  Voeding as lewensnoodsaaklike middel vir alle 

lewende wesens beklemtoon die verwantskap van die mens met die res van die 

geïntegreerde aardgemeenskap. 

 

Brown (1999:138, 139) is van mening dat die uitgangspunt van die verbod in 

Genesis 2:16 – 17 ŉ ekologiese verbodsbepaling is: die opdrag aan die mens is 

om die grond te besit sonder om die hele opbrengs daarvan te oes.  Deur “mag jy 

nie eet nie” betree ŉ negatiewe verbod die situasie van suiwere goedheid in die 

tuin (Van Wolde, 1995:42).  Die beginsel van doelgerigtheid tree weer na vore.  

Die strafbepaling vir die oortreding van die verbod is “sal jy sekerlik sterwe” in 

Genesis 2:17.  Die moontlikheid van verlies aan lewe binne ŉ situasie wat 
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gekenmerk word deur skepping en lewe is onbegryplik.  Volgens Trible (1978:87) 

lê die betekenis van die teksgedeelte nie in die inhoud daarvan nie, maar wel in 

die funksie daarvan: dit simboliseer gehoorsaamheid en ongehoorsaamheid, dit is 

ŉ verskuiwing na morele verantwoordelikheid.  Elsdon (1981:106) meld dat hierdie 

morele verantwoordelikheid in terme van die mens se verhouding met die nie-

menslike aardgemeenskap in Genesis 3 getoets word – dus die fisiese wêreld.  

Die daaropvolgende gebeure in Genesis 3:7, 22 toon dat fisiese dood nie 

onmiddellik gevolg het nie.  Van belang vir die bespreking van die voedselverbod 

van Genesis 2:17 is dat Genesis 3:22 – 24 suggereer dat “sal jy sekerlik sterwe” 

die einde van die lewe in die tuin van Eden beteken. 

 

Die ekologiese lesing beklemtoon dat menslike roeping verband hou met 

onderhouding en bewaring, sowel as intra-skeppingsontwikkeling en 

diensbaarheid aan die grond.  Die heerskappy van die mens word vanuit die 

perspektief van harmonie, diensbaarheid en verwantskap met ander lede in die 

tuin belig.  Daar word aangetoon dat die voedselverbod in verband gebring word 

met morele verantwoordelikheid. 

 

3.7.2.6 SKEPPING VAN DIE DIERE: Genesis 2:18 - 20 

3.7.2.6.1 VOOR-EKOLOGIESE LESING 

Volgens Coats (1983:53) is Genesis 2:18 ŉ algemene mededeling van God se 

voorneme om ŉ hulp vir die man te maak.  Mathews (1996:213) toon aan dat die 

Hebreeuse konstruksie van Genesis 2:18 die frase “nie goed” benadruk deur dit 

aan die begin van die sin te plaas.  Westermann (1984:227) sê God beskou die 

alleenheid van die mens negatief.  Alle menslike gemeenskap sentreer rondom 

die gemeenskap van die man en vrou. 

 

Die frase “ŉ hulp maak wat by hom pas” (ezer kenegdo) kom net in Genesis 2:18 

voor.  Arnold (2009:60) verduidelik dat kenegdo voltooiing impliseer.  Die behoefte 

is vir iemand wat korrespondeer met die man.  Die “hulp” wat die vrou verleen 

moet in die lig van die taak van die mensdom in Genesis 2:15 gelees word.  Die 

onmiddellike konteks is met die oog op die huwelik, voortplanting en verhouding.  

Waltke (2001:88) sê die woord “hulp” suggereer dat die man gesagsprioriteit het, 
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maar dat beide geslagte wedersyds van mekaar afhanklik is.  Die man is eerste 

geskep, daarna die vrou, en nie anders om nie volgens I Timotheüs 2:13.  

Nogtans beteken dit nie ontologiese superioriteit of ondergeskiktheid nie.  Die 

woord “hulp” gee die essensiële bydrae van die vrou te kenne, en nie 

onvolwaardigheid nie.  Arnold (2009:59) beklemtoon dat hierdie teksgedeelte in 

die geskiedenis misbruik is om die rol van vroue in die gemeenskap te onderdruk 

of om die oppergesag van mans in hulle verhouding met vroue te beredeneer.  

Die teks self ondersteun nie die huidige vorms van seksisme nie, omdat sodanige 

seksisme deur Genesis 2 – 3 in die algemeen geloën word, nieteenstaande die 

patriargale oriëntasie van die Ou Nabye Oosterse agtergrond.  Die teks se gebruik 

van adam as generiese term vir die mensdom, die plasing van die skepping van 

die vrou by die kulminasie van die vertelling in Genesis 2, en die intelligensie en 

sensitiwiteit van die vrou in Genesis 3, dra by tot die algehele egalitêre betoog van 

die teks in die lig van die partriargale agtergrond (Arnold, 2009:59)39.  Die 

waardigheid van die vrou word verhoog deur die kreatiewe oorpeinsende 

monoloog van God, wat in teenstelling is met die skepping van die man en die 

diere wat in die derde persoon beskryf word. 

 

Die beskrywende taalgebruik oor die skepping van die diere in Genesis 2:19 vind 

weerklank in Genesis 2:7: die HERE God “formeer” beide die man en die diere uit 

dieselfde materie (die aarde) en na beide word as lewende siel/wesens verwys.  

Mathews (1996:215) sê die dierewêreld dien as agtergrond vir die skepping van 

die vrou om haar van die diere te onderskei.  Haar skeppingsbron is die man en 

nie die aarde nie.  Westermann (1984:227) meld dat die beskrywings van die 

diere in Genesis 2:19a van Genesis 2:20a verskil.  In teenstelling met Genesis 1, 

vind die beskrywings nie uitdrukking in formules nie en variëer ook in volgorde.  

Genesis 2:19a lui: “al die diere van die veld en al die voëls van die hemel”.  

Genesis 2:20a lui: “aan al die vee en aan die voëls van die hemel en aan al die 

wilde diere van die veld”.  Westermann (1984:227 – 229) is van mening dat J die 

skepping van die diere vanuit ŉ menslike gesigspunt benader, naamlik kan diere 

as lewende wesens hulp of metgeselle vir mense wees?  God bring die diere na 

die mens, wat impliseer dat hy self sal besluit oor welke soort hulp met hom 

                                                            
39 Kyk ook Arnold (2009: 73 – 75) 
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korrespondeer.  “Om te sien hoe hy hulle sou noem”, gee te kenne dat die mens 

outonoom binne ŉ beperkte gebied is.  Dit is die tydstip waar die mens begin om 

sy vermoëns te beoefen.  Die betekenis van naamgewing is nie dat die mens mag 

oor die diere bekom nie, maar eerder dat hy deur naamgewing sy wêreld oopstel, 

determineer en orden en die diere by sy lewe inkorporeer.  Westermann 

(1984:229) verduidelik dat die eerste handeling wat volg op die besluit geneem in 

Genesis 2:18b, ten einde loop in Genesis 2:20.  Die toestand van “nie goed” is nie 

gewysig nie en die spanning wat in Genesis 2:18b ŉ aanvang geneem het, word 

verhoog. 

 

Die fokus van die voor-ekologiese lesing met betrekking tot die skepping van ŉ 

hulp vir die man is die huwelik, voortplanting en verhouding.  Daar word ook 

gewys op die vraag of diere as lewende wesens hulp of metgeselle vir die mens 

kan wees. 

 

3.7.2.6.2 EKOLOGIESE LESING 

In Genesis 2:18 identifiseer die HERE God ŉ leemte in die skeppingsproses: “Dit 

is nie goed dat die mens alleen is nie”.  God ervaar wat geskep is en word geraak 

deur Sy waarneming.  Fretheim (2005:40) is van mening dat God se voortgaande 

verhouding met geskape sake hierdeur onthul word.  In kontras met die 

waarneming van God dat Sy skeppingswerk in Genesis 1 tob is, verklaar Hy dat 

die alleenheid (lebaddo) van die mens lo – tob (nie goed) is nie (Brown, 1999:40).  

Dit wil sê hierdie skeppingstadium van die menslike wese voldoen nie aan God se 

doelstelling nie en verdere skeppingswerk word verlang.  Fretheim (2005:40, 41) 

sê hierdie negatiewe goddelike evaluering van Sy eie werk suggereer dat die 

skepping nie in statiese terme vorm aanneem nie, maar deur middel van ŉ proses 

waarin goddelike respons teenoor dit wat geskep is aanleiding gee tot verdere 

ontwikkeling van die skepping en intra-kreatuurlike verhoudings. 

 

Fretheim (2005:55, 56) verduidelik dat die betekenisvolheid van menslike 

liggaamlike bestaan hier ter sprake is.  Menslike wesens staan in verhouding tot 

mekaar en tot ander wesens as liggame.  Liggaamlike bestaan is dus ‘n 

essensiële element van hierdie verwantskap.  Dit is vernaamlik verhouding met 



 206

ten minste een ander menslike wese wat van belang geag word om die situasie te 

evalueer as tob, en die HERE God besluit om ŉ hulp (ezer) vir die mens te maak.  

Volgens Brown (1991:41) moet hierdie helper vir die mens ŉ metgesel en 

ampsgenoot teenbeeld wees op sosiale vlak, sowel as roepingsgewys.  Primavesi 

(1991:240) verduidelik die voorsetselstuk “pas” in Genesis 2:18 is aanduidend van 

die soort helper wat nodig is.  Dit bepaal ŉ nie-hiërargiese verhouding tussen die 

twee menslike wesens en beteken “teenoorgesteld”, “korresponderend tot”, 

“parallel met” of “gelykstaan met”.  Hierdie bespreking belig eksplisiet die 

ekogeregtigheidsbeginsels van doelgerigtheid, onderlinge verbondenheid en 

gemeenskaplike voogdyskap by die skepping van die vrou. 

 

In Genesis 2:19 ontvang die aarde as habitat nuwe groepe inwoners wat die 

aardgemeenskap laat toeneem.  Die HERE God formeer uit die adama al die 

diere van die veld en al die voëls van die hemel.  Trible (1978:91) toon aan dat die 

parallelle van onderwerp, werkwoord en materie in Genesis 2:19 en Genesis 2:7 

sterk daarop dui dat God ŉ wese skep wat met die mens korrespondeer.  Nogtans 

lewer die herhaling van hierdie identiese proses uiteenlopende wesens op: die 

diere van die veld en die voëls van die hemel.  Volgens Newsom (2000:65) is die 

HERE God oortuig dat ŉ hegte band van kameraadskap tussen die mens en die 

diere van die veld en die voëls van die hemel kan bestaan.  Die verwantskap 

tussen die diere en die mens is die adama – dit beklemtoon die 

ekogeregtigheidsbeginsel van onderlinge verbondenheid.  Vanuit die perspektief 

van die verhaal is die diere en voëls nie in enige sin geringer of laere wesens nie.  

Habel (2011:55) beklemtoon dat geen oënskynlike vervreemding of dualistiese 

skeiding tussen mense en diere in die Edentuin aanwesig is nie.  Hulle is almal 

aardwesens: familie en metgeselle in die tuin. 

 

Nadat God as pottebakker (Fretheim, 2005:39) elke dier en voël geformeer het, 

bring Hy hulle na die mens vir benoeming.  Trible (1978:93) sê die woorde “om te 

sien hoe hy hulle sou noem” wys op die beeïndiging van goddelike aktiwiteit op 

hierdie tydstip.  God delegeer Sy mag aan die mens.  Menslike handeling is nou 

eksplisiet en behels menslike spraak.  In teenstelling met Trible redeneer Newsom 

(2000:66) dat dit belangrik is om begrip te vorm van hoe J taal aanwend.  In 

Genesis 2:19b hou dit nie verband met mag nie maar met identiteit.  Dit kom 
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duidelik uit die woordspelings na vore: adam is verwant aan adama.  Wanneer 

God die diere en die voëls na die mens (adam) bring vir benoeming, is dit dus ŉ 

vraag na herkenning en nie mag nie.  Volgens Brett (2000:81) hou nie alle vorme 

van naamgewing ŉ sosiale funksie in nie.  Hy toon aan dat die benoeming van die 

diere eerder ŉ viering van diversiteit is.  Ter aansluiting meld Fretheim (2005:58) 

dat menslike benoeming in Genesis 2:19 ŉ parallel vorm met goddelike 

benoeming in Genesis 1:5 – 10.  Naamgewing vorm ŉ deel van die kreatiewe 

proses opsigself, deur die aard van intra-kreatuurlike verhoudings te onderskei.  

Die teksgedeelte toon aan dat menslike besluite betekenisvol is in die 

voortgaande ontwikkeling van die geskape orde. 

 

Volgens Wurst (2000:92) besef die mens in Genesis 2:20 dat alhoewel al die diere 

en voëls hulle oorsprong met die adama het en dieselfde asem van die lewe deel, 

daar geen ezer is wat korrepondeer met die behoefte aan intieme kameraadskap 

nie.  Bonhoeffer (1959:59) stel dit soos volg: “It was his first pain that these 

brothers whom he loved did not fulfil his own expectations: they remained a 

strange world to him”.  ŉ Aspek van ekologiese heelheid ontbreek dus. 

 

Die ekologiese lesing beklemtoon dat liggaamlike bestaan ŉ essensiële element 

van verwantskap is en dat God om daardie rede besluit om ŉ hulp vir die mens te 

maak.  Dit beklemtoon die sosiale verhoudingsaspek van menslike wesens.  Die 

HERE God skep ŉ menslike wese wat met die mens korrespondeer.  Die 

skepping van die diere beklemtoon dat ŉ hegte band van kameraadskap tussen 

die mens, die diere en die voëls bestaan.  Die naamgewing aan diere hou 

verband met identiteit en diversiteit, wat deel vorm van die kreatiewe proses. 

 

3.7.2.7 SKEPPING VAN DIE VROU: Genesis 2:21 - 23 

3.7.2.7.1 VOOR-EKOLOGIESE LESING 

Met die skepping van die vrou word God se suksesvolle doel met die skepping 

van die mensdom bereik.  Volgens Westermann (1984:230) moet die skepping 

van die vrou uit die ribbebeen van die man in Genesis 2:21 nie as ŉ beskrywing 

van ŉ werklike gebeurtenis, wat vir die leser toeganklik is, verstaan word nie.  Dit 

is die oorlewering van antieke tradisies wat lank gelede gevorm is.  Sumeriese, 
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Akkadiese, sowel as mitologieë uit Afrika beskryf die skepping van mense uit 

ander materiale waaronder klei, riete, hout en been.  Die motief van die skepping 

uit hout hou hoofsaaklik verband met die skepping van die vrou in ander kulture.  

Hierdie verwysings dui aan dat die beskrywing van die skepping van die 

mensdom in Genesis 2:21 in baie ou tradisies teruggevind word.  Westermann 

(1984: 230) meld dat die motief in die vertelling opgeneem is om aan te toon dat 

die skeppingsproses self verduidelik hoe die man en vrou bymekaar hoort. 

 

Die man is nie ŉ bewustelike toeskouer by die skepping van die vrou nie.  Die 

HERE God laat ŉ “diepe slaap” (tardema) op die mens val.  Mathews (1996:216) 

verduidelik dat “diepe slaap” deurgaans aangewend word vir ŉ nag se slaap in 

Job 4:13 en Spreuke 19:15.  In die geval van Genesis 2:21 is dit ŉ besondere 

handeling deur God wat ooreenkom met die slaap van Abraham in Genesis 15:12.  

Die wortelwoord waaraan “diepe slaap” (radam) ontleen is, beskryf die slaap van 

Jona in Jona 1:5 - 6.  Die bousteen vir die konstruksie van die vrou is ŉ wesentlike 

deel van die skelet van die man.  Die term tsela wat weergegee word as 

“ribbebeen” word dikwels aangetref in die konstruksiebeskrywings van die 

tabernakel in onder andere Eksodus 25:12; 27:7 en Eksodus 37:3 en word vertaal 

as “kante” of “sykante”.  Westermann (1984:230) toon aan dat “ribbebeen” 

moontlik ŉ Sumeriese woordspeling as basis het, omdat ŉ bepaalde verband 

tussen ribbebeen en “the lady who makes live” in Sumeries bestaan.  Volgens 

Mathews (1996:216, 217) antisipeer die werkwoord “geneem” (laqah) in Genesis 

2:22 – 23 moontlik die huweliksverbintenis tussen die man en die vrou aangesien 

dit die algemene idioom vir die huwelik is.  Die simboliese betekenis van 

“ribbebeen” is dat die man en vrou seksueel en sosiaal geskik vir mekaar as 

metgeselle is, aangesien hulle uit dieselfde menslike samestelling bestaan. 

 

In Genesis 2:22 word die HERE God uitgebeeld as ŉ “bouer” in die konstruksie 

van die vrou.  Westermann (1984:230, 231) meld dat die werkwoord banu (“om te 

bou”) as algemene term in Akkadiese en Ugaritiese literatuur aangewend word 

om die skepping van menslike wesens deur die gode, te beskryf.  Bana, wat 

vertaal word as “gemaak”, “gevorm” of “gebou” is ŉ algemene term vir die 

oprigting van bouwerke maar kom net een keer in Genesis voor.  Volgens 

Mathews (1996:218) word dit ook aangewend vir God wanneer Hy “bou” in Psalm 
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78:69, en as die “Bouer” (boneh) van Sy hemelse woonplek in Amos 9:6 beskryf 

word.  Die antropomorfiese taalgebruik van God as pottebakker in Genesis 2:7 of 

bouer in Genesis 2:22 kan verstaan word as Sy spesiale betrokkenheid in die 

skepping van die menslike gesin.  Deur die man weer as oorsprong van die vrou 

in Genesis 2:22 te identifiseer word die verbondenheid van die eerste mensepaar 

herhaal.  Die ribbebeen is ook ŉ aanduiding van ŉ mate van diskontinuïteit 

aangesien dit die samestelling van die vrou onderskei van beide die diere en die 

man, wie se oorsprong die “aarde” is.  Mathews (1996:218) sê dat wanneer die 

HERE God die vrou na die mens “bring”, suggereer dit dat sy ŉ geskenk van God 

aan die man is.  Die taalgebruik van “bring” herinner aan Genesis 2:19, waar die 

HERE God die diere na die mens gebring het.  Hierdie weerklank versterk die 

wete dat die vrou die metgesel van die man is. 

 

In Genesis 2:23 word die stem van die mens vir die eerste keer gehoor.  Hy 

reageer met ŉ uitroep van vreugde wanneer die HERE God die vrou na hom 

bring: “Dit is nou eindelik been van my gebeente en vlees van my vlees”.  

Westermann (1984:231) meld dat dit reeds geruime tyd bekend is dat die woorde 

ŉ ritmiese patroon vorm.  Wat betekenisvol is, is dat antieke vertellinge wat 

gedurende die periode van mondelinge tradisie ontstaan het, die twee basiese 

vorme van spraak onderskei, naamlik gewone spraak en die uitroep.  Twee van 

die basiese funksies van menslike spraak is in hierdie vertelling opgeneem: 

naamgewing en die uitroep.  Die vroulike aanwysende voornaamwoord “dit” is 

meer treffend in Hebreeus as in moderne tale.  Westermann (1984:231) is van 

mening dat die naamgewing doelgerigte subtiliteit inhou in Genesis 2:23.  Dit 

geskied in die derde persoon en is bedoel om ŉ direkte voortsetting van die 

naamgewing van die diere in Genesis 2:20 te wees.  Terselfdertyd is dit ŉ 

“jubelende verwelkoming” en ŉ uitroep van vreugde teenoor die Skepper.  

Volgens Mathews (1996:218) reflekteer die uitroep die unieke wyse waarop die 

man en die vrou by mekaar pas.  Die reaksie van die man sentreer rondom die 

eendersheid wat hy en die vrou deel, in teenstelling met die diere.  Die parallelle 

elemente “been van my gebeente en vlees van my vlees” bevat die voorsetsel 

min, wat oorsprong aandui.  Hoewel “gebeente en vlees” figuurlik in die Ou 

Testament vir familieverband aangewend word, het dit ŉ letterlike betekenis in 

Genesis 2:23.  Westermann (1984:232) redeneer dat “been van my gebeente en 
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vlees van my vlees” die formule van verhouding is soos in onder andere Genesis 

29:14, Rigters 9:2 en II Samuel 5:1.  In elk geval is dit ŉ permanente verhouding.  

Deur die vrou ishsha (mannin), ŉ klankspeling op ish (man) te noem, onderstreep 

die mens hulle band.  Dit vorm op grammatiese vlak moontlik iets van ‘n inklusie: 

adamah gee adam; ish gee ishsah (die – ah uitgang verbind die eerste en laaste 

woorde).  Die man vernoem homself deur die vrou te vernoem.  Sy naam is 

ingebed in haar naam (Mathews, 1996:219).  Waar die diere afgewys is as 

kandidate vir gepaste hulp vir die man, word die vrou juis aanvaar weens haar 

intieme verwantskap van skepping uit die gebeente van die man.  Die intimiteit 

van verwanskap teken die vrou as gepaste hulp (Coats, 1983:53). 

 

Volgens Westermann (1984:232) is Genesis 2 uniek onder die skeppingsmites 

van die hele Ou Nabye Ooste in die waardering van die betekenis van die vrou, 

naamlik dat menslike bestaan ŉ vennootskap van man en vrou is.  Die woorde 

“hulp maak wat by hom pas” verwys ewemin na die seksuele aard van die vrou as 

na die hulp wat sy die boer kan verleen.  Die bedoeling is persoonlike 

gemeenskap in die wydste sin – spirituele en liggaamlike gemeenskap, 

wedersydse hulp en begrip, vreugde en tevredenheid in mekaar.  Mathews 

(1996:214) meld die term beteken “hulp” in die sin van bystand soos in Psalm 

121:1 – 2, 124:8 en Eksodus 18:4 waar Moses na God verwys as sy “hulp”, en 

hulpverlening teenoor teëstanders soos in Deuteronomium 33:7, Josua 1:14 en 

Jesaja 30:5. 

 

Die voor-ekologiese lesing beklemtoon dat die skepping van die vrou uit die 

ribbebeen van die mens die oorlewering van antieke tradisies is.  Die bespreking 

lê ook klem op ŉ wesenlike deel van die man as bousteen vir die konstruksie van 

die vrou. 

 

3.7.2.7.2 EKOLOGIESE LESING 

In Genesis 2:21 dien die adam as nuwe skeppingsmateriaal vir die vrou.  Die 

beginsel van onderlinge verbondenheid resoneer met hierdie gedagte.  Dit is 

(grammaties) ook dieselfde verbondenheid tussen die man en die grond.  Meyers 

(1988:84) verduidelik dat die Hebreeuse vertaling van Genesis ŉ woord gebruik 



 211

wat as “diepe slaap” vertaal word.  Dit verskil van die vertaling van ŉ “gewone” of 

“normale” slaaptoestand, en was ŉ spesiale term vir die bewustelose toestand wat 

verlang is vir die kosmiese chirugie wat seksueel gedifferensieerde menslike lewe 

teweegebring het.  Trible (1978:95) wys op die nuwe beeld van God wat in hierdie 

teksgedeelte na vore tree: Die HERE God is tegelykertyd narkotiseur en chirurg.  

Hy verwyder een van die ribbebene van die adam en maak die plek daarvan met 

vlees toe.  In teenstelling met Genesis 2:7 kom die woord adama nie voor nie.  

Die skeppingshandeling van die HERE God kom uit die adam voort.  In Genesis 

2:21 funksioneer die aardling dus soortgelyk aan die adama in Genesis 2:7 – die 

naamgewing onderstreep hierdie funksie.  Die twee teksgedeeltes vertoon nog ŉ 

parallel: die aanwending van die “stof van die aarde” en die “ribbebeen van die 

adam”. 

 

“En die HERE God bou die rib wat Hy van die mens geneem het tot ŉ vrou ....”  In 

hierdie sinsdeel van Genesis 2:22 verskuif die beelde van God na argitek, 

ontwerper en bouer, en wanneer Hy die vrou na die adam neem, vertoon Hy die 

beeld van “huweliksmakelaar” (Trible, 1978: 95, 96).  Die vrou is die volgende 

aardbewoner.  Omdat die vrou deel vorm van die kompleks van ekologiese 

sisteme van die aarde het sy intrinsieke waarde volgens die beginsel van 

ekogeregtigheid.  Gebou uit die rou materiaal van die aardling of adam, is die vrou 

uniek in die skepping.  Trible (1987:97) wys daarop dat hoewel die woorde “bring 

haar na die mens” in Genesis 2:22 ŉ herhaling is van Genesis 2:19, die betekenis 

radikaal verskillend is.  Die doelstelling in Genesis 2:19 was benoeming van die 

diere.  In kontras hiermee word geen doelstelling gemaak in Genesis 2:22 nie.  

Trible (1978:97, 98, 100) sê die taalgebruik in naamgewing is die poësie van Eros; 

die onderwerp daarvan is vroulik en manlik.  Die naamgewing beklemtoon die 

onderskeid en identiteit van die vrou (ishsha).  Terselfdertyd ontvang die mens sy 

identiteit as man (ish).  Die woord ishsha demonstreer verder dat benoeming van 

die vrou nie ter sake is nie, maar wel die herkenning van seksualiteit.  Volgens 

Galambush (1993:35) word die vrou na die mens gebring vir goedkeuring 

aangesien sy geskep is om met hom te korrespondeer.  Dit dui dus op die 

beginsels van doelgerigtheid en onderlinge verbondenheid.  Trible (1978:97) 

beklemtoon dat God geen mag oor die vrou aan die adam toestaan nie; sy pas nie 

in die patroon van oorheersing wat in die voorafgaande episodes oor die aarde, 
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die plante en die diere gevestig is nie.  As skeppingsmateriaal verander die adam 

van karakter sodat hy nie indentiteit vertoon met sy verlede nie.  Nadat God ŉ 

metgesel uit hom produseer, word sy identiteit seksueel (Trible, 1978:98).  Meyers 

(1988:84) stel dat geslagtelike lewe nou ingestel is. 

 

Genesis 2:23 handel oor die reaksie van die man op die skepping van die vrou.  

Sy jubelende uitlating is aanduidend daarvan dat hierdie skepping nou “goed” is.  

Dit sluit aan by die ekogeregtigheidsbeginsel van intrinsieke waarde.  Die vertaling 

van Fox, soos aangehaal in Fretheim (2005:59) stel dit raak: 

 

“The human said: This - time, she – is – it!” 

 

Galambush (1993:35) is van mening dat die adam die eenheid van materie tussen 

homself en die vrou met sy uitroep beklemtoon.  Deur die aanwending van ŉ 

woordspeling op die Hebreeuse woord vir vrou (ishsha) verwys die adam na 

homself deur ŉ spesifike term vir manlik, naamlik ish.  Trible (1978:95) vertaal 

Genesis 2:23 as volg: 

 

And ha-adam said: 
This, finally, bone of my bone 
and flesh of my flesh. 
This shall be called woman (ishsha) 
because from man (ish) was taken this. 

 

In verdere bespreking toon Trible (1978:98) aan dat die eenheid ish en ishsha 

funksionele parallelle van adam en adama is.  Geen dubbelsinnigheid heers oor 

die woorde ishsha en ish nie.  Een is vroulik, die ander is manlik.  Hulle skepping 

geskied gelyktydig en nie opeenvolgend nie.  Die een is nie die teenoorgestelde 

van die ander nie.  Die woorde van die adam, “been van my gebeente en vlees 

van my vlees” in Genesis 2:23 getuig van eenheid, solidariteit, gemeenskaplikheid 

en gelykheid.  Die seksualiteit van die man is afhanklik van die vrou na die mate 

wat haar seksualiteit afhanklik van die man is.  Galambush (1993:36) beklemtoon 

dat die adam se herkenning van homself as ish, hom hoegenaamd nie in ŉ ish 

verander nie.  Dit is eerder dat sy manlikheid relevant raak in teenstelling met die 

vroulike ishsha.  Die wese wat as adam in Genesis 2:7 bekend is en verderaan in 
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Genesis 2:23 herken word as ish word deurlopend in die vertelling as adam 

uitgewys.  Trible (1987:100) wys daarop dat ishsha gender aantoon en nie 

spesifisering van ŉ persoon nie.  Fretheim (2005:59) beklemtoon dat geen 

androsentriese perspektief in hierdie teksgedeelte aanwesig is nie.  Hy beroep 

hom op Genesis 1:26 – 27 wat geen tekens van ŉ hiërargiese ordening inhou nie: 

beide man en vrou is na die beeld van God geskape.  Hierdie aanspraak moet die 

interpretasie van teksgedeeltes wat volg, vorm.  Die aardeverhaal in Genesis 2 

demonstreer dat menslike wesens uit die aarde geformeer is en dus ŉ 

verwantskap met die aarde het.  Uit Genesis 2:23 blyk die menslike wese ŉ 

relasionele kreatuur is: as ŉ menslike wese ontleen dit identiteit uit die verhouding 

met die aarde, as ŉ manlike menslike wese ontleen hy sy identiteit in verhouding 

met ŉ vrou en as ŉ vroulike wese ontleen sy haar identiteit in verhouding met ŉ 

man (Van Wolde 1998:31, 32) en by implikasie ook met die aarde.  Wurst 

(2003:93) beklemtoon dit is implisiet in Genesis dat menslike sowel as ander 

lewende spesies onlosmaaklik deel is van die grond (aarde) wat geboorte skenk 

aan alle lewende organismes en dit versorg (nurture).  Alle lewende wesens en 

die grond is fisies, emosioneel, spiritueel en materieel verbind op praktiese sowel 

as imminente, misterieuse en transendente vlakke. 

 

Die fokus van die ekologiese lesing is die uniekheid van die skepping van die 

vrou, wat verskil van voorafgaande skeppingswesens wat uit die adama gevorm 

is.  Die ekologiese lesing beklemtoon gendersensitiwiteit. 

 

3.7.2.8 DOEL EN STATUS VAN DIE MENS: Genesis 2:24 - 25 

3.7.2.8.1 VOOR-EKOLOGIESE LESING 

Daar is ŉ oorgang van spreker tussen Genesis 2:23 en Genesis 2:24.  Die 

openingswoorde “daarom” (al-ken) in Genesis 2:24 stel die verteller aan die woord 

en belig ŉ belangrike uitvloeisel van die manlik-vroulike verhouding, naamlik die 

hereniging van die twee dele van ŉ seksuele eenheid (Arnold, 2009:61).  

Westermann (1984:233) wys daarop dat Genesis 2 as afgeronde vertelling met 

vers 23 eindig.  Die etiologiese motief van Genesis 2:24 is ŉ toevoeging.  Verder 

sê Arnold (2009:61) waar Genesis 1 ŉ hoogtepunt bereik in ŉ etiologiese 

verklaring vir die kultiese instelling van die Sabbat, eindig Genesis 2 met die 
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sosiale instelling van die huwelik.  Mathews (1996:222) gaan ook uit van die 

standpunt dat die skepping van die eerste mensepaar op natuurlike wyse lei tot ŉ 

verhouding wat uitdrukking vind in die huwelik.  Hy toon aan dat die teksgedeelte 

as model vir die huwelik drie faktore behels: “verlaat”, aankleef” en “een vlees”.  

Die huwelik word uitgebeeld as ŉ verbondsverhouding tussen die man en die 

vrou.  Ook Brueggemann (1982:47) bevestig die verbondsverhouding. 

 

In hierdie verband verduidelik Mathews (1996:222, 223) dat die terme “verlaat” 

(azab) en “aankleef” (dabaq) algemeen aangewend word in die konteks van 

verbond en verbondsbreking, soos in Deuteronomium 28:20 en Hosea 4:10 of 

lojaliteit in Josua 23:8, 12.  Die term “verlaat” is betekenisvol daarin dat die 

huwelik ŉ nuwe verbintenis tot ŉ huweliksmaat behels wat die plek inneem van 

vorige familieverbintenisse.  Tekenend hiervan is die diepgaande begeerte van 

Rut om Naomi te vergesel: “Rut het haar aangehang (dabaq)” in Rut 1:14 en 

“aandring dat ek u moet verlaat (azab)” in Rut 1:16. 

 

Westermann (1984:233) beklemtoon dat die gedrewenheid tussen die geslagte na 

mekaar nie die enigste element in die huweliksinstelling soos gevind in die Ou 

Testament is nie.  Dikwels is dit ook nie die deurslaggewende element nie.  In die 

algemeen is familie, sosiale en ekonomiese faktore deurslaggewend.  In kontras 

met gevestigde instellings en deels in verset daarteen, is Genesis 2:24 

betekenisvol met verwysing na die basiese krag van liefde tussen ŉ man en ŉ 

vrou.  In teenstelling met Von Rad (1972:85), Mathews (1996:222) en Arnold 

(2009:61) is die strekking van Genesis 2:23 en Genesis 2:24 nie ŉ verwysing na 

die huwelik met die oog op ŉ nageslag nie, maar die gemeenskap van die man en 

vrou opsigself.  Volgens Westermann (1984:233) dui “een vlees” op spirituele 

eenheid as volkome gemeenskap.  Mathews (1996:223) is van mening dat “een 

vlees” weerklank vind in die taalgebruik van Genesis 2:23 wat na die oorsprong 

van die vrou in die man verwys.  Hy verduidelik ook dat seksuele eenwording 

gemeenskap impliseer en dat dit ook simbolies is van hulle nuwe familieverband. 

 

In sy kommentaar toon Westermann (1984:234) aan dat die funksie van Genesis 

2:25 is om ŉ oorgang te vorm van die skeppingsvertelling na die vertelling oor die 

uitdrywing uit die tuin in Genesis 3:7.  Vers 25 is opgeneem in die stilistiese vorm 
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van “nog ... nie”.  Waar hierdie patroon in narratiewe vorm in Genesis 2:4b – 6 ŉ 

situasie voor die skepping beskryf, beskryf Genesis 2:25 die situasie wat die 

sonde van die mens voorafgaan.  Die betekenis van die sin as voorbereiding vir 

die verandering in Genesis 3:7, lê daarin dat skaamte nog nie bestaan vir diegene 

wat die tuin bewoon nie.  Volgens Mathews (1996:225) verduidelik Genesis 2:25 

dat naaktheid nie altyd ŉ skandelike toestand vir die menslike familie was nie.  Die 

Hebreeuse werkwoord wat vertaal is as “nie geskaam nie” is moontlik aanduidend 

van ŉ normale toestand. 

 

Die fokus van die voor-ekologiese lesing val op seksuele en spirituele eenheid 

tussen die man en vrou as volkome gemeenskap en beskryf ŉ situasie waarin 

skaamte nog nie bestaan vir die mensepaar in die tuin nie. 

 

3.7.2.8.2 EKOLOGIESE LESING 

In Genesis 2:24 is die verteller weer aan die woord.  Meyers (1988:86) verduidelik 

dat in teenstelling met Genesis 1, wat nie die sosiale wêreld van die mens op die 

oog het nie, die struktuur en taalgebruik van Genesis 2 mense as sosiale wesens 

uitbeeld.  Die verhoudingsaspek van die eerste egpaar sluit die hoofstuk af.  

Volgens Waltke (2001:90) is die woord “Daarom” die argetipiese strekking van die 

verhaal.  Hy is van mening dat die inspirerende uiteensetting korrektief gerig is op 

kulture wat prioriteit verleen aan bande met ouers, teenoor huweliksbande.  

Korsak (1993:49) stel dat die mens se verhouding met sy vrou nie verwar mag 

word met sy verhouding tot sy moeder nie.  Verder beklemtoon Meyers (1988:86) 

dat Genesis 2:24 in ŉ wêreld waarin kindergeboorte of ouerskap nog nie bestaan 

nie, die verklaring maak dat die eenwording van ŉ egpaar die plek inneem van ŉ 

ouer–kind–verhouding. 

 

Trible (1978:103, 104) wys daarop dat die beskrywing in Genesis 2:24 gebruik 

maak van die eksplisiete seksuele terme ish en ishsha, en die terme vir ouerlike 

rolle.  Dit bewerk ŉ teenoormekaarstelling van verhoudings: man en vrou 

kontrasteer met vader en moeder.  Elke egpaar is ‘n eenheid van gelykheid – een 

is die eenheid van skepping, terwyl die ander die eenheid van rolle is.  In Genesis 

2:24 is die ouerbeelde ondergeskik aan en afhanklik van seksuele beelde.  In die 
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beskrywing word net die man met vader en moeder geïdentifiseer terwyl die vrou 

eenkant staan.  Haar uniekheid en onafhanklikheid as menslike wese is 

onaangeroerd en beklee ŉ prominente posisie in die ontwerp van die verhaal.  Dit 

is aanduidend van haar intrinsieke waarde.  Ofskoon na haar verwys word as “sy 

vrou”, is sy nie die besitting van die man nie, maar veel eerder die een in wie hy 

sy vervulling vind.  Die man beheer nie die vrou nie maar beweeg na haar vir 

eenwording.  Die teenoorgestelde daarvan is skeiding van die ouers, en die 

resultaat van hierdie konvergensie van teenoorgesteldes is ŉ volvoering van 

eenwording: “En hulle sal een vlees wees”.  Trible (1978:104) beklemtoon dat 

hierdie seksuele eenwording nie gekarakteriseer word deur voortplanting nie, 

aangesien geen melding van kinders gemaak word nie.  Die beginsel van 

doelgerigtheid in hierdie teksgedeelte word belig deur die optrede van die man: hy 

verlaat sy vader en moeder vir die een vlees van seksualiteit (Trible, 1978:104). 

 

Galambush (1993:38) is van mening dat “En hulle was altwee naak” in Genesis 

2:25 dubbelsinnig is.  Indien die man en vrou gemaklik was met hulle naaktheid, 

waarom maak die verteller melding van skaamte?  ŉ Toepaslike gevolgtrekking is 

dat die afwesigheid van skaamte tydelik van aard is, aangesien Genesis 2:25 

onmiddellik opgevolg word deur die aankondiging in Genesis 3:1, naamlik dat die 

slang meer arum (listig of naak) was as al die ander diere van die veld.  Mathews 

(1996:225) steun hierdie argument deur aan te toon dat vers 25 as oorgang die rol 

van die slang in Genesis 3 antisipeer en die listigheid daarvan met die verlore 

onskuld van die egpaar assosieer.  Volgens Simkins (1994:184) is die implikasie 

van die mededeling dat die mensepaar seksueel onbewus is, naamlik dat die 

eenwording van hulle liggame die potensiaal het om nuwe lewe te produseer.  Net 

soos kinders is hulle onvertroud met die biologiese en kulturele betekenisinhoud 

van hulle liggame en derhalwe ervaar hulle geen skaamte nie.  Ter aansluiting sê 

Bechtel (1993:84) dat die mensepaar nog nie ŉ spesifieke stadium van 

differensiasie of individualisering betree het nie en dat Genesis 2:25 ŉ simboliese 

beeld van volwassewording en differensiasie is.  Volgens Habel (2011:55) is beide 

die mens (adam) en die diere naak tydens die eerste ontmoeting in Genesis 2:20, 

almal deel van een naakte familie wat uit ŉ gedeelde adama afkomstig is.  Die 

element van onderlinge verbondenheid tree hier na vore.  Habel (2011:56) sê die 
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mensepaar word uitgebeeld as naïef en kinderlik, onbeskaamd oor hulle 

naaktheid. 

 

Die klem in die ekologiese lesing val op die uitbeelding van mense as sosiale 

wesens.  Die man verlaat sy ouers vir eenwording met die vrou.  Die man vind sy 

vervulling in die vrou.  Die mensepaar verkeer in ŉ situasie van seksuele 

onbewustheid. 

 

3.7.2.9 SAMEVATTING 

Die fokus van Genesis 2 is meer toegespits op die skepping van die aarde en die 

mens.  In die struktuur van Genesis 2:4b – 25 omvou die skepping van die mens 

die res van die skepping (Meyers, 1988:85).  Waar Genesis 1 op die kosmos 

gefokus is, is Genesis 2 in essensie ŉ vertelling van die begin van kultuur.  Brown 

(1999:134) toon aan dat kultuurontwikkeling ŉ aanvang neem met landbou.  Die 

wentelpunt van die verhaal is ŉ vrugbare gedeelte van die aarde in Eden.  Brown 

(1999:134) sê dat die tuin die struktuur en betekenis van die Jahwistiese vertelling 

as geheel inspireer.  Die menslike karakters in die verhaal beeld die argetipiese 

eienskappe van menslike lewe op aarde uit.  Die hoofkarakters in hierdie vertelling 

is die HERE God, die grond, die man en die vrou. 

 

Hoewel Genesis 2:4b – 25 meer gefokus is op die menslike situasie, getuig dit op 

diepgaande wyse oor God as Skepper.  In hierdie verband sê Steck (1980:67) dat 

die wêreld vir J nie ŉ sekere toestand van sake of ŉ statiese voorwerp is nie, maar 

ŉ gebeure, ŉ proses.  Genesis 2 bespreek skepping in meer openlike terme, waar 

die verhaalvorm die vertelling in Genesis 1 kwalifiseer.  Soortgelyk aan Genesis 1 

getuig Genesis 2 ook van grense (die wet) en skeidings (Fretheim, 2005:32). 

 

Verskeie metodes van skepping tree op die voorgrond in Genesis 2.  Die HERE 

God gebruik dit wat reeds geskep is as rou materiaal om ander wesens in verdere 

skepping voort te bring in Genesis 2:7 – 8, 19, 21.  Verskeie beelde van God word 

deur hierdie metode geskets: pottebakker, landbouer, tuinier, narkotiseur en 

chirurg.  In Genesis 2:22 tree die beelde van ontwerper, argitek, bouer en 

huweliksmakelaar na vore.  Deur die metode van naamgewing word die skepping 
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in Genesis 2:20, 23 verder georden.  Wanneer die HERE God Sy skeppingswerk 

evalueer, lei dit tot verdere skeppingswerk in Genesis 2:18 – 23.  God skep ook 

deur middel van Sy asem/gees in Genesis 2:7. 

 

Ook word beelde van God wat sy besondere verwantskap met die skepping 

uitbeeld, onderskei.  In Genesis 2:7 – 8, 19, 22 tree die HERE God as Maker op 

wanneer Hy die mens en diere uit voorafbestaande materiaal maak (asah).  In 

Genesis 2:18 tree die HERE God as Spreker op in Sy doelgerigte besluit om ŉ 

hulp vir die mens te skep.  Dit verpersoonlik wat God doen.  As Formeerder kom 

die HERE God in kontak met stoflike en aardse materiaal.  Hy formeer die mens 

en diere uit die adama.  Dit beklemtoon dat God ‘n tasbare verbintenis met die 

wesens in die skepping het.  Wanneer die HERE God in Genesis 2:18 – 23 

waarneem dat dit nie vir die mens goed is om alleen te wees nie, tree Hy op as 

Evalueerder en betrek die mens in die taak van evaluering. 

 

Die onderskeie interpretasies van die voor–ekologiese en ekologiese lesings van 

Genesis 2:4b – 25 vertoon nie noemenswaardige verskille met betrekking tot 

teksgebaseerde inhoud nie.  Die hoofbeklemtonings verskil egter.  In die voor–

ekologiese lesings van Genesis 2:4b – 6 word sterk gefokus op die bespreking 

van die literêre struktuur.  Die naam Jahweh Elohim word in verband gebring met 

die begrip dat die God in verbond met Israel ook die God van die skepping is.  Die 

skepping van die mens in Genesis 2:7 vorm die middelpunt van die verhaal.  

Verduideliking aan die hand van die pottebakkersambag word teruggevoer na 

parallelle in ander primitiewe kulture.  In Genesis 2:8 – 9 word die tuin in verband 

gebring met Ou Nabye Oosterse mitologie wat goddelike lewe op aarde uitbeeld.  

ŉ Vegetariese dieet vir die mens word beklemtoon.  Die moontlike betekenis van 

die “boom van die lewe” en die “boom van die kennis van goed en kwaad” word 

bespreek.  Die uitgangspunt van die interpretasie van Genesis 2:10 – 14 is dat die 

teksgedeelte geen betekenis inhou vir die ontvouende vertelling nie.  Die metaal 

en edelstene word in verband met die tabernakel en priesterlike skouerkleed 

gebring.  Die glansmotief in die tuin dui moontlik op die aanwesigheid van God in 

die tuin.  Buiten die spesifieke roeping van die mens in die tuin in Genesis 2:15 – 

17 om dit “te bewerk” en “te bewaak”, word menslike werk as ŉ noodsaaklike deel 

van die wisselwerking tussen God en mense beskou.  Verder word dit ook in 
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verband gebring met diens aan ander.  Die HERE God begrens voedselvoorskrifte 

deur ŉ verbod.  Die onmiddellike konteks van Genesis 2:18 – 20 is die huwelik, 

voortplanting en verhouding.  Ook word gewys op die vraag of diere as lewende 

wesens hulp of metgeselle vir mense kan wees.  Die skepping van die vrou in 

Genesis 2:21 – 23 uit die ribbebeen van die man is die oorlewering van ŉ antieke 

tradisie.  ŉ Wesenlike deel van die man as bousteen vir die konstruksie van die 

vrou word beklemtoon.  In Genesis 2:24 – 25 dui “een vlees” op seksuele en 

spirituele eenheid as volkome gemeenskap.  Genesis 2:25 beskryf ŉ situasie wat 

die sonde van die mens voorafgaan. 

 

Die grafiese beskrywings in Genesis 2:4b – 25 maak die teks geskik vir ŉ 

ekologiese lesing.  Die teksgedeelte kan vanuit die perspektief van die aarde en 

aardgemeenskap gelees word.  Dit beeld die intieme en versorgende verhouding 

tussen God en mense met die aarde en die res van die aardgemeenskap uit en 

bevestig die intrinsieke waarde en intense onderlinge verbondenheid van die 

aarde en aardgemeenskap.  In ooreenstemming met die ekologiese lesing van 

Genesis 1, vorm sensitiwiteit teenoor die nie-menslike skepping deel van die 

tekstuur van die vertelling.  Die naam Jahweh Elohim in Genesis 2:4b – 6 dui op 

die transendente en immanente dimensies van God.  Dit verwys spesifiek na God 

se verhouding met die aarde, inwoners van die aarde en die geskiedenis van die 

aarde.  Die toestand van pre-skepping word in terme van tekorte aangedui.  Die 

ekologiese lesing van Genesis 2:7 beklemtoon dat die HERE God digby kom in 

die formering van die adam uit die adama.  In hierdie lesing word God as 

pottebakker ook onder die soeklig geplaas.  Refleksie op die Hebreeuse 

bewoording van die teks help om balans te skep deur die wyse waarop dit die 

mens se eenheid met die aarde beklemtoon.  Die mens se oorsprong getuig van 

sy identiteit as ŉ grondling.  Deur bewerking van die grond onderhou die mens 

homself en word die produktiewe potensiaal van die grond verwesenlik.  In die 

bespreking van Genesis 2:8 – 9 word God as tuinier en landbouer uitgebeeld.  Die 

HERE God plant ŉ tuin vir die mens as woning en voedsel.  Die aarde (adama) is 

medewerker van God met die uitspruit van plante.  Die plantegroei dui op ŉ 

vegetariese dieët.  Ook word die kosmiese ontwerp waarbinne die HERE God, die 

ed–water, die aarde (adama) die mens en die plantegroei onderling verbind is, 

beklemtoon.  ŉ Verdere beklemtoning is dat die tuin ŉ bemiddelaar van goddelike 
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seëning, sowel as blydskap aan alle aardwesens is.  Die ekologiese lesing van 

Genesis 2:10 – 14 beklemtoon dat water ŉ sentrale posisie beklee in die 

teksgedeelte.  Die rol wat in Genesis 2:5 – 6 aan water toegeken is vir die 

ontwikkeling van die skepping ontvou verder in Genesis 2:10 – 14.  Goud, 

balsemgom en onikssteen word beskryf om die gunstigheid van die situasie te 

beklemtoon en om aan te toon dat die hulpbronne van die aarde beskikbaar is vir 

gebruik deur die mens in wysheid en eerbied.  Die menslike roeping in Genesis 

2:15 – 17 hou nie alleen verband met onderhouding en bewaring nie, maar ook 

met intra-skeppingsontwikkeling en diensbaarheid aan die grond.  Die heerskappy 

van die mens vanuit die perspektief van harmonie, diensbaarheid en verwantskap 

met ander lede in die tuin word belig.  Dit dui op vervulling deur liefdevolle 

aktiwiteit.  Die uitgangspunt van die voedselverbod word in verband gebring met 

morele verantwoordelikheid.  Wanneer die HERE God in Genesis 2:18 – 20 ŉ 

leemte in die skeppingsproses identifiseer, is dit ŉ onthulling van God se 

voortgaande verhouding met geskape sake en voortgaande skepping.  

Liggaamlike bestaan is ‘n essensiële element van verwantskap en dus besluit 

God om ŉ hulp vir die mens te maak.  Dit beklemtoon die sosiale 

verhoudingsaspek van menslike wesens.  Die parallelle van onderwerp, 

werkwoord en materie in Genesis 2:19 en Genesis 2:7 dui daarop dat God ŉ wese 

skep wat met die mens korrespondeer.  Die skepping van die diere beklemtoon 

dat ŉ hegte band van kameraadskap tussen die mens, die diere en die voëls kan 

bestaan.  Die benoeming van die diere hou verband met identiteit en diversiteit en 

vorm deel van die kreatiewe proses.  In Genesis 2:21 – 23 dien die mens as nuwe 

skeppingsmateriaal vir die vrou, en is sy uniek in die skepping teenoor 

voorafgaande skeppingswesens wat uit die adama gevorm is.  Die woorde van die 

mens: “been van my gebeente en vlees van my vlees” getuig van eenheid, 

solidariteit, gemeenskaplikheid en gelykheid.  Die ekologiese lesing van Genesis 

2:21 – 23 beklemtoon gendersensitiwiteit.  In die ekologiese lesing van Genesis 

2:24 – 25 word mense as sosiale wesens uitgebeeld.  Die eenwording van ŉ 

egpaar neem die plek van ŉ ouer – kind – verhouding in.  Die man verlaat sy 

ouers vir die een vlees van seksualiteit.  Die vrou is nie die besitting van die man 

nie, maar eerder die een in wie hy sy vervulling vind.  Sowel die voor–ekologiese 

en ekologiese lesings beklemtoon dat Genesis 2:25 die situasie waarin skaamte 

nog nie bestaan vir diegene wat die tuin bewoon, beskryf. 
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Die voor–ekologiese en ekologiese lesings van Genesis 2:4b – 25 beklemtoon dat 

mense en diere verbind is met die aarde, sowel as onderling met mekaar in hulle 

ontlening aan die aarde.  Die vrou en die man korrespondeer met mekaar as 

afsonderlike dele van een oorspronklike wese.  Volkomenheid en harmonie 

kenmerk die vertelling.  In die ekologiese interpretasie van Genesis 2:4b – 25 is 

die ekologiese dimensies in die teks, agter die teks en voor die teks deur die 

volgende ekogeregtigheidsbeginsels onderskei: die intrinsieke waarde van elke 

komponent van die skepping; die onderlinge verbondenheid en interafhanklikheid 

van elke lid van die aardgemeenskap; die beginsel van stem wat in God ontspring 

en deur die aarde weerklink; die doelgerigtheid wat in elke geskape deel van die 

kosmiese ontwerp aanwesig is, en die beginsel van gemeenskaplike voogdyskap 

in die rol van die mens om die welsyn van die aarde te ontwikkel en nie te plunder 

vir roekelose eiegewin nie. 

 

3.8  GODSBESKOUING BINNE DIE SKEPPINGSTEOLOGIE 

3.8.1 BELYDENIS OOR GOD AS SKEPPER 

Genesis 1:1 en Genesis 2:4b open met die woorde dat God die hemel en aarde 

geskep het.  Die oortuiging dat God verantwoordelik is vir die skepping is een van 

die mees fundamentele aspekte van die Christelike geloof.  Gebaseer op Genesis 

1 – 2 bely die kerk sedert langvervloë tye skepping as ŉ sleutelartikel van geloof.  

Morales (2001:74, 75) toon aan dat die misterie van die skepping van die wêreld 

deur God sentraal aanwesig is in al die geloofsbelydenisse40 van die kerk.  

Hierdie geloof is direk ontleen aan Joodse oorsprong en word ook aangetref in 

Openbaring 4:11 in lofprysing: “U is waardig, o Here, om te ontvang die 

heerlikheid en die eer en die krag, want U het alles geskape en deur U wil 

bestaan hulle en is hulle geskape”.  In sy bespreking van skepping sê Nash 

(1991:95) die eerste verklaring van die klassieke Apostoliese en Niceense 

simbole is ŉ belydenis van geloof in God as die Maker van hemel en aarde.  Dit is 

die grondbeginsel van alles wat volg en is ŉ bevestiging van goddelike 

soewereiniteit, universele voorsiening, kreatuurlike afhanklikheid, en implisiete en 

resessiewe ekologiese verantwoordelikheid.  Volgens Barbour (1989:124, 125) 

                                                            
40 Kyk die bespreking van Morales  (2001:74 – 88) 
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was die Niceense geloofsbelydenis in die liturgiese lewe van die kerk ‘n 

bevestiging van die identiteit en verbondenheid daarvan aan God en Christus.  

Die leerstelling van skepping was meer eksplisiet geformuleer as deel van die 

selfdefinisie van die Christelike gemeenskap met betrekking tot mededingende 

filosofieë, veral in reaksie op die uitdaging van Hellenistiese dualisme. 

 

3.8.2 BEELD EN GELYKENIS VAN GOD 

Die oorsprong van die imago Dei word in Genesis gelokaliseer.  Slegs drie 

eksplisiete verwysings word in die ganse Ou Testament in Genesis 1:26 – 27, 5:1 

– 3 en 9:5 – 6 aangetref (Hall, 1986:68).  Genesis 2:4b – 25 maak egter geen 

verwysings na beeld-terme of die gelykenis van God nie.  Volgens Fretheim 

(2005:498) was die frase “beeld van God” die onderwerp van vele diskussies41 

gedurende die afgelope eeue.  ŉ Betreurenswaardige aspek hiervan was bykans 

ekslusiewe fokus op die betekenis van die woorde “beeld” en “gelykenis”.  Minder 

aandag is bestee aan die gewig van die woord “God” met die oog op die 

uitbeelding van God binne die groter konteks.  Barr (1968:12, 134) toon aan dat 

tradisionele interpretasies gepoog het om ŉ verwysende betekenis te identifiseer 

met die “beeld van God”.  Hieronder is gereken dat die beeld van God in die mens 

gevind word in menslike rede en intellektuele vermoëns, of die regopstaande 

postuur, of die menslike vermoë om te heers en domineer, of in die biseksuele 

aard as man en vrou. 

 

Die Ou Testament bied nie ŉ samehangende en omvattende voorstelling van God 

nie.  Volgens Goldingay (2003:102) is sorgvuldige eksegese van die frase “beeld 

van God” in Genesis 1:26 – 27 nie voldoende om die betekenis daarvan vas te 

stel nie.  Die antwoord lê daarin om die hele Ou Testament te lees.  Eweneens 

geld die hele verhaal oor die mensdom in die Ou Testament om te kan bepaal wie 

menslike wesens volgens die “beeld van God” is.  Volgens Brueggemann 

(2005b:117) verstrek die teks hoofsaaklik sinspelings, spore, fragmente en 

woordskilderings, sonder enige aanduiding van hoe hierdie elemente in mekaar 

pas.  Wat wel aan die lig kom, is ŉ bewustheid dat God as ontwykende, maar 

oorheersende Onderwerp van die Ou Testament nie verstaan kan word binne 

                                                            
41 Kyk in hierdie verband die bespreking van Hall (1986:68 – 75) 
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enige vooropgesette kategorieë nie.  God konformeer nie aan die verwagtings van 

Christelike dogmatiese teologie, of die kategorieë van Hellenistiese filosofie nie.  

Teologie bevat die elemente van God en spraak.  Die eintlike onderwerp is spraak 

oor God, en spesifiek hoe Israel in die Ou–Testamentiese teks oor God praat.  

Brueggemann (2005b:145) wys daarop dat die teologiese grammatika van Israel 

beheers word deur sterk werkwoorde van transformasie.  Dit gee te kenne dat 

Israel kenmerkend gemoeid is met die konkrete, spesifieke handelinge van God, 

en nie die karakter, aard, wese of eienskappe van God nie.  Hy verwys in hierdie 

verband42 na: 

 

 Jahweh, die God wat skep; 

 Jahweh, die God van beloftes; 

 Jahweh, die God wat verlos; 

 Jahweh, die God wat beveel; en  

 Jahweh, die God wat lei. 

 

Fretheim (2005:48) is van mening dat die inhoud van die woord God 

fundamenteel verband hou met God se kreatiewe aktiwiteit.  Volgens McBride 

(2000:9) modelleer goddelike spraak en die dramatiese gevolge daarvan God se 

soewereine karakter.  In hierdie verband toon Fretheim (2005:49) aan dat dit ŉ 

deurslaggewende verklarende taak is om beelde van God te versamel wat die 

aard van God, soos uitgebeeld in die skeppingsvertellinge, onderskei.  Hierdie 

beelde is van beslissende betekenis vir menslike wesens as die beeld van God in 

die wêreld.  Indien God, soos uitgebeeld in Genesis 1 slegs verstaan word in 

terme van oorweldigende mag, absolute beheer, en onafhanklike, eensydige 

aktiwiteit, sal diegene wat na God se beeld geskep is na behore hulle kreatuurlike 

rolle in vergelykende terme begryp.  Andersyds, indien God uitgebeeld word as 

Een, wie in skepping kies om mag gesamentlik in verhouding uit te oefen, sal die 

wyse waarop die mens as beeld van God heerskappy beoefen, gevorm word deur 

die betrokke model. 

 

                                                            
42Kyk Brueggemann (2005b:145 – 212)  
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Spesifieke beeld van God wat in Genesis 1:1 – 2:4a en Genesis 2:4b – 25 

onderskei word is: 

 

 Skepper/Maker; 

 Spreker; 

 Formeerder; 

 Evalueerder; 

 Naamgewer; 

 Saligspreker; 

 Konsultant. 

 

Ander beelde van God in die betrokke teksgedeeltes is ook antropomorfies 

(Mathews, 1996:196) van aard: 

 

 Pottebakker; 

 Landbouer; 

 Tuinier; 

 Narkotiseur; 

 Chirurg; 

 Ontwerper; 

 Argitek; 

 Bouer; en 

 Huweliksmakelaar. 

 

Hierdie beelde van God toon Sy besondere verwantskap met die skepping aan. 

Fretheim (2005:36) stel dat wanneer die beelde van God in interaksie met mekaar 

beskou word, dit ŉ relasionele model van die skepping voorsien. 

 

3.8.3 DIE IMMANENSIE EN TRANSENDENSIE VAN GOD 

God is universeel aanwesig in die geskape orde.  Volgens Moltmann (1993:14, 

15) neem die trinitariese leerstelling oor skepping nie ŉ aanvang met ŉ antitese 

tussen God en die wêreld, sodat God en die wêreld teenoor mekaar gedefinieer 

word nie.  God skep die wêreld en betree dit terselfdertyd.  Hy roep die skepping 
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tot ontstaan en manifesteer Homself terselfdertyd deur die syn daarvan.  Die 

skepping lewe vanuit Sy skeppende krag en nogtans lewe Hy in die skepping.  

Boff (1997: 152, 153) sê dat ŉ ekologiese beskouing van die skepping die 

immanensie van God beklemtoon.  God is aanwesig in die skepping en die 

skepping is aanwesig in God.  Panenteïsme beklemtoon dat nie alles God is nie, 

maar dat God in alles is en alles in God, by wyse van die skepping waarin God 

versekering gee van Sy permanente aanwesigheid in die kreatuurlike.  God en 

skepping is verskillend.  Die een is nie die ander nie, maar ook is hulle nie geskei 

of geslote nie.  Hulle is verweef met mekaar.  Hierdie gemeenskaplike 

aanwesigheid beteken dat opsigselfstaande transendensie en opsigselfstaande 

immanensie oorkom is.  Fretheim (2005:23) stel dit soos volg: “The God who is 

present is both immanent and trancendent; both are appropriate words for a 

constant divine state of affairs”. 

 

Bratton (1986:58) stel dat God spiritueel en persoonlik handel om orde te skep.  

Die Gees (ruach, asem) van God is instrumenteel in die oorspronklike 

skeppingshandeling en word regdeur die Ou Testament beskou as die absolute 

beginsel van lewe.  God die Skepper is aanwesig in elk van Sy skepsels en in die 

gemeenskap van die skepping.  Moltmann (1993:14) beklemtoon dat God nie 

alleen die Skepper van die wêreld is nie, maar ook die Gees van die heelal.  

Beide Genesis 1 en 2 bevestig dat die Gees die asem (ruach) van die lewe is.  

Die intimiteit en omvang van God se aanwesigheid word sigbaar verskerp in 

eksplisiete verwysing na die kreatiewe handelinge van God deur die Gees.  

Welker (1994:159) verduidelik God gee vleeslike, verganklike en begrensde 

kreature deelname in sy asem (ruach) en dus in Sy Gees.  Die Gees van God 

werk in menslike sowel as nie-menslike wesens, as die asem van die lewe.  

Wanneer God geskape wesens laat deel in Sy asem is dit ŉ uitdrukking van Sy 

leweskeppende en lewensbeskermende goedheid.  Die gawe en die onttrekking 

van ruach is ŉ uitdrukking van God se mag oor lewe en dood.  Wanneer God hulle 

asem wegneem, verloor geskape wesens hulle lewens.  Volgens Moltmann 

(1993:14) is God die Skepper van hemel en aarde deur Sy kosmiese Gees in elk 

van Sy skepsels en in die gemeenskap van gedeelde skepping aanwesig. 
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3.8.4 DIE VERHOUDINGSWESE VAN GOD 

Verhoudings beklee ŉ sentrale posisie in die Ou Testament.  Brueggemann 

(2005b:296, 297) verwys na ŉ breë karakterisering van verbond as ŉ blywende 

verhouding van trou en wedersydse verantwoordelikheid.  Terme wat hierdie 

verhouding dikwels karakteriseer is bestendige liefde, getrouheid, genade, 

welwillendheid, regverdigheid, geregtigheid en shalom.  Fretheim (1984:70) wys 

daarop dat die immanensie van God in die breë verstaan moet word in terme van 

“verhouding”, waarvan aanwesigheid ŉ betekenisvolle komponent is. 

 

Verhouding is fundamenteel tot die besondere aard van God.  In sy bespreking 

oor die wese van God stel Zizioulas (1985:17) dat God ŉ verhoudingswese is – 

sonder die konsep van gemeenskap sou dit nie moontlik wees om oor die wese 

van God te praat nie.  Genesis 1:26, wat verwys na ŉ binne–hemelse konsultasie, 

getuig daarvan dat God van aard ŉ sosiale wese is wat binne ŉ goddelike 

gemeenskap funksioneer.  Ander realiteite wat hierdie begrip ondersteun is die 

“seuns van God” in Genesis 6:1 – 4 en “hemelse boodskappers” in Jeremia 23:18 

– 23 (Fretheim, 2005:16, 17).  Volgens Hall (1986:115) skep God die menslike 

wese doelgerig as ŉ wese-in-verhouding. 

 

Die verwantskap tussen God en Sy geskape wesens word gekenmerk deur ŉ 

ingewikkelde netwerk van eensydige, wedersydse en veelsydige verhoudings.  

Moltmann (1993:14) verduidelik dat binne hierdie netwerk van verhoudings 

begrippe soos “formering”, “bewaring”, “instandhouding” en “vervolmaking 

eensydige verhoudings uitbeeld.  Verhoudings van wederkerigheid, waaronder 

“inwonende”, “meelewende”, “deelnemende”, “blywende” en “verheerliking”, 

beskryf ŉ kosmiese gemeenskap van lewe tussen God en alle geskape wesens.  

Fretheim (2005:17) beklemtoon dat Bybelse metafore vir God, met enkele 

uitsonderings, verwantskap ten grondslag het.  Selfs nie-persoonlike metafore 

soos aangetref in Deuteronomium 32:18; Psalm 31:2 – 3 en Eksodus 19:4, word 

begryp in terme van verhouding.  Hierdie aardse taalgebruik wat vir God 

aangewend word, verbind God op innige wyse met die skepping en die daaglikse 

gang daarvan.  Onderlinge verbondenheid, soos uitgebeeld in die ekologiese 

lesings van Genesis 1 en 2, is fundamenteel tot die gemeenskap van elke 
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geskape wese, menslik sowel as nie-menslik.  Hierdie verbondenheid vloei voort 

uit die verhoudingswese van God die Skepper. 

 

3.9  MENSBESKOUING BINNE DIE SKEPPINGSTEOLOGIE 

Sedert Bybelinterpretasie in aanraking gekom het met Griekse denke en die 

moderne begrip van die mensdom, het primêre belangstelling gefokus op 

teologiese uitsprake oor die menslike wese.  Volgens Westermann (1984:148) 

word hierdie belangstelling nie aan die Bybel self ontleen nie, maar aan sekere 

voorveronderstellings in die spirituele orde.  Hierdie belangstelling is byna 

uitsluitlik tot die kerklike leerstelling beperk vanaf Irenaeus tot Karl Barth.  

Westermann (1984:148 – 155) toon die hooflyne van die navorsingsgeskiedenis 

oor die onderwerp soos volg aan: 

 

 Onderskeid word gemaak tussen die natuurlike beeld en bonatuurlike 

gelykenis van God (Irenaeus); 

 

 Die gelykenis van God bestaan in geestelike kwaliteite of kapasiteite 

(Philo); 

 

 Die gelykenis van God bestaan in die krag van die siel, in die geheue, 

intellek en wil (Augustinus); 

 

 Die beeld en gelykenis van God is ‘n religieuse en morele persoonlike 

lewe (Schleiermacher); 

 

 Die beeld en gelykenis van God word in persoonlikheid, begrip, die 

vryheid van keuse, selfbewustheid, intelligensie, geestelike syn, 

geestelike superioriteit en die onsterflikheid van die siel aangetref 

(Dillmann, Eichrodt, Fohrer); 

 

 Die beeld en gelykenis van God word in eksterne vorm waargeneem 

(Gunkel, Von Rad, Zimmerli); 
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 Die beeld en gelykenis van God visualiseer die hele persoon en nie net 

die liggaamlike of die spirituele sy nie (Vriezen, en later Von Rad, K.L 

Schmidt, W. H. Schmidt); 

 

 Die basiese betekenis van die “beeld van God” is vennootskap, die 

vermoë om in verhouding te staan (Barth, Horst); 

 

 Die mens as verteenwoordiger van God op aarde (Von Rad, W. H. 

Schmidt, Wildeberger); 

 

 Die beeld en gelykenis van God bestaan in heerskappy oor die 

skepping (Holzinger, Hempel, Gross); en 

 

 Die beeld van God hou ŉ Christologiese betekenis in (Söhngen, 

Schlink, Brinkmann). 

 

Die oorsig van studies oor Genesis 1:26 – 28 vertoon ŉ gemeenskaplike kenmerk, 

naamlik dat alle eksegete vanaf die kerkvaders tot die hede begin met die 

voorveronderstelling dat die teks rondom die beeld van God in die persoon 

sentreer.  Volgens Westermann (1984: 155, 158) beskryf die teks ŉ handeling en 

nie die aard van menslike wesens nie.  Die mensdom as geheel is geskep as 

korresponderend tot God sodat die besondere bestaan van mense hulle 

verhouding tot God as voorneme het. 

 

3.9.1 BEELD EN VERHOUDINGSWESE VAN DIE MENS 

Volgens Brueggemann (2005b:450 – 452) artikuleer die Ou Testament nie ŉ 

outonome of universele denkbeeld van die mens nie omdat Ou-Testamentiese 

artikulasie van die betekenis van mensheid kenmerkend geleë is in die 

Jahwistiese, verbondsgerigte interaktiewe modus van werklikheid, sodat 

mensheid altyd Jahwistiese mensheid is.  Die gedagte van die menslike aard na 

die “beeld van God” vertolk nie ŉ primêre rol in die Ou-Testamentiese artikulasies 

van die menslike aard nie.  Dit is nie ŉ vername teologiese uitgangspunt van 

Israel se refleksie oor die onderwerp nie.  Brueggemann (2003:35) verduidelik 
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verder dat die uitdrukking “man en vrou” na “die beeld van God” nie ŉ ontwikkelde 

tema in die Ou Testament is nie, maar het ŉ sentrale posisie ingeneem in 

daaropvolgende artikulasies van die teologiese begrip van die menslike persoon. 

 

Aan die hand van die hoofbeklemtonings van die ekologiese lesings van Genesis 

1:1 – 2:4a en Genesis 2:4b – 25 is dit duidelik dat die menslike wese ŉ posisie 

inneem in verhouding tot die res van die skepping wat grootliks verskil van 

uitbeeldings van die mens in tradisionele Bybelinterpretasies. 

 

Vir P is die fundamentele waarheid oor die aard van die mens dat dit manlik en 

vroulik na die beeld van God geskep is.  Die skepping van die mensdom as 

manlik en vroulik getuig van verhouding.  Fretheim (2005:55) beklemtoon dat die 

skepping van die menslike wese na die beeld van God nie geskied as geïsoleerde 

individue of as ŉ veralgemeende mensdom nie, maar as sosiale relasionele 

wesens en sodoende korresponderend tot die sosialiteit van God.  Goldingay 

(2003:104) sê die assosiasie hiervan met die beeld van God voorveronderstel dat 

God ook ŉ verhoudingswese is.  Die Godsgelykenis van die mensdom is dus in 

hierdie relasionele hoedanigheid geleë. 

 

Volgens Van Wolde (1995:26, 27) gee die teks nie ŉ aanduiding van wie of wat 

menslike wesens is nie, maar wel wat hulle te doen staan.  Slegs tot die mate wat 

menslike wesens hulle funksies verrig, is hulle die beeld van God.  Op spesifieke 

wyse is die menslike wese beide die beeld van God en word hy/sy die beeld deur 

wat hy/sy is en deur wat hy/sy doen in verhouding tot die aarde en diere.  In 

hierdie verband toon Hall (1986:98, 115) aan dat die beeld van God ŉ saak is wat 

“gebeur” as ŉ uitvloeisel van hierdie verhouding.  Die menslike kreatuur “verbeeld” 

die Skepper omdat hy/sy op God fokus en na die mate wat hy/sy op God fokus.  

Die fundamentele term imago Dei wys nie op ŉ substansie, ŉ eienskap of ŉ 

spesifiseerbare kwaliteit nie, maar spesifiseer ŉ verhouding.  ŉ Soeke na die 

betekenis van essensiële menswees behels die oorwegings van menslike wesens 

in die konteks van hulle veel-dimensionele verhoudings.  Menslike wesens is na 

die beeld van God geskep om die transendente God sigbaar te maak in die 

wêreld (Van Wolde, 1995:28). 
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Vir J is die fundamentele waarheid oor die aard van die mens dat dit aan die 

vrugbare grond ontleen is in Genesis 2:7.  Menslike wesens is geformeer uit die 

grond, hulle bewerk dit gedurende hulle lewens en keer terug daarheen by die 

dood.  Hiebert (1996:156) toon aan dat mense sodoende in wese geassosieer 

word met die aarde, eerder as met die Godheid, met die skepping, eerder as met 

die Skepper.  In hierdie opsig deel mense die lotgeval van alle lewe, aangesien 

diere en plante op dieselfde wyse deur God uit die vrugbare grond geskep is in 

Genesis 2:8 – 9 en Genesis 2:19.  Die asem van die lewe wat God in Genesis 2:7 

in die neus van die mens blaas, verleen nie aan die mens spesiale status nie 

aangesien alle diere, voëls en visse ook deur hierdie asem van God lewe.  

Volgens Brueggemann (2005b:453) beklemtoon dit die bewustheid dat menslike 

wesens nie geïsoleerde individue is nie, maar lede van ŉ gemeenskap van 

diegene wat gemagtig is deur die lewe-gewende asem van Jahweh.  Hallmann 

(1992:66, 67) verduidelik dat aangesien mense na die beeld van God geskep is, 

hulle verhouding tot die res van die skepping ooreenkoms moet toon met die 

verhouding van God tot die skepping.  Hierdie verhouding word gekenmerk deur 

liefde, voortbring van lewe, versorging en onderhouding. 

 

3.9.2 BEELD VAN DIE MENS EN HEERSKAPPY 

In Genesis 1:26 – 28 word die beeldskap van die mens direk gekoppel aan 

sy/haar heerskappy oor die skepping.  Dit hou die spesiale funksie van 

verteenwoordiger of rentmeester in.  Hiebert (1996:156) wys daarop dat dit die 

mens in ŉ unieke assosiasie met God plaas en die mens op hierdie wyse van alle 

ander lewensvorme onderskei.  Loader (1987:18) toon aan dat die mens na die 

beeld van God geskep is sodat hy/sy kan heers.  Die beeld van God in die mens 

beteken derhalwe dat menslike wesens God verteenwoordig en veronderstel is 

om soos God te heers.  Van Huyssteen (2006:121) sê dat ‘n leser-georiënteerde 

lesing van Genesis 1:26 – 28 blootlê dat die denkbeeld van heerskappy direk 

verband hou met die beeld van God.  Dit beteken dat die beeld van God in die 

mensdom in “heerskappy” manifesteer na die mate wat die mens God in die 

skepping verteenwoordig.  Heerskappy vind uitdrukking in rentmeesterskap, 

versorging en verantwoordelikheid teenoor die sake wat God liefhet.  In die geheel 

nuanseer Genesis 1:1 – 31 die mens se verhouding met ander geskape wesens 
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in die verlede en die hede deur almal binne dieselfde raamwerk van goddelike 

kreatiwiteit te plaas.  Boff (1995:44) sê dat die mens as God se verteenwoordiger 

in die skepping, hulp verleen met die uitvoering van God se skeppingswerk.  God 

maak die menslike wese ŉ skepper.  Dit is die eksegetiese betekenisinhoud van 

die verwysing na “beeld en gelykenis”.  Die terme “onderwerp” en “heers” moet 

binne hierdie konteks verstaan word en nie in enige despotiese sin nie.  Die 

opdrag: “wees vrugbaar en vermeerder en vul die aarde, onderwerp dit en heers 

oor ....” in Genesis 1:28 is ŉ gawe van mag en die potensiële uitvoering daarvan 

(Fretheim, 2005:49).  Gousmett (1997:2) stel die begrip soos volg: “we were not 

created to act as stewards, we were created stewards .... our stewardly task is 

part of who we are and all that we do. 

 

Met verwysing na Genesis 2:15 sê Boff (1995:44) die betekenis is duidelik.  Die 

mens is in die tuin geplaas om dit “te bewerk en te bewaak”.  Die menslike wese 

“is a friend of nature, works with the earth in order to safeguard it”. 

 

Brown (1999:46) toon aan dat menslike wesens, geskep na die beeld van God, ŉ 

vlak van imitatio Dei suggereer wat prominent verband hou met die instelling van 

die Sabbat in Genesis 2:1 – 3.  Die kosmiese instelling van die Sabbat plaas ŉ 

absolute beperking op die goddelike en menslike aktiwiteit.  Die sewende dag 

teken die herstel van beide die aarde en God aan. 

 

3.10 SAMEVATTING 

Bybelinterpretasie vόόr 1970 het die skepping as tema verwaarloos omdat teoloë 

die Bybel uitsluitlik vanuit ŉ menshistories – georiënteerde perspektief verstaan 

het.  Skeppingsmotiewe in die Ou Testament is egter volop en vertoon ŉ meer 

dimensionele voorkoms.  Die skeppingsgeloof van Israel en kosmologiese 

beskouings van die antieke wêreld vertoon verskeie raakpunte.  Skepping in die 

Bybel word beskryf met metafore en mites soortgelyk aan dié wat gebruik is in 

Mesopotamiese, Egiptiese en Kanaänitiese kulture.  Mitologiese sinspelings het 

nuwe betekenis gevind binne die historiese sintaksis van die geloof van Israel.  

Heidense taalgebruik oorleef hoofsaaklik as poëtiese spraak in aanbidding van 

Jahweh.  In 1973 publiseer Hans Heinrich Schmid ŉ essay waarin hy redeneer dat 
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die skepping die horison van Bybelse teologie vorm, aangesien die ordening van 

die skepping die wil van Jahweh is soos gestruktureer in die samestelling van die 

skepping.  Hierdie werk was van kardinale belang vir daaropvolgende 

ontwikkeling in die teologie. 

 

Aanvanklik het Gerhard Von Rad verklaar dat skepping as tema op die periferie 

van teologiese belang in die Ou Testament staan.  Gedurende die 1970’s het hy 

weg beweeg van sy vroeëre teologie en Wisdom in Israel in 1972 gepubliseer.  

Hierin stel hy wysheidsteologie as geloofsvolle refleksie op die skepping voor; die 

orde daarvan en die beperkinge daarvan.  Hoewel Von Rad sterk beïnvloed is 

deur die credo-hipotese van 1938 het hy voortgegaan om aan te toon dat die 

handeling van God in die skepping en Sy handeling in die geskiedenis in 

verhouding tot mekaar staan in die Ou Testament.  Gedurende die periode waarin 

die skeppingsteologie op die agtergrond geskuif was, het Bernhard Anderson 

skeppingstekste bepeins en die potensiaal van skeppingsteologie lewendig 

gehou.  Sy Creation in the Old Testament het as vertrekpunt gedien vir ŉ nuwe 

era van werke wat verrys het.  Walter Brueggemann se benadering tot Ou-

Testamentiese skeppingsteologie word gekenmerk deur ŉ “grammatika van 

geloof”.  Hy beklemtoon die voordele van die nuwe perspektief om skepping as 

horison van Bybelse geloof te beskou.  John Goldingay begin sy Old Testament 

Theology met ŉ sinvolle uiteensetting van die skeppingsvertellinge en verwante 

skeppingstekste deur klem te lê op spesifieke beelde wat uit die teks na vore tree. 

 

Die skeppingsteologiese metode is gevolg in die interpretasie van Genesis 1:1 – 

2:4a en Genesis 2:4b – 25.  Hierdie twee hoofstukke bevat die basiese tekste van 

die Bybelse beskouing van die oorsprong van die wêreld en die mens.  Teen die 

agtergrond van die skeppingsteologie is die hermeneutiese benadering van die 

Earth Bible projek gevolg.  Kenmerkend van hierdie projek is die ses 

ekogeregtigheidsbeginsels wat as riglyn by die interpretasie in gedagte gehou is. 

 

Die skeppingsvertellinge in Genesis 1 en Genesis 2 het vanuit ŉ groot 

verskeidenheid gesigspunte interpretasies en vertolkings gegenereer.  Genesis 

1:1 – 2:4a is ŉ samevatting van die agt momente van skepping in ses periodes.  

Dit is ŉ gestruktureerde aanbieding wat die skeppingsvertelling in terme van orde 
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en stabiliteit, skeidings en grense uitdruk.  Die gesigspunt van P is die kosmos.  

Die verhaal fokus hoofsaaklik op die hemele en die aarde en op die populasie van 

die hemele en die aarde.  Beide die dimensies van struktuur van die vertelling en 

die uitbeeldings van die funksies van die skeppingselemente is integraal tot die 

etos van die vertelling.  Verskeie metodes van skepping deur God word onderskei 

in Genesis 1.  Van hierdie metodes oorvleuel met skeppingsmetodes in Genesis 

2.  Beelde van God wat in hierdie teksgedeeltes onderskei word, dui op Sy 

verhoudingskarakter met die skepping.  Die soewereiniteit van God staan sentraal 

in die vertelling.  Die kreatiewe rolle van beide die menslike en nie-menslike 

wesens asook die implikasies daarvan word uitgelig.  Die hoofbeklemtonings van 

die VOOR-EKOLOGIESE en EKOLOGIESE LESINGS van Genesis 1:1 – 2:4a 

vertoon sterk verskille tussen die interpretasies van die teks.  Die detailvertelling 

van die inkleding van die hemele en die aarde roep ‘n bewustheid van ekologiese 

sensitiwiteit by die leser op. 

 

Genesis 2 is meer toegespits op die skepping van die aarde en die mens.  

Genesis 2 is in wese ŉ vertelling oor die begin van kultuur wat ŉ aanvang neem 

met landbou.  Die menslike karakters in die verhaal beeld die argetipiese 

eienskappe van menslike lewe op aarde uit.  Soortgelyk aan Genesis 1 getuig 

Genesis 2 ook van grense (die wet) en skeidings.  Verskeie metodes van 

skepping tree op die voorgrond in Genesis 2.  Spesifieke beelde van God wat sy 

besondere verwantskap met die skepping uitbeeld word onderskei.  Dit 

beklemtoon dat God ŉ tasbare verbintenis met die wesens in die skepping het.  

Die hoofbeklemtonings van die interpretasies van die VOOR–EKOLOGIESE en 

EKOLOGIESE LESINGS van Genesis 2:4b – 25 verskil.  Die grafiese 

beskrywings in die vertellings maak die teks geskik vir ŉ ekologiese lesing.  In 

ooreenstemming met die ekologiese lesing van Genesis 1 vorm sensitiwiteit 

teenoor die nie-menslike skepping deel van die tekstuur van die vertelling. 

 

Die VOOR-EKOLOGIESE en EKOLOGIESE LESINGS van Genesis 1:1 – 2:4a en 

Genesis 2:4b – 25 beklemtoon dat mense en diere verbind is met die aarde, 

sowel as onderling met mekaar in hulle ontlening aan die aarde  Die vrou en die 

man korrespondeer met mekaar as afsonderlike dele van een oorspronklike wese. 
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Die oortuiging dat God vir die skepping verantwoordelik is, is een van die mees 

fundamentele aspekte van die Christelike geloof en is sentraal aanwesig in al die 

geloofsbelydenisse van die kerk.  Dit is ŉ bevestiging van goddelike 

soewereiniteit, en implisiete en resessiewe ekologiese verantwoordelikheid. 

 

Die oorsprong van die imago Dei word in Genesis aangetref.  Die Ou Testament 

bied nie ŉ samehangende en omvattende voorstelling van God nie.  Die teks 

verstrek hoofsaaklik sinspelings, spore, fragmente en woordskilderings, sonder 

enige aanduiding van hoe hierdie elemente inmekaar pas.  Dit beklemtoon dat 

God nie binne enige vooropgesette kategorieë verstaan kan word nie.  Die eintlike 

onderwerp is spraak oor God, en spesifiek hoe Israel in die Ou-Testamentiese 

teks oor God praat.  ŉ Belangrike taak is om beelde van God te versamel wat die 

aard van God, soos uitgebeeld in die skeppingsvertellinge, onderskei.  Hierdie 

beelde is van beslissende betekenis vir menslike wesens as die beeld van God in 

die wêreld.  God is aanwesig in die skepping en die skepping is aanwesig in God.  

God en skepping is verweef met mekaar.  Hierdie gemeenskaplike aanwesigheid 

beteken dat opsigselfstaande transendensie en opsigselfstaande immanensie 

oorkom is.  Beide Genesis 1 en Genesis 2 bevestig dat die Gees die asem van 

die lewe is.  Die intimiteit en omvang van God se aanwesigheid word sigbaar 

verskerp in eksplisiete verwysing na die kreatiewe handelinge van God deur die 

Gees.  Die gawe en die onttrekking van ruach is ŉ uitdrukking van God se mag 

oor lewe en dood.  Verhoudings is fundamenteel tot die besondere aard van God.  

Die verwantskap tussen God en Sy geskape wesens word gekenmerk deur ŉ 

ingewikkelde netwerk van eensydige, wedersydse en veelsydige verhoudings.  

Bybelse metafore vir God het met enkele uitsonderings, verwantskap ten 

grondslag. 

 

Die mensdom is korresponderend tot God geskep.  Vir P is die fundamentele 

waarheid oor die aard van die mens dat dit manlik en vroulik na die beeld van God 

geskep is.  Dit getuig van verhouding omdat die skepping van die mens na die 

beeld van God as sosiale, relasionele wesens korresponderend tot die sosialiteit 

van God geskied.  Slegs tot die mate wat menslike wesens hulle funksies verrig, 

is hulle die beeld van God.  Vir J is die fundamentele waarheid oor die aard van 

die mens dat dit aan vrugbare grond ontleen is.  Menslike wesens is geformeer uit 
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die grond, hulle bewerk dit gedurende hulle lewens en keer terug daarheen by die 

dood.  Die beeld van die mens word direk in verband gebring met sy/haar 

heerskappy oor die skepping.  Die eksegetiese betekenisinhoud van die 

verwysing na “beeld en gelykenis “ is dat God die menslike wese ŉ skepper maak.  

Die terme “heers” en “onderwerp” moet binne hierdie konteks verstaan word en 

nie in enige despotiese sin nie. 
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HOOFSTUK 4: RENTMEESTERSKAP 

 

4.1  INLEIDING 

Volgens Horrell (2010b:6) word die denkbeeld van rentmeesterskap as ŉ sentrale 

posisie in pogings om ŉ Bybelse omgewingsetiek saam te stel, nie as sulks in 

Genesis 1 aangetref nie.  Dit is ook nie ŉ belangrike Bybelse tema nie en word 

ook nie met die mensdom se verantwoordelikheid teenoor die skepping in 

verband gebring nie.  Die Bybel maak nie die uitspraak dat die mensdom as 

rentmeesters van die skepping aangestel is nie.  Dit kan aangevoer word dat 

rentmeesterskap bruikbaar kan funksioneer as sleutelkonsep in ekologiese 

interpretasie van die Bybel. 

 

Hall (1990:31, 32) meld dat die Bybel ongeveer ses en twintig verwysings na 

rentmeester of rentmeesterskap bevat.  Die term word in die Ou Testament op ŉ 

tegniese wyse aangewend om ŉ spesifieke amp of roeping in die gemeenskap 

aan te dui.  Volgens Welker (1991 – 1992:62) is die Bybeltekste wat die meeste 

vorm verleen aan die interpretasie van rentmeesterskap Genesis 1:26 – 28 en 

Genesis 2:15.  Hy sê beide Genesis 1 en Genesis 2 verleen spesifieke betekenis 

aan menslike handeling, veral die menslike handeling van kultuurontwikkeling.  

Weliswaar sluit die skeppingsproses ook kognitiewe, normatiewe, 

kultuurskeppende menslike gedrag in en is gerig tot daardie gedrag. 

 

Die mens is ŉ dimensie van die aarde.  Berry (1988:219) neem die volgende 

standpunt in: “Until the human is understood as a dimension of the earth, we have 

no secure basis for understanding any aspect of the human.  We can understand 

the human only through the earth”.  Die aarde is die habitat van die ganse 

aardgemeenskap.  God het ten eerste die kosmos geskep en daaropvolgend die 

aarde vir lewende wesens voorberei.  Al hierdie wesens is as ŉ onderlinge 

verbonde gemeenskap geskep.  Gousmett (1997:2, 3) beklemtoon dat God die 

wêreld as woning vir die aardgemeenskap geskep het.  Ter aansluiting meld Hill 

(1998:285, 286) dat die wortel van die woord ekologie “woning” beteken en 

derhalwe kan die natuurlike omgewing beskou word as die woning of woonplek 

van alle lewende wesens.  Elke wese het die reg tot ŉ plek in hierdie woning; 
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elkeen vervul ŉ spesifieke doel wanneer hy/sy balans handhaaf in sy/haar 

gegewe plek in die groter geheel.  In sy bespreking oor die spesifieke plek en 

verantwoordelikheid van die mensdom binne die huishouding van God toon 

Conradie (2000:153) aan dat die aarde ŉ afsonderlike oikos43 is.  Die 

stammetafoor vir oikos-teologie, wat uit ekumeniese geledere ontstaan het, is die 

hele huishouding van God.  Hierdie teologie is hoofsaaklik gemoeid met die 

welsyn van van alle lewensvorme binne die huishouding van God.  Conradie 

(2000:155 – 157) meld dat verskeie Christene betrokke by ekogeretigheidsake na 

ŉ nuwe teologie van rentmeesterskap vra.  Hierdie teologie van rentmeesterskap 

veronderstel ŉ meer harmonieuse en omgewingsensitiewe verhouding tussen die 

menslike en nie–menslike skepping.  Menslike wesens behoort te fungeer as 

rentmeesters, versorgers, priesters, bewakers of voogde van die skepping.  

Rentmeesterskap vereis verantwoordelikheid en aanspreeklikheid vir die 

beplanning en administrasie van huishoudelike (oikos) sake.  Vir Hall (1990:41) 

hou rentmeesterskap verband met die daaglikse lewe van die hele aarde.  

Goldingay (2003:118) beskryf die simbiotiese verhouding tussen die mensdom en 

nie-menslike wesens aan die hand van Genesis 2:15 soos volg: Die tuin is 

gemaak vir die mens en die mens vir die tuin.  Sonder die aanwesigheid van die 

mens sou die tuin nie kon bestaan nie, aangesien dit die mens se taak is om die 

tuin te bewerk en te bewaak.  Sonder die mens sou die tuin geen rede tot bestaan 

gehad het nie; vrugtebome benodig mense om hulle vrugte te eet.  Omgekeerd, 

sonder die tuin sou die mens nie kon bestaan nie, omdat die tuin sy/haar bron van 

voedsel is.  Die roeping van die mens en die roeping van die nie-menslike wesens 

is dus wederkerig. 

 

Volgens Genesis 1:26 – 28 en Genesis 2:15 het God die mens in ŉ drievoudige 

verhouding geplaas: die mens en God, die mens en sy/haar medemens en die 

mens en die nie-menslike skepping. 

 

4.2  MENSLIKE ROEPING 

Die woord “rentmeesterskap” word tradisioneel aangewend om uitdrukking te 

verleen aan die roeping van die mens in verhouding tot die res van die nie-

                                                            
43 Sien ook die bespreking onder 2.4.3.1 
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menslike wêreld.  In die soeke na die mees gepaste taalgebruik in hierdie konteks 

het verskeie voorstelle44 die lig gesien.  Santmire (2003:383, 384) verkies die 

taalgebruik van “vennootskap” bo rentmeesterskap.  Ten einde die kompleksiteite 

en die oorvloed van Bybelse getuienis oor die uitbeelding van die menslike 

verhouding met die natuur volgens God se voornemens te reflekteer, sal dit 

raadsaam wees om ŉ teologie van “vennootskap met die natuur” te ontwikkel.  In 

teenstelling hiermee sê Steck (1980:199) dat die mens nie ŉ vennoot van die 

natuur of van Jahweh kan wees nie omdat die mens self deur God geskape en 

afhanklik van Hom is.  Hy is Jahweh se “verteenwoordiger”, “rentmeester” en 

“uitvoerende beampte” vir die preservering van die skeppingskarakter van die 

wêreld.  Volgens Hall (1990:32) is ŉ rentmeester in Ou-Testamentiese literatuur 

tegelykertyd ŉ bestuurder en ŉ dienskneg.  Hy onderskei vyf dimensies45 van die 

simbool van rentmeesterskap: 

 

 ŉ Teologiese dimensie; 

 ŉ Christologiese dimensie; 

 ŉ Ekklesiastiese dimensie; 

 ŉ Antropologiese dimensie; en 

ŉ Eskatologiese dimensie. 

 

Habel (2000a:50) stel die model van gemeenskaplike voogdyskap46 voor.  Dit 

beskou die mens as integraal tot die res van die aardgemeenskap. 

 

Van Dyk (2001:90) toon aan dat binne die konteks van die priesterlike vertelling, 

die heerskappy van die mensdom oor die nie-menslike skepping ŉ analogie is van 

die priesters wat binne die kosmiese tempel van God tempeldiens verrig.  Van 

Huyssteen (2006:157) is ook van mening dat die imago Dei ŉ priesterlike of 

kultiese dimensie behels.  Binne die kosmiese tempel van God tree die mens 

aktief bemiddelend op tussen goddelike seëning en die nie–menslike skepping.  

Hierdie kanonieke denkbeeld fungeer soos ŉ prisma wat gekonsentreerde lig van 

die heerlikheid van God deur ŉ menigte van menslike sosiokulturele aktiwiteite in 

                                                            
44 Kyk ook die besprekings onder 3.7.1.7.2 en 3.7.2.5.2 
45 Kyk Hall (1990:42 – 48) 
46 Kyk die bespreking onder 2.5.2 
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interaksie met die natuurlike omgewing breek.  Southgate (2006:187) wys ook op 

begrip van die menslike rol in verhouding tot die nie–menslike wêreld as priesters 

van die skepping wat die lofprysing van die skepping aan God bring.  As priesters 

kombineer die mens die vrug van die aarde en menslike arbeid in sakramentele 

handeling.  Hierdie denkbeeld is sterk aanwesig in Oosterse Ortodokse teologie.  

Hy beklemtoon dat die begrip van priesterskap nie ‘n aanduiding gee van wat of 

hoeveel van die mens verwag word nie, slegs hoe dit uitgevoer moet word.  

Hierteenoor genereer rentmeesterskap ŉ beter omskrewe etiek, naamlik dat die 

mens dieselfde optrede as ŉ rentmeester sal handhaaf.  Southgate (2006:189) sê 

verder dat rentmeesterskap gekenmerk word deur ŉ verskeidenheid van 

benaderings.  Hy onderskei tussen “swak” rentmeesterskap wat fokus op 

bewaring en “sterk” rentmeesterskap wat fokus op versorging.  Rentmeesterskap 

van versorging behels verandering sowel as bewaring van nie–menslike 

omgewings en sal neig tot medeskepping. 

 

Conradie (2010:305) toon aan dat die woord “rentmeesterskap” kontroversieël van 

aard is en nie in Genesis 1:27 – 28 voorkom nie.  Desnieteenstaande is dit ŉ 

algemene sleutel tot die interpretasie van die betekenis van kabash en radah.  

Terselfdertyd omskryf dit die behoefte om ekonomiese ongeregtighede en 

ekologiese degradasie in die huidige konteks te adresseer.  Sodanige denkbeelde 

oor rentmeesterskap word krities bevraagteken in die sin dat dit oordrewe 

hiërargies is en ŉ oordrewe bestuurs – en androsentriese konsep wat op diegene 

in magsposisies gerig is.    Tanner (1994:110, 111) sê in hierdie verband dat 

beklemtoning van die administratiewe primaatskap van menslike wesens, 

menslike handeling onbesorg laat teenoor eerbied vir die integriteit van nie-

menslike aktiwiteite.  Hoewel die klem op verantwoordelikheid in plaas van 

oorheersing is, bou dit op ŉ valse aanname dat die mens kundig genoeg is om 

alle sake, sowel as ekologiese sisteme, te bestuur.  Volgens Palmer (2006:65) 

word die term “rentmeester” nie in Bybelse konteks met die natuur geassosieër 

nie.  Daar is ingesteldhede in Genesis aanwesig wat ŉ mate van ooreenkoms met 

die denkbeeld van “rentmeester” vertoon, maar nie al die karakteristieke daaraan 

verbonde onderskryf nie.  Verskillende Bybelse geleerdes demonstreer ŉ 

uiteenlopende begrip van die posisie van die mensdom in die natuurlike wêreld.  
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Palmer (2006:66) is oortuig dat assosiasies tussen die denkbeeld van 

“rentmeesterskap van die natuur” en die Bybel misplaas is.  

 

Verder veronderstel die idee van rentmeesterskap ŉ verhouding tussen die 

mensdom en die nie-menslike omgewing.  In kontras hiermee toon Boff (1995:41) 

aan dat ekoloë die aarde as ŉ enkele komplekse sisteem beskou, ŉ lewende 

organisme waarby die mens inbeslote is.  Verwysing na ŉ verhouding tussen die 

mensdom en nie-menslike wesens neig om ŉ hiërargie te handhaaf en nie te 

verhinder nie (Conradie, 2000:158).  Haught (1993:101) toon aan dat die konsep 

van heerskappy of rentmeesterskap nie daarin slaag om te benadruk dat die 

mens in ŉ groter mate aan die aarde behoort as dat die aarde aan die mens 

behoort nie.  Die mens is meer afhanklik van die aarde as omgekeerd.  Volgens 

die metafoor van rentmeesterskap kom dit voor of God ŉ afwesige landheer is wat 

menslike wesens in beheer van die eienaar se eiendom plaas.  Hierdie beeld van 

God is nie toepaslik om sy liefdevolle aanwesigheid in die wêreld weer te gee nie 

(Conradie, 2000:159).  Volgens Habel (2000a:50) behou die model van 

rentmeesterskap ŉ inherente antroposentrisme en ŉ hiërargie van mag wat op ŉ 

ekonomiese model van die antieke wêreld gebaseer is.  McDaniel (1994:74) is 

van mening dat die idee van rentmeesterskap sigself leen tot ingesteldhede van 

afskeiding van die res van die skepping.  Indien heerskappy as rentmeesterskap 

bevestig word, moet die feit dat rentmeesters self wesens onder ander wesens as 

deel van die web van lewe is, beklemtoon word.  In hierdie verband sê Southgate 

(2006:185, 186) dat die konsep van rentmeesterskap in resente belangrike 

dokumente in beide die evangeliese en Katolieke tradisies aanwesig is.  Enige 

poging om die menslike verhouding tot die nie-menslike wêreld te karakteriseer 

moet erken dat die mensdom deel is van die dierewêreld weens gedeelde 

genetiese, metaboliese en anatomiese samestelling.  Fretheim (2005:273) is van 

mening dat geen metafoor volkome bevredigende uitdrukking kan verleen aan die 

roeping van die mens nie.  “Rentmeesterskap” is huidig moontlik die dominante 

lens vir refleksie oor die onderwerp. 
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4.3  DIE MENS AS RENTMEESTER 

Binne die huidige ekologiese konteks kan die verskeie interpretasies van Genesis 

1:26 – 28 in drie hoofkategorieë ingedeel word.  Habel (2001a:180) toon aan die 

eerste benadering lees die rol van mense, “heers” (radah) en “onderwerp” 

(kabash) as ŉ hiërargiese mandaat om te domineer.  Dit reduseer die aarde en 

die aardgemeenskap ten onregte tot ŉ minderwaardige status.  Die tweede 

benadering, in beklemtoning van die koninklike botone in terme van “heers”, 

betoog dat menslike wesens die mag ontvang het om verantwoordelike 

“koninklike” rentmeesters te wees wat die aarde en die aardgemeenskap met 

kennis en regverdigheid moet regeer.  Die derde benadering “versag” die gewig 

van die sleutelterme “heers” en “onderwerp” selfs meer en suggereer dat die 

betekenis daarvan soortgelyk is aan “versorg” en die “betoning van goedheid 

aan”.  Tipies van die benadering van “versagting” is Brueggemann (1982:32) se 

interpretasie dat heerskappy die betekenis inhou van ŉ veewagter wat sy kudde 

versorg. 

 

Vele geleerdes, waaronder Bullmore (1998:153), stel dat ŉ sekere vorm van 

oppergesag aan die mens oor die nie-menslike wesens in die skepping gegee is.  

Ter sprake is die aard en doel van die oppergesag.  Deur eksklusiewe fokus op 

Genesis 1:28 het erkenning van die bydrae van Genesis 2 agterweë gebly.  Indien 

Genesis 1:26 – 28 in isolasie beskou word, kan dit moontlik suggereer dat 

heerskappy oor die aarde en die res van die aardgemeenskap die normatiewe 

Bybelse oriëntasie tot mens-aarde verhoudinge is.  Volgens Habel (2001a:182 – 

183) protesteer Genesis 2:1547 teen sodanige interpretasie.  Die spesifieke 

verhouding van die mens tot die tuin word verwoord deur die werkwoord “bewerk” 

(abad) wat “om te dien” beteken.  Die teenoormekaarstelling van Genesis 2:15 en 

Genesis 1 forseer ‘n vergelyking waaruit blyk dat die basiese werkwoorde van 

Genesis 2:15 direk teenoorgesteldes van die basiese werkwoorde van Genesis 

1:28 is: 

 

heers – radah        bewerk/dien - abad 

onderwerp – kabash      bewaak/onderhou - samar 

                                                            
47 Kyk die bespreking onder 3.7.2.5.2 
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Die krag van die vergelyking suggereer dat Genesis 2 nie alleen die mandaat in 

Genesis 1 om te heers teruglei na hoedanig die mensdom se verhouding met die 

aarde moet wees nie, maar ook dien om die outoriteit van menslike wesens om 

die aarde en die res van die aardgemeenskap as diensknegte te behandel, 

ondermyn.  Die rol van menslike wesens volgens die vertelling in Genesis 2 is 

voogdyskap en nie opperheerskappy nie.  Verder sê Habel (2001a:183, 184) dat 

Genesis 1:2 dit duidelik stel dat die aarde ŉ sentrale rol vertolk in die vertelling, op 

unieke wyse geopenbaar word, deur God as goed verklaar word en geniet word.  

Daar is dus geen rede om binne hierdie konteks die aanname te maak dat die 

aarde ŉ bedreigende krag is wat bemeester en onderwerp moet word nie.  

Inteendeel, die aarde is die bron van lewe en onderhouding van die ganse 

aardgemeenskap, insluitende die mensdom. 

 

Uit die voorafgaande interpretasies van Genesis 1:1 – 2:4a en Genesis 2:4b – 25 

is dit duidelik dat albei teksgedeeltes ŉ eie, maar ook gesamentlike bydrae tot die 

roeping van die mens in die skepping lewer. 

 

Deur die mens as manlik en vroulik na Sy beeld te skep in Genesis 1:26 – 28 

vestig God die rol van die mens op aarde.  Die fisiese en spirituele beeld van die 

mens korrespondeer met God se beeld en hou verband met die funksie van die 

mens op aarde.  God definieer die mens in verhouding tot Homself om na Hom te 

wys.  Menslike wesens is lewende ikone wat bemagtig is deur die beeld van God 

om ŉ aardse ampsgenoot van Hom te wees en is derhalwe toegerus met 

eienskappe wat aan hulle bekwaamheid verleen om namens God op te tree.  Die 

mens is dus op die aarde geplaas as ŉ teken van God se aanwesigheid.  Deur 

God se beeld verteenwoordig menslike wesens Hom en deur God se gelykenis 

reflekteer hulle Hom.  Genesis 1:28 belig die wyse waarop God die mens in die 

skepping roep.  Dit behels drie take.  Ten eerste moet die mens vrugbaar wees, 

vermeerder en die aarde vul.  Dit hou verband met die oogmerk om die beeld van 

God op aarde te wees en deel te neem aan die proses van skepping deur 

voortgesette skepping.  Die tweede taak hou verband met die onderwerping van 

die aarde.  Verskeie voorstelle is aan die hand gedoen oor die “hoe” en “wat” van 

kabash.  Omdat die teks geen verwysing maak na vyandigheid op die aarde nie, 
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kan onderwerping moontlik verband hou met die kultivering van die aarde onder 

moeilike geologiese omstandighede.  Verder kan dit ook verstaan word as ŉ 

verwysing na algemene skeppingsontwikkeling en nie eensydige beheer nie.  Dit 

beteken dus dat die skepping nie ŉ statiese realiteit is nie, maar in die proses van 

ontwikkeling wat deur die mens bestuur moet word.  Van Huyssteen (2006:157) 

meld dat wysheid en kunstige kreatiewe konstruksie integraal is tot heerskappy na 

die beeld van God.  Menslike mag oor die aarde is op die kreatiewe aktiwiteit van 

God gemodelleer.  Die menslike roeping as die beeld van God is opsigself 

vormend en transformerend en die menslike taak reflekteer dus op betekenisvolle 

wyses die goddelike kunstenaar wat, soos uitgebeeld in Genesis 1, ŉ wêreld op 

kunstige wyse konstrueer.  Die noue verbintenis tussen alle geskape wesens is 

hier tersake.  Net soos die aarde afhanklik is van onderwerping deur menslike 

wesens, sό is menslike wesens afhanklik van die aarde as woning en voedsel.  

Die derde taak behels heerskappy oor die visse, voëls en die diere op die aarde.  

Net soos God die skeppingsproses deel met menslike wesens, deel Hy Sy 

heerskappy met hulle.  Hy verleen mag aan hulle om te heers na Sy beeld, 

volgens Sy gelykenis.  Die vorm van heerskappy na die beeld en gelykenis van 

God hou verband met versorging en aanspreeklikheid.  As heersers oor die aarde 

en die diereryk is die mensdom tegelykertyd afhanklik van die son, lug, water en 

plante van die aarde.  Heerskappy en afhanklikheid is deel van alle bestaande 

fenomene in die skepping van God. 

 

Die take wat in Genesis 1:28 aan die mensepaar opgedra is, moet gekoppel word 

aan Genesis 2:5, 15 waar die aanwesigheid van ŉ menslike wese om die aarde te 

bewerk/dien net so onontbeerlik is as reën vir die ontwikkeling van die skepping.  

Dit beklemtoon nie net die spesifieke roeping van die mens op die aarde nie, maar 

hou ook verband met intra-skeppingsontwikkeling naamlik om die nie-menslike 

wêreld ten volle te ontwikkel.  Die menslike roeping om “te bewerk” en “te 

bewaak” hou verband met menslike verhouding tot God om te dien en te werk in 

belang van aanbidding.  Om die aarde te bewerk is om dit te dien, om daaroor te 

heers is om eerbied te betoon.  Om die grond te bewaak is soortgelyk aan die 

onderhouding van die gebooie van God.  Die positiewe dimensie hieraan 

verbonde is die bevordering van die welsyn van die aarde en die negatiewe 

dimensie is die weerhouding van geweld en misbruik teenoor ander.  Die 
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behoeftes van die grond en die res van die aardgemeenskap het voorrang bo die 

voorkeure van die mens omdat die aarde en die res van die aardgemeenskap 

versorgers is van die mens deur water, beskutting, voedsel, skoonheid en 

minerale rykdom.  Bewerking en bewaking van die aardgemeenskap bied aan die 

mens die vreugde van arbeid sodat menslike lewe van passiwiteit na deelname 

verander word.  Die roeping van die mens vereis gehoorsaamheid aan God.  Die 

voedselverbod in Genesis 2:16 – 17 is moontlik ŉ ekologiese verbod wat te kenne 

gee dat die mens die aarde moet ontwikkel sonder om die hele opbrengs daarvan 

te verorber (Brown 1999:139).  Ongehoorsaamheid aan God is strafbaar met die 

dood.  Morele verantwoordelikheid is dus kenmerkend van die menslike roeping.  

Menslike besluite is betekenisvol in die voortgaande ontwikkeling van die 

skepping.  Dit word geïllustreer deur die benoeming van diere, wat ŉ viering van 

diversiteit is.  Menslike roeping veronderstel dus onderskeiding van die aard van 

intra-kreatuurlike verhoudings en is sodoende betrokke by voortgesette skepping.  

In Genesis 2 word die vrou as hulp vir die man in die menslike skeppingsrol 

geskep.  Dit hou verband met verhouding en voortplanting.  Liggaamlike bestaan 

is hier ter sprake.  Mense staan in verhouding tot mekaar en tot nie-menslike 

wesens as liggame binne die skepping.  Liggaamlike bestaan is dus ŉ 

betekenisvolle element van hierdie verwantskap.  Menslike roeping binne die 

skepping is ŉ vennootskap van man en vrou.  Die woorde van die mens in 

Genesis 2:23, “been van my gebeente en vlees van my vlees” getuig van eenheid, 

solidariteit, gemeenskaplikheid en gelykheid tussen die man en die vrou.  Die 

struktuur en taalgebruik van Genesis 2 beeld mense as sosiale wesens binne die 

skeppingsrol uit. 

 

Rentmeesterskap is dus ŉ komponent van die skepping van God en behoort tot 

die wese van die mens.  Geskep na die beeld en gelykenis van God, is die mens 

uit die stof van die aarde geformeeer, wat getuig van sy/haar identiteit as 

grondling.  Dit beklemtoon die mens se eenheid met die aarde en die unieke 

posisie wat hy/sy binne die skepping beklee.  Rentmeesterskap is beperk tot die 

aarde, die visse, die voëls en die diere op die aarde.  Dit voorveronderstel insig in 

hierdie ryk van skepping waaroor die mens moet heers.  Stek (1990:257) sê dat ŉ 

rentmeester insig in die skepping bekom deur ervaring van die skepping.  Hierdie 

insig is progressief namate ervaring van die skepping verleng en uitgebrei word 
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deur geslagte heen.  Menslike heerskappy oor die skepping ontwikkel deur die 

voortgesette uitwerking van God se seëning in Genesis 1:28 na die mate wat God 

kies om dit teweeg te bring. 

 

Die mens as rentmeester staan voor beide God en die skepping.  Voor God staan 

die mens as persoon aan wie mag en die verantwoordelikheid van heerskappy 

oor die aarde verleen is.  Voor die skepping staan die mens as persoon wat 

aanspreeklik is om God se regverdige en goedgesinde heerskappy in die 

skepping te verteenwoordig.  Stek (1990:260) meld in hierdie verband dat 

bemiddelende rentmeesterskap die roeping van die mens definieer. 

 

4.4  DIE MENS EN EKOLOGIESE VERSTEURINGS 

Onderlinge verbondenheid is fundamenteel tot die gemeenskap van alle geskape 

wesens.  Geskape entiteite verkeer in ŉ simbiotiese verhouding met mekaar op sό 

ŉ wyse dat enige handeling deur een entiteit gevolge vir die geheel inhou.  Dit 

beïnvloed die web van lewe binne die skepping op verskeie wyses.  

Onverantwoordelike optrede deur die mens kan hierdie web op intense wyse 

versteur en negatief beïnvloed.  Hoewel omgewingsprobleme en die invloed wat 

die mens daarop uitoefen relatief onlangs48 onder die aandag gekom het, word 

hierdie saak geïllustreer deur die wyse waarop die Ou-Testament getuig van die 

uitwerking van die morele orde op die kosmiese orde.  Fretheim (2005:19) toon 

aan dat menslike en nie-menslike ordes sό intens onderling verweef is dat 

menslike ongehoorsaamheid rampspoedige gevolge vir ander wesens inhou: 

 

 In Genesis 3:18 bring die grond dorings en distels voort wat simbolies 

is van die onproduktiwiteit van die grond (Elsdon, 1981:111); 

 

 In Genesis 6:11 – 13 is die vloed ŉ gewelddadige skudding van die 

skepping wat eksplisiet in verband gebring word met kosmiese en 

menslike geweld; 

 

                                                            
48 Kyk die bespreking onder 2.2 
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 Die verhaal van Sodom en Gomorra in Genesis 13:10 – 13 en Genesis 

19:24 – 28 vertel van ŉ ekologiese ramp weens menslike boosheid; 

 

 In Eksodus 7 – 11 is die plae nadelige ekologiese uitwerkings weens 

die anti-skeppingsgedrag van Farao en sy onderdane; en 

 

 Die profete bring herhaaldelik menslike oortreding en nadelige 

kosmiese uitwerkings soos in Jeremia 4:22 – 28 en Hosea 4:1 – 3 in 

verband met mekaar. 

 

4.4.1 DIE MENS, GEHOORSAAMHEID EN ONGEHOORSAAMHEID 

ŉ Element van die verhouding tussen God en die mens is kommunikasie.  God 

maak Sy soewereine wil bekend en ontlok menslike respons deur Sy Woord.  

Spykman (1992:108) verduidelik dat God se Woord die wyse is waarop Hy die 

mens ontmoet waar hy hom bevind.  As ŉ grens en brug word dit in Bybelse taal 

beskryf as “gebod”, “verordening”, “instelling”, “bevel”, “skeppingsbevel”, 

“wetsbepaling”, en “kultuurmandaat”.  Op hierdie wyse beïnvloed die Woord van 

God alle geskape wesens.  Die voltooide werk van God in Genesis 1:1, naamlik 

“In die begin” skets die arena vir verantwoordelike lewe onder Sy Woord. 

 

Die opdrag in Genesis 1:28 en die verbodsbepaling in Genesis 2:17 simboliseer 

gehoorsaamheid en ongehoorsaamheid.  Brueggemann (2005b:460, 461) toon 

aan dat die mens, as geskape wese van Jahweh, luister wanneer Jahweh 

hom/haar in soewereiniteit aanspreek.  Volgens die getuienis van Israel beteken 

die karakter van menslikheid om die elementêre, wêreld-omskrywende, wêreld-

onderhoudende en wêreld-ordende wil van Jahweh vir geregtigheid en heiligheid 

te hoor en te gehoorsaam.  Die taak van gehoorsaamheid is die verstandige 

aanwending van verantwoordelike sosiale mag soos aangetoon in die 

skeppingstekste van Genesis 1:18, 2:15.  In hierdie verband tree die mandaat van 

gehoorsaamheid op die voorgrond in rentmeesterskap.  Ter aansluiting sê 

Spykman (1992:178) gewillige gehoorsaamheid aan hierdie lewensomvattende, 

liefde-aangedrewe, shalom-versterkende raamwerk van wetgewing en orde bring 

vryheid, regskapenheid en vreugde mee. 
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Beide die opdrag in Genesis 1:28 en die verbodsbepaling in Genesis 2:17 

impliseer die moontlikheid van keuse.  Becker (1992:153) redeneer dat die keuse 

tot ongehoorsaamheid sentraal aanwesig is in die besondere identiteit van die 

mens.  Die keuse word binne ŉ sosiale konteks wat die rigting van die keuse 

vooraf bepaal, gemaak.  Die mens na die beeld en gelykenis van God geskep, is 

deur God self met die res van die skepping as goed bestempel.  In hierdie 

verband toon Heyns (1988:169) aan dat dit nie as vanselfsprekend ingesluit het 

dat die mens self goed wou wees en God se opdragte outomaties sou uitvoer nie.  

Die goedwees van die mens het wél sy/haar verantwoordelikheid van keuse 

ingesluit, op grond waarvan hy/sy in vryheid kon aanvaar waarmee God hom/haar 

toegerus het en bewustelik kon kies waarvoor God hom/haar bestem het.  

Ongehoorsaamheid aan God lei tot verdorwenheid van die beeld van God in die 

mens.  Hoekema (1986:83) verduidelik dat die strukturele beeld van gawes, 

talente, en kapasiteite steeds aanwesig is.  Die mens gebruik egter hierdie gawes 

op wyses wat strydig met God se wil is, naamlik die wyse waarop hy/sy 

funksioneer.  McFague (1994:157) sê die besondere ongehoorsaamheid van die 

mens is sy/haar onwilligheid om sy/haar posisie in die skepping in te neem en die 

bepaalde beperkings daarvan te aanvaar.  Die Genesisverhaal funksioneer nie vir 

die mens as ŉ werkende kosmologie nie, ŉ raamwerk wat beide ruimte en posisie, 

grootsheid en grondigheid, moontlikhede en beperkings vir daaglikse lewenswyse 

voorsien.  Verdorwenheid van die beeld van God in die mens beïnvloed menslike 

funksionering binne die verhoudings waarin God die mens geplaas het.  

Ongehoorsaamheid is ontrouheid aan die verhouding met God.  Heyns 

(1988:178) redeneer dat die mens in opstand lewe en nie die gesag van God 

erken nie.  Die wil van God word in die denke en praktiese lewe van die mens 

geheel of gedeeltelik, bewustelik of onbewustelik negeer.  Die mens steun op eie 

insig en onderwerp hom nie aan die gegewe openbaring van God nie.  Hy/sy wil 

dit verander en aanpas, en interpreteer soos hy/sy dit goed vind. 

 

Verder word die verhouding met die medemens versteur.  Heyns (1988:179) meld 

in hierdie verband dat die mens onverskillig by sy/haar medemens verby leef en 

vir eie gewin misbruik.  Die beeld van God in die medemens word misken en werk 

deur in alle intermenslike verhoudinge.  Die mens gebruik nie sy/haar kapasiteite 
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om die lewens van medemense te verryk nie.  Hoekema (1986:84, 85) sê in 

hierdie verband dat die gawe van spraak gebruik word om leuens en nie die 

waarheid nie te praat.  Hoewel die mens onvermydelik steeds in verhouding tot 

ander staan, word die verhouding nie deur liefde gekenmerk nie, maar deur haat.  

In die eietydse gemeenskap neem die geneigdheid tot haat die vorm van 

onverskilligheid of vervreemding aan.  Hoekema (1986:85) stel dat die mens 

vergeet het dat hy/sy heerskappy as taak opgedra is om God te eer en sy/haar 

medemens tot voordeel te wees. 

 

Verdorwenheid van die beeld versteur ook die verhouding tussen die mens en die 

nie-menslike aardgemeenskap.  Die mens heers nie in gehoorsaamheid volgens 

die beeld van God oor die skepping nie, maar gebruik die aarde met 

gepaardgaande hulpbronne vir eie selfsugtige doeleindes.  Heyns (1988:181) toon 

aan dat die arbeid van die mens sy roepingskarakter verloor het en daarmee is 

die vreugde wat in die arbeid opgesluit lê, misken.  Die fokus van die mens is op 

die resultaat van die arbeid, naamlik die vergoeding daaraan verbonde en die 

gerief wat dit verskaf.  Die intrinsieke waarde van die nie-menslike 

aardgemeenskap word misken en ontken.  Gebrek aan insig in die res van die 

aardgemeenskap lei tot onverantwoordelike omgang met hierdie gemeenskap.  

Heyns (1988:181) stel dat indien arbeid nie meer ŉ roeping is nie, is dit ook nie 

instrumenteel tot diens nie: “So verkry die arbeid self ŉ rebellerende karakter en 

vertoon kenmerke van ŉ opstandige en orde-vernietigende grootheid”. 

 

Wilfong (2000:48) wys daarop dat die orde en goedheid van die skepping nie 

vanselfsprekend aanvaar kan word nie – dit moet onderhou word.  Wanneer die 

mensdom as rentmeesters ontrou in hulle verhoudings is, ly die hele skepping 

daaronder.  Die Bybelse getuienis verklaar herhaaldelik dat die verhoudings van 

die mensdom met God, met mekaar en met die res van die aardgemeenskap 

onafskeidelik verweef is.  In haar bespreking van menslike liefde vir die skepping 

verwys Bratton (1992:14, 15, 24) na Nygren se karakterisering van agape.  Agape 

is spontaan en ongemotiveerd en word wel bepaal deur die eie intrinsieke aard 

van ŉ objek.  Dit reageer op die diepgaande wese van ŉ wese of kenmerk van die 

skepping.  Agape is ŉ waarde-skeppende beginsel, afkomstig van God.  Agape 

inisieër gemeenskap met God.  Gevolglik is agape ŉ vereiste in onderlinge 
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verhoudings tussen die mensdom, God en die res van die aardgemeenskap.  God 

se liefde vir die skepping neem dieselfde vorm aan as God se liefde vir menslike 

wesens.  Christelike liefde vir die skepping moet beheers word deur agape en 

spontaan, ongemotiveerd en kreatief hieruit voortvloei. 

 

4.4.2 ONGEHOORSAAMHEID EN EKOLOGIE 

Die ekologiese krisis en aanverwante handelinge wat bydra tot die krisis kan ten 

beste verstaan word binne die konteks van ongehoorsaamheid.  Daar kan gevra 

word na die betekenis van ongehoorsaamheid binne ‘n ekologiese raamwerk.  

Volgens Nash (1991:119) is daar nie ‘n enkele of eenvoudige definisie in hierdie 

verband nie weens die kompleksiteit en subtiliteit van verhoudings tussen die 

mens en die res van die aardgemeenskap.  Ekologiese ongehoorsaamheid: 

 

 is die weiering om volgens die beeld van waardering en liefde van God 

op te tree as verteenwoordigers wat die skare van interafhanklike 

wesens binne hulle ekosisteme waardeer en liefhet; 

 is om op te tree as die eienaar van die skepping met absolute 

eiendomsregte; 

 vind uitdrukking as die arrogante ontkenning van die wesenlike 

beperkings wat menslike vernuftigheid en tegnologie opgelê is. Ter 

aansluiting sê Dempsey en Butkus (1999:62) dat tegnologiese 

ontwikkeling onder die grootste oorsake van ekologiese degradasie is.  

Dit het potensiaal om sekere houdings en waardes te versterk, veral ŉ 

spesifieke beskouing van die skepping en ŉ bedreigende tegnologiese 

trots; 

 is ‘n uitdagende oneerbiedigheid of gebrekkige respek vir die 

interafhanklike verhoudings van alle wesens en hulle leefwêrelde, soos 

bepaal in die skeppingsverbond; 

 ‘n antroposentriese mishandeling van wat God vir matige gebruik 

geskep het.  Die verlies aan ontsag vir die skepping is hoofsaaklik 

verantwoordelik vir die beskouing dat die skepping net ŉ versameling 
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van hulpbronne tot menslike voordeel is (Dempsey & Butkus, 1992:62); 

en 

 vind uitdrukking in onverskilligheid jeens ekologiese vernietiging wat 

teweeggebring word deur sogenaamde “suksesvolle” ontwikkeling op 

tegnologiese gebied. 

 

Hierdie dinamika van ekologiese ongehoorsaamheid is sigbaar in alle dimensies 

van die ekologiese krisis.  Weens ongehoorsaamheid kan die mens se kortsigtige 

betrokkenheid by die skepping onrusbarende verandering in die aardgemeenskap 

tot gevolg hê.  Van Heerden (1991:48) stel dat dit tot ‘n ontologiese aantasting 

van die skepping lei.  Hierdie aantasting kan ‘n vyandigheid inbou waarmee die 

skepping die mens bedreig.  Die ekogeregtigheidsbeginsel van weerstand is hier 

ter sprake.  Die aarde en sy komponente weerstaan menslike ongeregtigheid 

aktief in die worsteling om geregtigheid. 

 

In sy bespreking van die spanning tussen ontwikkeling en natuurbewaring beskryf 

Kritzinger (1994:487) die ekologiese krisis aan die hand van die antieke 

wêreldbeskouing van skepping in Genesis as “heaven above, the earth beneath 

and the waters below”: 

 

 Die atmosfeer vertoon nie meer ‘n “hemelse” karakter nie.  Die 

kweekhuis effek mag die opbou van hitte veroorsaak.  Die uitputting 

van die osooninhoud van die atmosfeer skep ‘n vrees vir gevaarlike 

kosmiese straling, afkomstig van onder andere die son.  Die bome van 

die aarde, wat die skepping se metode van herwinning en suiwering 

van lug is deur die opname van koolstofdioksied en die vrystelling van 

suurstof, word teen “asemrowende” tempo uitgeroei. 

 

 Die aarde ly onder gronderosie.  Woestynvorming is ‘n groot 

besorgdheid.  Die fauna en flora van die aarde word bedreig en 

spesies sterf daagliks uit.  Hierdie uitwissing word deur die mensdom 

bestuur.  In hierdie verband wys Van Heerden (1991:48) op 



 251

oorbeweiding wat die afloop van reënwater laat vermeerder en 

veroorsaak dat die grond se waterabsorpsie verlaag word.  Grond 

droog gouer uit en dit laat meer gras vrek.  Weens die mens se 

wanbestuur word ‘n onnatuurlike droogte geskep wat permanent kan 

voortduur indien ingrypende maatreëls om die spiraal van ekologiese 

versteuring te keer, nie ingestel word nie.  Op hierdie wyse kan weiveld 

wat in lewensbehoeftes voorsien het, ‘n vyand word. 

 

 Wanbestuur op die grond het besoedeling van waterbronne tot gevolg.  

Die groei en verstedeliking van bevolkings impliseer dat waterstrome 

en ander waterbronne herlei, opgedam en gekanaliseer moet word.  Dit 

het weer nuwe omgewingsprobleme tot gevolg. 

 

Nog ŉ gevolg van ekologiese ongehoorsamheid is die opgaar van eetbare 

hulpbronne.  Brown (1999:45) sê dit word implisiet verbied in Genesis 1:29 – 30.  

Die eet van vegetasie is beide die mensdom en die diere veroorloof.  Die eetbare 

hulpbronne is nie die eksklusiewe domein van die mensdom nie: Dit is bestem om 

gedeel te word vir die saambestaan van alle lewe. 

 

ŉ Ander gevolg van ongehoorsaamheid is die dominante kultuur van 

verbruikersdruk.  Becker (1992:153) stel dat die huidige anti-ekologiese gedrag 

deeglik gewortel is in ŉ sosiale konteks wat aktief ondersteun en bevorder word 

deur ŉ kragtige proses van sosialisering en opvoeding.  Die mensdom leer 

hulleself dat die oorkoepelende plig en doel van wêreldburgers is om te koop, te 

verbruik, te verkwis en om groei en welvaart te bevorder.  Ter aansluiting meld 

Conradie (2002:408) reeds dat die verbruikersmentaliteit dikwels as die ideologie 

van ons tyd beskou word.  Dit moedig by mense die tipe gedrag aan wat lei tot 

ekologiese vernietiging en ekonomiese ongelykheid.  Gedurende die afgelope 

dekades was daar ŉ opbloei in ekologiese bewusmaking, profetiese kritiek, 

statistieke, analises, programme en organisasies, voortspruitend uit wetenskaplike 

studies wat die omvang van ekologiese vernietiging beskryf.  Dit het egter nie die 

golf van verbruik en misbruik, bevolkingsgroei, ontbossing, besoedeling, die 

uitsterf van ontelbare spesies en die uitputting van nie-herwinbare grondstowwe 

gestuit nie. 
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4.5  SAMEVATTING 

Die verhouding tussen God, die mens en die res van die aardgemeenskap is 

kompleks van aard.  Die term “rentmeester” word in die skeppingsteologie 

aangewend om ŉ spesifieke amp of roeping in die gemeenskap aan te toon, veral 

om uitdrukking te verleen aan die mens se verhouding tot die res van die nie–

menslike wêreld.  Die gebruik van die term “nie-menslike” in die literatuur kan 

problematies wees omdat dit eintlik die verweefdheid van die mens met die 

skepping ontken deur ŉ bi-polêre onderskeid te maak en moontlik ŉ wig tussen 

“menslik” en “nie-menslik” in te dryf.  Verskeie alternatiewe voorstellle in hierdie 

verband is geopper, waaronder “vennootskap”, “verteenwoordiger”, “bestuurder”, 

“dienskneg” en “gemeenskaplike voogdyskap”. 

 

Die metafoor van rentmeesterskap word krities bevraagteken in ekologie weens 

die konnotasie met antroposentrisme en ŉ hiërargie van mag.  Verder het 

eksklusiewe fokus op Genesis 1:28 as oppergesag die bydrae van Genesis 2:15 

op die agtergrond geskuif.  Volgens die vertelling in Genesis 2 is voogdyskap en 

nie opperheerskappy nie die rol van die mens in verhouding tot die res van die 

aarde.  Beide teksgedeeltes lewer ŉ eie maar ook gesamentlike bydrae tot die 

roeping van die mens.  Die beeld van die mens korrespondeer met die beeld van 

God en hou verband met die funksie van die mens op aarde.  Die take wat in 

Genesis 1:28 en Genesis 2:15 aan die mens opgedra is, hou ook verband met 

intra-skeppingsontwikkeling.  Rentmeesterskap is ŉ komponent van die skepping 

van God en inherent tot die wese van die mens. 

 

Onverantwoordelike optrede deur die mens binne die web van lewe kan 

ekologiese versteuring tot gevolg hê.  Die opdrag tot heerskappy in Genesis 1:28 

en die voedselverbod in Genesis 2:17 simboliseer gehoorsaamheid en 

ongehoorsaamheid.  Die taak van gehoorsaamheid is verstandige aanwending 

van verantwoordelike mag soos aangetoon in Genesis 1:18 en Genesis 2:15. Die 

keuse tot ongehoorsaamheid is sentraal aanwesig in die menslike identiteit.  

Verdorwenheid van die beeld van God in die mens beïnvloed menslike 

funksionering negatief binne die verhoudings waarin God die mens geplaas het.  

Ongehoorsaamheid aan die opdragte en verbodsbepalings van God is ontrouheid 
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aan die verhouding met God.  Die dinamika van ekologiese ongehoorsaamheid is 

sigbaar in alle dimensies van die ekologiese krisis en kan rampspoedige 

verandering in die aardgemeenskap tot gevolg hê.  Anti-ekologiese gedrag is 

gewortel in ŉ sosiale konteks wat bevorder word deur sosialisering en opvoeding. 

 

Rentmeesterskap is die vergestalting van die beeld van God op aarde.  Die mens 

moet dus sό met die skepping omgaan soos God self dit doen. 
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HOOFSTUK 5: SINTESE EN GEVOLGTREKKING 

 

5.1  DIE VERBAND TUSSEN DIE SKEPPING VAN GOD EN 

RENTMEESTERSKAP 

In hierdie studie is interpretasies van die skeppingsvertellinge in Genesis 1 en 

Genesis 2 opnuut onder beskouing geneem in die lig van die ekologiese krisis.  

Tradisionele interpretasies het in die algemeen die fokus op God as soewereine 

Skepper geplaas en die menslike rol is oorwegend in terme van heerskappy 

beklemtoon terwyl die rolle van die res van die aardgemeenskap in terme van 

passiwiteit en tot menslike voordeel uitgebeeld is. 

 

Ekologiese lesings van Genesis 1:1 – 2:4a en Genesis 2:4b – 25 lewer ŉ bydrae 

tot die verhoudingsverwantskap tussen die mens as rentmeester en die res van 

die skeppingsgemeenskap.  Beide God en geskape wesens vertolk ŉ 

betekenisvolle rol in die skeppingsonderneming.  Kenmerkend hiervan is 

onderlinge verbondenheid, uitgedruk in terme van funksie en uitwerking.  God het 

die geskape orde op sodanige wyse ontwerp dat oorvleueling van 

interafhanklikheid en kreatiewe aanspreeklikheid tussen God en geskape wesens 

bestaan.  Ook is geskape wesens onderling afhanklik.  Die mens en die res van 

die skeppingsgemeenskap is op mekaar aangewese tot wedersydse diens in die 

vorm van ŉ lewende en werksame verhouding.  Dat die mens uit die stof van die 

aarde geskep is, en die diere en plantegroei deur die aarde voortgebring is, 

bevestig die verwantskap van die mens met die nie–menslike aardgemeenskap.  

Die doelmatigheid van die mens vertoon twee kante deurdat hy/sy na die beeld 

van God en saam met die plante en diere uit die aarde geskep is. 

 

Die essensiële karakter en roeping van die mens is beelddraer van God.  Die 

Bybelse aanwending van hierdie term, sowel as reformatoriese teologiese 

tradisies in die besonder, suggereer dat begrip van die beeld van God as 

verhoudingsverwant, toepaslik is (Hall, 1986:132).  Die beelde van God in 

Genesis 1 en Genesis 2 toon Sy verwantskap met die skepping aan en wanneer 

dit in interaksie met mekaar beskou word, bied dit ŉ relasionele model van die 

skepping: God praat; Hy vorm die mens met Sy hande; Hy plant ŉ tuin met Sy 
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hande; Hy ontwerp ŉ vrou en bou haar met Sy hande nadat Hy die mens onder 

“narkose” geplaas het; en tot en met die derde dag gee Hy name aan die resultaat 

van Sy skepping.  In die tweede skeppingsverhaal laat God die naamgewing van 

mede-aardwesens aan die mens oor.  Hierdie beelde is van beslissende 

betekenis vir die mens as beeld van God in die wêreld.  Die skepping van die 

mensdom as manlik en vroulik na die beeld van God getuig van verhouding.  

Mense is derhalwe sosiale relasionele wesens wat korrespondeer met die 

sosialiteit van God.  Slegs tot die mate wat menslike wesens hulle funksies verrig, 

is hulle die beeld van God.  Die mens verbeeld God omdat hy/sy op God fokus en 

na die mate wat hy/sy op God fokus.  Die mens is die beeld van God en word die 

beeld van God deur wat hy/sy is en deur wat hy/sy in verhouding tot die aarde en 

die diere doen: Die mens kan praat – hy onderskei die diversiteit van dierespesies 

en benoem hulle; die mens kan die grond bewerk deur landbou en irrigasie; die 

mens kan plant en snoei; en die mens kan morele verantwoordelikheid onderskei 

soos uitgebeeld in die voedselverbod.  Hierdie funksies verleen betekenis aan 

essensiële menswees en maak die mens geskik om as rentmeester oor die aarde 

aangestel te word. 

 

Die mens geskep na die beeld van God veronderstel: insig by die mens dat God 

die skepper van alle dinge is; God se metode van skepping is middellik – die 

aarde bring plantegroei voort, die waters bring wemelende seediere voort, die son 

en maan heers oor die dag en die nag; die mens ontvang gedelegeerde mag om 

oor die skepping te heers.  Die skepping het die vermoë om te reageer wanneer 

God gebied.  Die mens geskep na die beeld van God veronderstel insig in die 

orde en struktuur van die kosmos en die intrinsieke waarde daarvan.  Verder 

verstaan die mens gemaak na die beeld van God dat hy/sy die skepping as 

woning met ander lewende wesens deel.  In hierdie verband sê Anderson 

(1994:139) : “...it is apparent, that is, that the emphasis falls not so much on 

anthropology, that is, the supremacy of humanity, as on ecology, that is, the 

earthly habitation that human beings share with other forms of living beings”.  Die 

mens as rentmeester is dus veronderstel om God deur sy/haar insig te verbeeld.  

Daar kan derhalwe geen juiste verhouding met God wees wat nie tegelykertyd 

dieselfde verhouding met ander mense en nie-menslike wesens is nie. 
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5.2  HOE KAN DIE VOORAFGAANDE OP GRONDVLAK REALISEER? 

Die werk wat die mens op die aarde verrig, is ŉ gevolg van sy/haar skepping na 

die beeld an God en van sy/haar skepping as aardling saam met die res van die 

aardgemeenskap.  Hierdie gevolgtrekking skep ruimte vir ŉ verskeidenheid van 

vrae en meer spesifiek: Verstaan die mens die inherente betekenis van 

rentmeesterskap?  Nie alleen binne Christelike kringe nie, maar ook in die breë 

samelewing word rentmeesterskap hoofsaaklik met die bestuur van finansies in 

verband gebring.  Dit is ŉ afgestompte weergawe van die Bybelse konsep.  Die 

waarneming van Hall (1990:15) bevestig dat so lank as rentmeesterskap 

negatiewe konnotasies vir die kerkganger inhou, dit ontoeganklik sal wees vir die 

funksionele doel daarvan.  Nuwe fondasies moet derhalwe gelê word vir die 

betekenis van rentmeesterskap deur onder andere die volgende sake uit te lig: 

 

 Rentmeesterskap is ŉ komponent van die skepping en behoort tot die 

wese van die mens; 

 

 Die skepping is ŉ wesenlike werklikheid.  Stek (1990:253 – 254) toon in 

hierdie verband aan dat dit tasbaar, sigbaar en hoorbaar is.  Die 

skepping is verstaanbaar omdat God dit beplan het en dit die produk 

van sy “verstand” is.  Om hierdie rede is dit vir die menslike verstand 

verstaanbaar.  Dit impliseer egter nie dat verstaanbaarheid van die 

skepping onbeperk toeganklik vir menslike intelligensie is nie.  Binne 

die begrensde insig wat deel vorm van die essensie van menswees is 

die skepping voldoende kenbaar vir die mens as rentmeester; 

 

 Die skepping is kreatuurlik en word gekenmerk deur onder andere 

atoomkragte, gravitasiekragte, biologiese kragte en intellektuele 

beginsels; 

 

 Verder staan alle geskape dinge onder die heerskappy van God die 

Skepper; 
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 Omdat die dimensies, samestellings, kwaliteite, meganika, kragte, 

funksies en dinamiese verhoudings van die skepping kenbaar is, is dit 

juis kwesbaar vir menslike waninterpretasie en eksploitasie (Stek, 

1990:255); 

 

 Die skepping is doelgerig deur God geskep en bestaan uit diverse 

wesens wat deur God as goed herken is weens die intrinsieke waarde 

daarvan.  Die optrede van die mens teenoor die aardgemeenskap 

moet dus gegrond wees in eerbied vir die integriteit en welsyn van die 

verskeidenheid van spesies in die skepping.  Dit veronderstel ook dat 

die mens sy/haar onderlinge afhanklikheid van andere wesens sal 

erken deur ontvanklik te wees vir die integriteit van hierdie wesens; 

 

 Omdat die aarde en die hulpbronne daarvan beperk is, behoort 

menslike rentmeesterskap vanuit ŉ besef van morele 

verantwoordelikheid te geskied.  In hierdie verband lig Bouma-Prediger 

(2001:144 – 147, 150) sekere etiese beginsels uit.  Dit hou in dat die 

mens deur toepassing van versigtigheid, genoegsaamheid en 

selfbeheersing met die vrugbaarheid van die aardgemeenskap sal 

omgaan.  Die implikasie is dat die mens nie die vrugbaarheid wat die 

bestaan van alle lewe voed en onderhou mag benadeel of permanent 

mag beskadig nie.  Rentmeesterskap moet daarop gerig wees om die 

vermoë wat lewende wesens tot volhoubaarheid en voortplanting het, 

te preserveer; 

 

 Aan die einde van die aanvanklike skeppingsproses het God op die 

sewende dag gerus.  Hierdie skeppingsorde moet uitwerk in menslike 

rentmeesterskap na die beeld van God.  God het die sabbatdag 

geseën en dit geheilig en daarom moet die mens as rentmeester alle 

wesens onder sy/haar sorg hulle noodsaaklike rus verseker sodat alle 

lewe vernuwe kan word; en 
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 Rentmeesterskap behels gehoorsaamheid aan God.  

Ongehoorsaamheid bedreig die web van lewe wat saamgestel is uit die 

grond, water, lug, plantegroei, diere, mikro-organismes en mense.  Dit 

gee aanleiding tot ekologiese versteurings en ekologiese vernietiging. 

 

Onder paragraaf 1.3 is aangetoon dat die mens gebrekkige insig het in 

homself/haarself as beelddraer van God en ekologies ongeletterd is.  Hoe 

verstaan die mens die beeld van God?  Die prediking en lering van die kerk fokus 

in die algemeen op ŉ sekere (soteriologiese) beeld van Jesus Christus.  Spykman 

(1992:176) toon in hierdie verband aan dat die neiging in verskeie strominge van 

die evangeliese Christendom bestaan om God die Seun en verlossing ten koste 

van God die Vader en skepping te oorbeklemtoon.  Hierdeur word die 

fundamentele betekenis van die werk van God die Vader in die skepping buite 

rekening gelaat.  Dit bring mee dat Bybelse beelde van God verwaarloos word en 

dat stereotipe beelde nie bevraagteken word nie.  Fretheim (1984:2, 3) meld dat 

die beelde wat van Jesus Christus geskets word dikwels vreemd teenoor die 

algemeen aanvaarde beeld van God staan.  Eienskappe soos liefde, medelye, 

vergesel deur dade van genesing, vergifnis en verlossing, neig om op versmalde 

wyse met Jesus geassosieer te word.  Minder aantreklike eienskappe en dade 

van heiligheid, toorn, mag en geregtigheid word net aan God die Vader 

toegeskryf.  Die goedheid van die Vader word negeer terwyl die goedheid van 

Jesus erkenning geniet.  Mense handhaaf dikwels die beskouing dat God se 

openbaring in Jesus Christus in die Nuwe Testament een van ŉ vriend is, terwyl 

Sy openbaring in die Ou Testament meer dui op ŉ vyandige wese.  ŉ Ander 

kommerwekkende beskouing binne sekere Christelike kringe is dat die Ou 

Testament deur die Nuwe Testament vervang is en dus nie meer geldig is vir die 

Christelike lewe nie.  Goldingay (2003:15) meld dat die uitdrukking “Ou 

Testament” gebuk gaan onder etlike nadele en dubbelsinnighede en sê 

vervolgens: “I do not care for the phrase ‘Old Testament’, which we inherit from 

some time in the patristic period, because it rather suggests something antiquated 

and inferior left behind by a dead person ... I will normally use the phrase ‘First 

Testament’.  Verderaan stel Goldingay (2006:18, 19) dat dit gebruiklik is om 

Christus as die vernaamste openbaring van God te beskou.  Die betekenis van 

hierdie formulering vereis egter versigtige uiteensetting.  Christus het nie 
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hoofsaaklik gekom om iets nuuts te openbaar nie.  Die Eerste Testament het 

reeds oorvloedige openbaring aan Israel en selfs die wêreld voorsien: “Christ 

came to do something, not to reveal something.  He came to implement God’s 

rule in the world.  Christ provided a visible embodiment of the self-revelation that 

God had already given Israel.  And thus we can study the theology of the First 

Testament separately from that of the New Testament without losing too much – 

and certainly without losing as much as we do if we follow the church’s practice of 

studying the New Testament separately from the First Testament, which it 

allegedly regards as Scripture”. 

 

Die selfopenbaring van God in Genesis 1 en Genesis 2 word in eg menslike 

vorme beskryf.  Die mens kan derhalwe vanuit sy/haar leefwêreld met hierdie 

beelde identifiseer.  Hieruit volg dit dat dit vir die mens moontlik is om begrip oor 

die Bybelse beeld van God te vorm.  Dit is nie die betekenis van die teks nie, 

maar die begrip daarvan in populêre denke wat beheer uitoefen oor menslike 

gedrag teenoor die aardgemeenskap.  Indien die Bybelse tradisie ŉ invloed 

uitoefen op begrip van menslike roeping in en tot die wêreld, volg dit dat die 

Christelike benadering tot die vraagstuk eksegeties sal wees – om te hoor wat die 

betrokke teksgedeelte sê.  Dit is alleen op hierdie wyse dat die Bybel korrektief 

teenoor die heersende wanbegrip oor die beeld van God kan funksioneer.  

Doelgerigte pogings moet deur die Kerk onderneem word om die beeld van God 

soos dit in die skeppingsvertellinge in Genesis 1 en Genesis 2 na vore kom, 

bekend te maak.  Bybelstudies kan deur middel van beeldryke uitbeelding aan die 

volgende aandag gee: 

 

 Die beeld van God en begrip oor rentmeesterskap; 

 Hoe God intiem betrokke is by die skepping deur sorgsaamheid en in 

interaksie met geskape wesens; 

 Hoe die elemente van skepping – land, water, lug, plantegroei, diere en 

mense onderling verbonde is; 

 Hoe die skepping respons toon teenoor God; 

 Hoedanig die mens geroep is tot versorging van die skepping; 

 Seëning, gehoorsaamheid en ongehoorsaamheid; 
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 Sabbatsonderhouding en die implikasies daarvan; 

 Die aarde, grond, lug, landminerale en landbou; 

 Diere, voëls, riviere en seë; 

 Tuine, bome, vrugte, grasse, plante en sade; 

 Die son, maan en sterre; en 

 Menslike arbeid en hoe rentmeesterskap verband hou met 

beroepsbeoefening. 

 

Verder kan lidmate aangemoedig word om betrokke te raak by 

skeppingsbewaring deur: 

 

 Herwinningsprojekte van papier, plastiek, glas en tuinafval; 

 Dierebeskermingsorganisasies en hulpverlening by die versorging van 

diere, en om nuwe tuistes vir hawelose diere te vind; 

 Aanplanting van bome in die gemeenskap en die versorging van 

plaaslike parke; 

 Organiese tuinbou en vermyding van gifstowwe; 

 Bewaring van plaaslike wildsoorte deur inheemse plantegroei aan te 

plant vir voedsel; 

 Grondbewaring en om besoedeling en oorontwikkeling van 

grondgebiede teen te werk; en 

 Daaglikse gebed vir die bewaring van die integriteit van grond, water, 

visse, diere, voëls en plantegroei. 

 

In die studie van rentmeesterskap vanuit ŉ skeppingsteologiese perspektief is 

verskillende stemme wat die rol van die mens binne die skepping van God vanuit 

verskeie hoeke belig, gehoor.  Hierdeur is ŉ breë perspektief op die onderwerp 

gevestig.  Die diversiteit van interpretasies het, hoewel nie pertinent nie, bevestig 

dat die konteks, geassosieerde wêreldbeskouing en oriëntasie van elke 

interpreteerder die benadering wat hy of sy tot interpretasie gevolg het, beïnvloed.  

Stemme in meer tradisionele interpretasies of voor–ekologiese lesings het nie die 

hedendaagse bewustheid en besorgdheid oor die nie–menslike skepping beleef 

nie.  Hierdie interpretasies het moontlik bygedra om antroposentrisme in vroeëre 
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(en eietydse) teologiese tradisies te versterk en te vorm: die mens vorm die kroon 

van die skepping en die skepping van die mens is ŉ hoogtepunt.  Stemme in meer 

eietydse interpretasies of ekologiese lesings getuig van ŉ bewustheid van die 

ekologiese krisis en die rol van die mensdom binne hierdie besorgdheid.  Hier is 

sake van blywende waarde wat relevant is vir eietydse konteks onderskei: die 

beeld van ŉ heerser in Bybelse konteks; die beeld van God; die beeld van ŉ 

mens; en heerskappy oor die nie–menslike wêreld.  Voortvloeiend hieruit het 

sekere waarhede en morele beginsels wat in eietydse konteks aangewend kan 

word te voorskyn getree.  Tereg sê Habel (2011:3) dat geen Bybelse 

interpreteerder die teks in ŉ vakuum kan lees nie.  In die konteks van 

reformatoriese teologie kan die rentmeesterskap van die mens as volg verstaan 

word: Genesis 1:1 – 2:4a en Genesis 2:4b – 25 plaas die skepping van menslike 

wesens binne ŉ kosmiese raamwerk en beklemtoon terselfdertyd die belangrike 

betekenis van menslike wesens binne die goddelike orde.  Die mens as manlik en 

vroulik na God se beeld geskep, vestig die rol van die mens op aarde.  Dit verg 

beide geslagte en hulle voortgesette generasies om God in die skepping te 

verteenwoordig.  Die Genesisvertelling lê die samehangende eenheid en ryk 

diversiteit van die skeppingsorde bloot en vestig die normatiewe raamwerk vir 

menslike gemeenskap.  Tucker (1993:117) sê dat hoewel die skeppingsverhaal 

nie spesifieke aanwysings gee oor die aard van menslike heerskappy nie, is 

fasette van bewustheid, indrukke van realiteit, insig en perspektief tog 

waarneembaar.  Die oortuiging dat die skepping van God afkomstig is, staan 

sentraal in Bybelse refleksie oor die skepping.  Dit veronderstel hernude 

bewustheid van welwillendheid en goedheid, van die ganse aardgemeenskap en 

die roeping van die mens, as gawes van God.  Die skeppingsverhaal suggereer 

dat menslike lewe voor God die fisiese aardgemeenskap met erns sal bejeën 

omdat die seën van God op die hele skepping rus.  Hy het die intrinsieke waarde 

daarvan as “goed” en selfs “baie goed” verklaar. 

 

5.3  VOORSTELLE VIR VERDERE NAVORSING 

Hoewel volumes reeds die afgelope dekades geskryf is oor ekologiese lesings 

van skeppingstekste, bly daar nuwe gesigspunte oor wat deur verklaarders ontgin 

kan word.  Die onderhawige studie het aan die lig gebring dat nie alle tradisionele 
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lesings van skeppingstekste ŉ natuur–onvriendelike karakter vertoon nie.  Deur 

VOOR-EKOLOGIESE en EKOLOGIESE LESINGS van ander skeppingstekste 

verder met mekaar te kontrasteer, mag verdere insiggewende studies tot gevolg 

hê. 

 

Gesien die noue verband tussen die beeld van God en die beeld van die mens, 

kan die aandag ook gefokus word op die antropomorfiese beelde van God wat na 

vore tree in Genesis 1 en Genesis 2.  Meer spesifiek kan gekyk word na hoe 

individuele gawes en belangstellings uiting vind in menslike beroepe en hoe dit 

inspeel op skeppingsontwikkeling en versorging.  Dit sou ŉ praktiese 

aanknopingspunt wees vir die mens om sy/haar plek in God se plan met die 

skepping te ontdek. 

 

Besorgdheid oor ekologiese kwessies is die afgelope dekades dikwels in die 

massamedia gekommunikeer om ŉ wye bewussyn te vestig.  Dit is egter 

kommerwekkend dat prediking oor ekologiese kwessies geensins in die kerk tereg 

kom nie.  Is gebrek aan pastorale ontwikkeling die probleem, of ‘n wanpersepsie 

oor God se openbaring in die skepping deur op God die Seun en verlossing te 

fokus in artikel 2 van die Nederlandese geloofsbelydenis.(NGB, art. 2)?  Verdere 

studies in hierdie verband sou tot nuwe insigte kon lei. 
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HOOFSTUK 6: SAMEVATTING 

 

Die doel van hierdie studie was om te bepaal in watter mate rentmeesterskap van 

die mens ŉ direkte uitvloeisel van die sentrale boodskap van die 

skeppingsteologie is en om aan te toon dat die mens as verteenwoordiger van 

God sy/haar heerskappy volgens die beeld van God tot uitvoer moet bring. 

 

In hoofstuk 1 is ter inleiding na die moderne omvang van die ekologiese krisis 

gekyk.  Daar is aangetoon dat hierdie krisis ten diepste rondom die mens wentel, 

omdat die mens gebrekkige insig in homself/haarself as beelddraer van God 

vertoon. 

 

Hoofstuk 2 het ŉ agtergrondsoorsig gebied.  Hierin is gefokus op dualistiese 

sieninge wat grootliks Westerse onverskilligheid teenoor die skepping tot gevolg 

gehad het en aanleiding gegee het tot kritiek dat Bybelse leerstellings eksploitasie 

van die skepping bevorder.  Verder is gefokus op die aanvang van die ekologiese 

debat met die publikasie van Lynn White in 1967.  Volgens die argumente wat hy 

aangevoer het, dra die Joods-Christelike tradisie(s) die blaam vir ekologiese 

vernietiging.  Oorvloedige kritiek is teen die wesenlike aanklag van White 

aangevoer en daar is beklemtoon dat omgewingsvernietiging nie uitsluitlik by 

Christelike kulture voorkom nie, maar dat die mens die gemene deler in die 

vernietiging van die natuur is.  Hoewel die Christelike religie nie noodwendig anti–

ekologies van aard is nie, is die argument dat Christene ŉ ongeërgde houding 

teenoor die skepping ingeneem het, geldig.  Verder is aangetoon dat die 

vernaamste wortels van die omgewingskrisis in die moderne kultuur met sy 

materialistiese ingesteldheid gevind kan word.  Sedert die publikasie van die 

artikel van White het Christelike omgewingsteologie ontluik.  Die ontwikkeling van 

ekoteologie word sedertdien deur ŉ verskeidenheid teologiese strominge 

verteenwoordig.  Die diversiteit van gepubliseerde werke getuig dat byna alle 

aspekte van die Christelike teologie in die soeke na ŉ toepaslike ekoteologie 

onder die soeklig gekom het. 
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Onder algemene ontwikkelings en perspektiewe is aandag gegee aan bydraes uit 

verskillende teologiese tradisies.  Daar is gelet op Boeddhisme as ekologiese 

religie wat die hoofstroomkultuur van selfbevrediging, geweld, vermorsing, strewe 

na mag en rykdom, en die gebrek aan medelye met ander ten gunste van 

selfverheerliking, verwerp het.  Onder die bespreking van ekofeminisme is gevind 

dat ekofeministiese teoloë aandring op ŉ meer holistiese perspektief van realiteit 

en nuwe teologiese hersienings van die Joods–Christelike tradisie wat 

verenigbaar is met die heersende besorgdheid oor die aarde.  Bestudering van 

ekologiese vraagstukke met betrekking tot vrede, integriteit en geregtigheid het ŉ 

permanente plek in ekumeniese diskussies ingeneem.  Onder andere is 

aangetoon dat die ekumeniese taak die soeke na oplossings vir hulpverlening met 

die voortbestaan van alle lewe en volhoubare saamflorering, behels.  ŉ Terugblik 

op die ekumeniese verlede onderskei ŉ ekologiese spiritualiteit onder befaamde 

Christene.  Die bespreking van die evangeliese toneel het aangetoon dat die 

algemene respons uit kerklike kringe van dubbelsinnige aard is weens heersende 

dualismes van menslike verlossing en oorbeklemtoning van menslike heerskappy 

oor die skepping.  Waarnemings oor die onbetrokkenheid van die kerk wat sedert 

die vroeë jare negentigs gemaak is, is steeds aktueel en verg steeds dringende 

aandag.  Bespreking oor ekologiese hermeneutiek het hoofsaaklik gefokus op 

ontwikkelings rondom die Earth Bible projek wat poog om die Bybel vanuit ŉ 

ekologies sensitiewe perspektief te lees deur toepassing van ŉ ideologie–kritiese 

hermeneutiek. 

 

In hoofstuk 3 het ŉ oorsig oor die werke van enkele teoloë bevestig dat 

skeppingsteologie in Bybeltekste genoegsaam teenwoordig is om ernstige aandag 

te verdien en nie op die periferie van teologiese belang in die Ou Testament staan 

nie.  Beide die openbaringshistoriese en skeppingsteologiese benaderings is 

bespreek en daar is aangetoon dat die skeppingsteologiese metode meer 

natuurvriendelik is vir die oplos van die sentrale probleem soos geformuleer onder 

die probleemstelling.  Teen die agtergrond van die skeppingsteologie is die 

hermeneutiese benadering van die Earth Bible projek, wat gekenmerk word deur 

die ses ekogeregtigheidsbeginsels, as ŉ riglyn by die interpretasie toegepas.  Die 

interpretasie van Genesis 1:1 – 2:4a en Genesis 2:4b – 25 is onder die hoofde 

van voor–ekologiese lesing en ekologiese lesing gedoen.  Die doel hieraan 
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verbonde was om tradisionele lesings van die afgebakende teksgedeeltes met 

meer natuurvriendelike lesings te kontrasteer.  Dit het ŉ nuwe ontwikkeling belig, 

naamlik dat tradisionele lesings nie so swaar gebuk moet gaan onder die blaam 

van antroposentrisme nie.  Die hoofstuk het afgesluit met ŉ bespreking oor die 

Godsbeskouing en mensbeskouing binne die skeppingsteologie.  Daar is 

aangetoon dat die beeld van die mensdom korresponderend tot die beeld van 

God geskep, ŉ direkte verband vertoon met sy/haar heerskappy oor die skepping. 

 

In hoofstuk 4 is aangetoon in watter mate rentmeesterskap ŉ direkte uitvloeisel 

van die sentrale boodskap van die skeppingsteologie is: rentmeesterskap is die 

vergestalting van die beeld van God op aarde.  Dit ondersteun die doelstelling van 

die navorsingstudie. 

 

Hoofstuk 5 het gefokus op die verband tussen die skepping van God en 

rentmeesterskap en hoe hierdie verband op grondvlak realiseer.  Daar is 

aangetoon dat die essensiële karakter en roeping van die mens die beeld van 

God is.  Daaruit volg ŉ verhoudingsverwantskap tussen die mens as rentmeester 

en die res van die skeppingsgemeenskap.  Die Genesisvertelling vestig die 

normatiewe raamwerk vir menslike gemeenskap binne die skepping.  Dit 

veronderstel insig in, perspektief oor, en bewustheid van welwillendheid en 

goedheid omdat God die intrinsieke waarde van die skepping as goed herken. 
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