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Hierdie konsiliasiebeleid het wel die politieke mag in die hande van die Afrikaner
geplaas, dog die simbole van daardie mag was in die Britse Koning, vlag en Ryk
gesetel. Hoewel Botha en Smuts nie dééroor bekommerd was nie en slegs vi 1€

vir Suid-Afrika wou verkry, het baie Afrikaners gevoel dat vryheid net met Suid-

Afrikaanse simbole geassosieer kon word.23

Vir Hertzog moes die Britse konneksie en die eenheid van die Britse Ryk nooit ie
weg na onafhanklike status belemmer nie.30 Hierteenoor het sir Thomas Smartt,
die leier van die Unionisteparty, onbeskroomd gesé dat hy die Ryk se belange

bokant dié van die Unie gestel het.31

Generaal Hertzog se De Wildt-toespraak het die konstitusionele verskille in verband
met Suid-Afrika se posisie in die Britse Ryk op die spits gedryf. Kolonel e ge
Leuchars, Minister van Handel en Nywerheid, het nie kans gesien om vt taan
saam met Hertzog in dieselfde Kabinet te dien nie. Die uiteinde was dat Botha ie
Kabinet ontbind en daarna hersaamgestel het. Hertzog en Leuchars is gevolglik

uitgelaat.32

Die visie wat Hertzog by De Wildt gestel het, het Suid-Afrika se Britse »jnneksie
onmiskenbaar onder die politieke vergrootglas geplaas. Hertzog het met sy Suid-
Afrika Eerste-standpunt enersyds die gevoelens van talle Suid-Afrikaners vergestalt
en andersyds andersdenkendes tot 'n standpuntinname gedwing.

Sy beskouing oor die rol wat hy onder sommige Suid-Afrikaners vervul b, w
deur een van sy biograwe sé saamgevat: "Hy het gevoel dat die Afrikaner se drang
na selfstandigheid in hom gevoed en wakker gehou moet word as 'n innerlike mag
wat alle uiterlike kragte en belemmeringe sou oorwin. Sy uitgangspunt was die wil
om vry te wees en die geloof aan 'n mens se waarde binne jou eie volk en aan ¢

goddelike werking van daardie volk."33

29 W.K. Hancock, Smuts 2: the fields of force ..., p.23.

30 F.J. du T. Spies (red.), Die Hertzogtoesprake, deel 2 ..., {Hertzog se toespraak op De W t, Des.
1912}, pp.283,284, ‘

31 C.M. van den Heever, Generaal J.B.M. Hertzog, pp.313,316.

32 F.J. du T. Spies (red.), Die Hertzogtoesprake, deel 2 ..., {Hertzog se toespraak in Bloemfontein, 6 Mrt.
1913}, pp.330,331.

33 C.M. van den Heever, Generaal J.B.M. Hertzog, p.347.
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het die konferensie geéis dat die beginsels, soos deur George en Wilson gestel, ook
op Suid-Afrika toegepas moes word. Dit moes Suid-Afrika se volkome
onafhanklikheid en vryheid kon verseker. Die konferensie het ten slotte be: iit dat
die sentrale komitees van die NP die nodige stappe moes doen om bo' ‘mel

beginsels langs konstitusionele weé op Sui Afrika toegepas te kry.52

Na afloop van die oorlog was dominiumstatus 'n baie aktuele saak. Op 16 Janui e
1919, tydens 'n vergadering van die Federale Raad van die NP, het Hertzog die Unie
se status van selfregering in oénskou geneem. Volgens hom het Suid-Afrika s
gevolg van die Regering se houding, 'n onderhorige status met betrekl t

Brittanje beklee.53

Hierdie onderhorige status het Hertzog en die Nasionaliste as vernederend besl u
omdat dit, volgens hulle, Suid-Afrika se Britse konneksie ondraaglik gen
Deur propagering van 'n hoér status, gelyk aan die van Brittanje, wou Hertzog ai

Suid-Afrika sy vryheid gee.54

Ontvoogding van die Britse konneksie was vir Hertzog en sy volgelinge ui s
ernstige saak, trouens dit was hul uitsluitlike werksmetode om by die ideaal, 'n

soewereine onafhanklike Suid-Afrika, uit te kom.

Hierbenewens het Smuts en Hertzog se opvattings oor die Britse Ryk teen die ei le
van die Eerste Wéreldoorlog aansienlik verskil. Terwyl die Rykseenheid vir Smuts 'n
belangrike saak was, het Hertzog die B se Ryk bloot as 'n aantal wydverspi
state beskou. Smuts het die klem op die diplomatieke eenheid van die Britse
geplaas en Hertzog het gewys op die bestaan van die Britse Koning se
opperheerskappy. Vir Smuts was die Britse Kroon ondeelbaar, vir Hertzbg was ¢
deelbaar. Eersgenoemde beskou dus die Britse Koning as Koning van al die
dominiums en van Brittanje gesamentlik. | 1sgenoemde het egter die Britse Koning

as Koning van elke dominium en van Brittanje afsonderlik gesien.55

52 0. wyser & A.H. Marais (reds.), Die Nasionale Party, deel 1 ..., pp.328,329; vgl. M.P.A.
Nasionale Party van Suid-Afrika: sy stryd en sy prestasies, 1914-1964, pp.49,50.

53 F.J. du T. Spies (red.), Die Hertzogtoesprake, deel 4: Apr. 1918 - Jun. 1924, {Hertzog se toespraak in
Bloemfontein, 16 Jan. 1919}, pp.55,56.

54 C.M. van den Heever, Generaal J.B.M. Héftzog, pp.416,417.

55 D.O. Rhoodie, Suid-Afrika: van koloniale onderhorigheid tot ..., pp.55-61; vgl. F.J. du T. Spies {red.), Die
Hertzogtoesprake, deel 3 ..., {Hertzog se toespraak in Stellenbosch, 4 Mei 1317}, pp.297-300; M.H.
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was dat hy deur die wéreld as 'n onafhanklike nasie erken is. Volgens hom is die
Unie op gelyke voet met Brittanje geplaas.57 Hierteenoor was Hertzog van mening
dat Suid-Afrika geen vrye volk was nie, aangesien die Regering nie self ¢

buitelandse sake kon reé! nie.68

Smuts het met die verklaring van Suid-Afrika se verhoogde status reeds p die
staatsregtelike implikasies van die ontwikkeling geroem, voordat dit nog op ¢ if
gestel was. y was van mening dat die Unie van Suid-Afrika r. Is sy hoogs

graad en vorm van onafhanklikheid bereik het. Suid-Afrika het, volgens hom, onder
'n ondeelbare en gemeenskaplike kroon binne die permanente assosiasie van die

Britse Ryk tot sy volle wasdom gekom.8?

Smuts het hom, soos Hertzog, teen 1919 nie by Suid-Afrika se status van
selfregering berus nie. Die twee leiersfigure was dit wel eens dat Suid-Afrika se
ontvoogding van die Britse konneksie moes plaasvind ten einde 'n ander : itus
die Unie daar te stel. Hul vertolking van die status en motiewe daarvoor het egter
radikaal verskil. Smuts het as't ware die ontvoogdingsvraagstuk ' 1uit Britse
Gemenebes-perspektief benader. Gevolglik het ontvoogding vir hom primér gegaa
oor die belangriker rol wat Suid-Afrika as lid van die Britse Gemenebes moes \  vul.
Vandaar sy verwysing na 'n hoér status. Van sesessie was daar by Smuts dus

geen sprake nie.

In die geledere van die NP is die spot gedryf met Smuts se beskouing dat Suid-
Afrika na die Vrede van Versailles 'n hoér status beklee het. D.C. Boonzaaier,
spotprenttekenaar van Die Burger, 'n mondstuk van die NP, het Smuts se ¢ 1ing as
'n bobbejaan vasgeketting aan 'n paal, voorgestel. Die bobbejaan, sinnel o

Suid-Afrika se soewereine status, is steeds verbind aan die Britse Ryk wat deur die

paal voorgestel word.”°

Die Burger wou gevolglik aantoon dat Smuts se mening oor Suid-Afrika se hoér

status bloot 'n skynvryheid vir Suid-Afrika beteken het.

67 J. Meintjies, General Louis Botha ..., p.296; vgl. G.D. Scholtz, Hertzog en Smuts en die Britse Ryk, p
vgl. C.M. van den Heever, Generaal J.B.M. Hertzog, p.430.

68 C.M. van den Heever, Genersal J.B.M. Hertzog, pp.477,478; F.J. du T. Spies (red.), Die
Hertzogtoesprake, desl 3 ..., {Hertzog se toespraak op Smithfield, 1 Jul. 1914}, p.112.

69 D.O. Rhoodie, Suid-Afrika: van koloniale onderhorigheid tot ..., p.87.

70 Vgl. spotprent no. 1, p.26a.



Hertzog, aan die ander kant, het die ontvoogdingskwessie vanuit 'n vaste oortuiging
dat Brittanje Suid-Afrikaners se nasionale strewe na vryheid moes erken, benader.
Sesessie was daarom 'n voorvereiste om vir Suid-Afrika 'n groter mate van

onafhanklikheid te verkry.

Na die dood van generaal Botha en Smuts se oorname van die premierskap het die
NP- en die SAP-leiers versoening tussen hulie volgelinge probeer bewerkstellig. Die
pogings het egter in September 1920 in 'n doodloopstraat beland, aangesien die NP
en die SAP mekaar nie oor Suid-Afrika se reg op afskeiding met die Britse Ryk kon
vind nie. Hertzog het geglo dat die Unie die reg op afskeiding van die Britse Ryk

gehad het. Smuts daarenteen, het afskeiding skerp veroordeel.”!

Gedurende die volgende jaar het hierdie ontvoogdingsproses 'n nuwe wending
geneem. Op die 1921-Rykskonferensie sou die dominiums se status onder ¢ :
soeklig kom. Smuts het begryplikerwys die verhoogde status van Suid-Afrika en die
dominiums voorgestaan. Die verteenwoordigers van Australié, Nieu-Seela 1 en
Brittanje was nie positief cor Smuts se voorstel dat 'n konstitusionele konferensie 'n
verklaring oor die dominiums se status moes uitreik nie.”2 Die besluit van die 1921-
Rykskonferensie dat 'n nuwe Rykskonstitusie oorbodig sou wees, is deur Lloyd
George verdedig. Sir Robert Borden, Eerste Minister van Kanada, het daarop gewys
dat dominiums nog nie voldoende seggenskap in die Britse Ryk se buitelandse beleid
en verhoudings gehad het nie.7® Die skrywer A.B. Keith sé tereg: "The imperial

Conference of 192 seemed indeed to arrest development."74

Waarom het Smuts se voorstel die wind van voor gekry? Dit was duidelik dat die
klimaat vir ontvoogding, soos w¢ Smuts daaroor gedink het, nog nie ryp was nie.
Waa ynlik het die opvatting bestaan dat Smuts se voorstel disintegrering van die

Britse Ryk in die hand sou werk.”5

Hoe dit ook al sy, dat Smuts 'n belangrike rol in Suid-Afrika se ontvoogding van die

Britse konneksie gespeel het, kan nie betwyfel word nie. Daarvan getuig sy siening

71 D.J.J. Coetzee, Die geskiedenis van die Nasionale Party ..., pp.141-147; vgi V. Scl \an,
Parlementére verkiesings in Suid-Afrika ..., p.97.

72 M.H. Trimpelmann, Generaal J.C. Smuts as premier ..., pp.324-326.

73 A.B. Keith, The sovereignty of the British dominions, p.5; vgl. G. Eiton, Imperial Commonwealth, p.430.

74 A.B. Keith, The constitutional law of the British dominions, p.10.

75 W.K. Hancock, Smuts 2: the fields of force ..., pp.41,42.
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met betrekking tot verskeie aspekte van die ontvoogdingsproses. Hy sou graag die
naam van Britse Ryk na Britse Gemenebes van Nasies wou verander het. Hy was
van mening dat die "Colonial Office" nie Suid-Afrika se kommunikasiekan: | n ¢t
Engeland moes wees nie. Volgens Smuts moes die Goewerneur-generaal nie die
Britse Regering nie maar slegs e Britse Koning verteenwoordig. Suid-£ ‘ika se
buitelandse betrekkinge is steeds deur die Britse Ministerie van Buitelandse Sake
bedryf. Dit was vir Smuts heeltemal onaanvaarbaar en hy was van mening dat

Suid-Afrika sy eie diplomatieke verteenwoordigers in die buiteland moes aanstel.

Voor die einde van 1921 sou die dominiums se internasionale erkenning g‘etoets
word. Verteenwoordigers van die VSA, die Britse Ryk, Frankryk en Japan het teen
die einde van 1921 in Washington vergader ten einde 'n beperking op seemag te

bewerkstellig. Die doel hiervan was om vrede in die Stille Oseaangebied te

be aar.77

Amerika het nie 'n uitnodiging aan een van die dominiums gerig nie.”’8 Dit was
duidelik dat Amerika, sover dit die Washington-konferensie aangegaan het, die
dominiums steeds as 'n onafskeidbare deel van Brittanje beskou het. Vir Hertzog
was Amerika se optrede verstaanbaar aangesien die dominiums se status
tweeslagtig was. Die dominiums was onderdele van die Britse Ryk en tog
terselfdertyd ook afsonderlike in viduele state met 'n vrye volks ws.”? K r¢

insident het vir Hertzog getoon dat die dominiums nie as waarlik vry en onafhankl

deur die res van die wéreld geag is nie. Smuts het hiermee saamgestem. Hy was
oortuig dat Amerika se optrede 'n terugslag vir die dominiums se status as vrye en

onafhanklike volke was.80

Brittanje het dominiumministers genooi om deel van die Britse afvaardiging te vorm.
Dit was vir Smuts 'n lae hou, aangesien hy 'n hoé premie op die optrede van die
Britse Ryk as 'n geheel geplaas het. Hy het sy teleurstelling soos volg uitgespret

"At Washington team work has been rendered impossible because the team has

76 W.K. Hancock, Smuts 2: the fields of force ..., pp.38-44.
77 M.H. Trimpelmann, Generaal J.C. Smuts as premier ..., pp.324-328.
78 F.J. du T. Spies (red.), Die Hertzogtoesprake, deel 4 ..., {Hertzog se toespraak op Smithfield, 11 Nov.

1921}, p.206; vgl. C.M. Maclnnes, The British Commonwealth and its unsolved problems, p.21.

79 F.J. du T. Spies {red.), Die Hertzogtoesprake, deel 4 ..., {Hertzog se toespraak op Smithfield, 11 Nov.
1921}, pp.207,208.

80 G.D. Scholtz, Die ontwikkeling van die politicke denke van die Afrikaner, deel 6 ..., p.438.



































