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raadpleeg nie.7? Hierdie opmerking van Hertzog het getoon dat hy sy standpunt op

sy vertolking van die Balfour-verklaring gegrond het.

in reaksie daarop het Stallard, leier van die Dominiumparty, voorgestel: "... datn
die oog op die aanstaande byeenkoms van Dominiale Eerste Ministers in Londen,
hierdie Huis van mening is dat dit noodsaaklik : om die leer te verwerp wat onlar 3
deur die Eerste Minister verkondig is dat die Unie van Suid-Afrika met die vyand n
Groot Brit_ 1je in oorlogstyd wettig kan handel drywe, en dat die marine is
Simonstad afgeskei is, op dieselfde wyse as Gibraltar nou van Spanje is; en hie e
s inteendeel bevestig dat die Unie van St j-Afrika in tye van vrede en oorlog 'n
integrale en onafskeidbare deel van die Britse Ryk is, en gebonde is deur ie

verpligtings deur daardie status meegebring".”?

Hierdie vertolking van die Dominiumparty dui daarop dat hulle geensins ¢ 3
konstitusionele ontvoogding van Suid-Afrika sedert 1910 erken het nie. Stallard

sy volgelinge het dus Hertzog se mening as onwettig gereken. Daarmee sou

Britse konneksie in die slag gebly het. Die reaksie van die Dominiumparty mo: in
die lig van hierdie opvatting oor neutraliteit verklaar word. Hertzog se verklaring oor
die posisie van Simonstad het vir hulle getoon dat hy reeds die Unie as afgeskei van
die Britse Gemenebes beskou het. Dit sou, volgens dié party, tot 'n

neutraliteitsbeleid van die Regering aanleiding gee.

Coulter het by hierdie standpunt van sy leier, Stallard, aangesluit met sy opmerk g
dat die Unie as integrerende deel van die Britse Ryk nie tydens 'n Britse ot

neutraal kon wees nie.”2

Erasmus het die vraagstuk oor Simonstad en neutraliteit goed opgesom. F het
betoog dat hoewel Suid-Afrika die reg op neutraliteit besit het, dit prakties moeilik
uitvoerbaar sou wees as gevolg van die Smuts-Churchill-ooreenkoms. Hy het
daarop gewys dat Suid-Afrika ter wille van Ryksgesinde doeleindes n t die

verdediging van Simonstad belas was.’3

70 Unie van Suid-Afrika, Debatte van die Volksraad, 19 Feb. 1935, kol. 1839.

71 Unie van Suid-Afrika, Debatte van die Volksraad, 19 Feb. 1935, kol. 1821.
72 Unie van Suid-Afrika, Debatte van die Volksraad, 19 Feb. 1935, kol. 1836,1837.

73 Unie van Suid-Afrika, Debatte van die Volksraad, 19 Feb. 1935, kol. 1854.
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verband getoon het. Hierdie kantcor was van mening dat die neutraliteitsvraagstuk
homself sou oplos indien oorlog sou uitbreek. Politici moes dus dié kwessie toelaat

om op 'n natuurlike, ongefbrseerde wyse te ontplooi.”8

Die Britse Departement van Buitelandse Sake het op 4 Maart 1935 reeds -
Hertzog geloof vir die behendige wyse waarop hy tydens die Volksraad: :bat

Februarie daarin geslaag het om 'n neutraliteitsverklaring te vermy.73

Hertzog se poging om sy neutraliteitsbeleid en die Simonstadse Viootooreenkoms te
versoen, het uiteindelik misluk. Dié opvatting van Hertzog oor neutraliteit het r
A.B. Keith, bekende Britse kenner van konstitusiont : reg, dronkgeslaan. Hy was

) dat Hertzog se teorie van die moderne Wette oor neutraliteit 'n totale
mistasting was.8° Geleerdes het dit nie verstaan nie, Nasionaliste en sy volgelinge
in die VP het nie daarin geglo nie, terwyl Smuts en ander wat in die eenheid van die
Britse Gemenebes geglo het, dit summier verwerp het. Nasionalisme en die strev :
om Suid-Afrika van die Britse konneksie los te maak, was nie versoenbaar met

Ryl jheid 1die ide 3l om « 3 Britse Gemenebes heg-~ houn

11.3 'N VERSKERPTE AANDRANG OP 'N NEUTRA-
LITEITSVERKLARING

Beide Die Burger®' en Die Volksblad®? het Hertzog se verklaring oor Simonstad
verwerp. Die Burger het dit 'n snaakse bewering genoem, terwyl Die Volksblad nie
kon verstaan dat hy geweier het om neutraliteit as 'n amptelike beleid van die

Regering af te kondig nie.

Smuts het op 13 Maart 1935 in Kaapstad bevestig dat die Regering geen amp
beleid ten opsigte van neutraliteit opgestel het nie, maar dat 'n besluit daaroor

geneem sou word as die tyd daarvoor ryp was.83

78 PRO, London, FO, 372/3098/T, file 5583: Dominion intelligence, 19365.
79 PRO, London, FO, 372/3097/T, file 2473: Dominion intelligence, 1935.
80 The Star, 12 Apr. 19 report.

81 Die Burger, 15 Jan. 1935: hoofartikel.

82 Die Volksblad, 15 Jan. 1935: hoofartikel.

83 Die Burger, 13 Mrt. 1935: berig.
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se dilemma. Hy moes weens die skerp verdeeldheid in sy party se geledere oor ¢ :
neutraliteitskwessie gereeld 'n mening uitspreek wat vir vele vertolkings vatbaar

was.

Hierdie toespraak van Pirow was ongetwyfeld daarop gemik om vertroue in die
Regering te herstel. Nasionaliste het sekerlik na die Regering se optrede tydens ie

Italiaanse besetting van Abessinié langtand aan Pirow se verklaring gebyt.

Beide Hertzog en Smuts het in die laaste ht ‘te van 1936 oor die moontlikheid 1

'n volgende oorlog uitlatings gemaak. Smuts het geen groot oorlog in sy leeftyd
voorspel,?4 en Hertzog kon nie voorsien dat Suid-Afrika deur wéreldtoestande by 'n
Europese oorlog betrokke sou raak nie.®> Een van Hertzog se Kabinetslede, :ne ;
Reitz, Minister van Lande en Bosbou, het die Eerste Minister egter weerspreek toe
hy in Durban ver! iar het dat Suid-Afrika sou deelneem aan 'n volgende orl ,

waarin die Britse Gemenebes betrokke sou wees.%

Hoewel die VP nie eenstemmigheid oor Suid-Afrika se reg op neutraliteit gehad het
nie, het Hertzog en Smuts nogtans teen 1336 nie oor die belangrikheid van militére
samesprekings met Brittanje getwyfel nie.®7 Gevolglik was Pirow van tyd tot tyd in
sodanige samesprekings met Britse Regerir samptenare betrokke. Soos voorheen
het hy egter op 8 Mei 1937 in die Volksraad daarop gewys dat Suid-Afrika nie

bereid was om aan enige skema van Ryksverdedic g deel te neem nie.98

The Star het hierdie houding van die Regering verwerp. Die blad het berig dat Suid-
Afrika se soewereine onafhanklike status deur 'n oorlog "as a plaster facade
without meaning once deprived or selfdeprived of the buttress of Commonwealth

co-operation in defence" ontmasker sou wor 29

Hertzog was die mening toegedaan dat indien Engeland sy rol as vredemaker tussen

Duitsland en Frankryk sou speel en hom van inmen¢ 1g in die sake van Oos- ¢

94 G.D. Scholtz, Die ontwikkeling van die politicke denke van die Afrikaner, deel 7 ..., p.644,

95 G.D. Scholtz, Die ontwikkeling van die politieke denke van die Afrikaner, desl 7 ..., p.644,
i Die Burger, 26 Aug. 19386: berig.

97 G.D. Scholtz, Die ontwikkeling van die politieke denke van die Afrikaner, deel 7 ..., p.642.

98 G.D. Scholtz, Die ontwikkeling van die politieke denke van die Afrikaner, deel 7 ..., p.645.

99 The Star, 14 May 1937 editorial.
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Malan het in 'n rief steun aan Hertzog beloof indien hy die standpunt
neutraliteit in die Parlement sou inneem.147 Hertzog het sy mosie dat Suid-Afr a
neutraal moes bly op 4 September 1939 in die Volksraad ingedien.148

Hertzog het toegegee dat Suid-Afrika as d van die Britse Gemenebes en e
Simonstadse ooreenkoms sekere verpligtinge gehad het. Volgens hom moes € d-
Afrika neutraal bly aangesien die oorlog die ie se soewereine onafhankl e s us
in gedrang sou bring. Hy het nie kans gesien om die welwillendheid van e
Gemenebes ten koste van Suid-Afrika se onafhanklikheid op te offer nie.14°
Daarmee het Hertzog die opvatting wat hy lank reeds gehuldig het, dat Brittar : sy

beste vriend is, in perspektief geplaas.

Malan het, ter ondersteuning van Hertzog, daarop gewys dat Suid-Afrika se Britse
konneksie sedert 1914 baie verander het. Terwyl Suid-Afrika in 1914 kragtens die
internasionale reg nie neutraal kon bly nie, het die land deur die Balfour-verklari j,
die Statuut van Westminster en die Statuswette sy reg op neutraliteit verkry. Hy
het gesé dat die opvatting dat Suid-Afrika deur sy vriendskap en deur eer en plig in
Engeland se oorloé betrokke moes raak "... 'n ondermyning is van ons vrye status
wat ons in hierdie land verkry het en wat ons nie alleen in teorie nie, maar ook in

praktyk toegepas wil sien".150

Dit wat Malan gesé het, was juis Nasionaliste se dilemma met Suid-Afrika se Britse
konneksie. Vir Smuts was Suid-Afrika se Britse konneksie 'n geleentheid om
voorkom dat hy met noodlottige gevolge van die Britse Gemenebes afskei. Hy het
t Jdemtoon d: Suid-Afrika as 'n klein landjie, arm aan verdedigingsm dele
maklik deur neutraliteit in isolasie kon verval. Dit was gevolglik Suid-Afrika se |

om | m by sy vriend Brittanje te skaar.!®?

147 Carnegie-biblioteek, US, D.F. Malan-versameling, léer 1557: brief van D.F. Malan aan J.B.M. Hertzog, 3
Sep. 1939.
148 Unie van Suid-Afrika, Debatte van die Volksrsad, 4 Sep. 1939, kol. 20; vgl. N. Mansergh, The

Commonweslth and the nations, p.13; vgl. G.C. Olivier, Suid-Afrika se buitelandse beleid, p.24.

149 Unie van Suid-Afrika, Debatte van die Volksraad, 4 Sep. 1939, kol. 22.

150 Unie van Suid-Afrika, Debatte van die Volksraad, 4 Sep. 1939, kol. 50,51.

151 Unie van Suid-Afrika, Debatte van die Volksraad, 4 Sep. 1939, kol. 31,31.
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duidelik dat Malan 'n sterk besielende krag vir die Afrikaner was op sy
ontvoogdingspad van die Britse konneksie. Die rol wat Malan in die
ontvoogdingsproses gespeel het, is besonder sterk deur Die Burger uitgedra en
ondersteun. Die verhouding wat tussen Malan en die dagblad bestaan het,
geleentheid as 'n gedugte eenheid beskryf.11

Die Volksblad het saam met Die Burger Nasionaliste se strewe na die ontvoogdit
van die Britse konneksie vertolk. Die Engelstalige pers het die behoud vand B
konneksie voorgestaan. Hulle het Hertzog gesteun, dog nie sonder voorbehoud nie.
The Natal Mercury het 'n baie aktiewe ondersteuningsrol met betrekking tot ¢
beleid en standpunte van die Dominiumparty vervul. Die Rand Daily Mail het egter
'n lae profiel gehandhaaf sover dit die ontvoogdingsvraagstuk aangegaan het. )ie
druk wat Nasionaliste onder leiding van Malan op die Regering uitgeoefen | t, | 1

groot rol in Suid-Afrika se ontvoogding van die Britse konneksie gespeel.

Stallard het met sy paar volgelinge klem op die behoud van die Britse kenne sie
geplaas. Die Dominiumparty se ewering dat die Regering buite perke was met sy
vertolking van konstitusionele wetgewing het selfs nie by Engelse dagblaaie en

Britse Regeringsamptenare aanklank gevind nie.

Stallard en sy volgelinge was so uit pas met Suid-Afrika se ontvoogding van die
Britse konneksie dat selfs Smuts, hul eertydse leier, vir hulle as 'n verbreker van die

Britse konneksie voorgekom het.

Suid-Afrika se verhouding met Duitsland tussen die Eerste en Tweede Wéreldoorlog
het 'n besondere implikasie vir die Unie se ontvoogding van die Britse konneksie
gehad.’2 Hertzog se simpatieke houding teenoor Duitsland voor en na die erste en
Tweede Wéreldoorloé!® het Ryksgesindes laat glo dat dit 'n doelbewus | gii

was om die Britse konneksie te verslap. In die lig hiervan was dit dus te verstane

dat sy verklaring dat Engeland Suid-Afrika se grootste vriend was'4 nie vir alle St -

11 P.A. Weber, "Dr. Malan en Die Burger", Tydskrif vir Geesteswetenskappe, jg. 14, no. 4, Des.
p.255.

12 J.C. Smuts, Jan Christiaan Smuts, p.137.

13 G.D. Scholtz, "Generaal Hertzog en die internasionale politiek”, Die Hertzog-annale, jg. 3, .7, s.

1954, p.33; vgl. D.J. Joubert (samesteller), Oocrlogsverklaring 1939 ..., pp.17,18; vgl. J.C. Smuts,
"Britain's cause is South Africa's", The African World, 27 Jan. 1940, p.64.

14 Die Burger, 16 Mrt. 1935: hoofartikel; vgl. Die Burger, 20 Aug. 1935: hoofartikel.
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Afrikaners 'n geloofwaardige standpuntinname was nie. Muller'  bey er
nieteenstaande dat Hertzog se standpunt sy ocorwoé mening weerspieél het en nie
as 'n vooropgesette houding teenoor Duitsland of Brittanje vertolk moes word nie.

---00000---

18 H. Muller, Generaal J.B.M. Hertzog en ..., {Genl. J.B.M. Hertzoggedenklesing Vili, 12 Okt. 1978}, p.186.





