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HOOFSTUK 2

DIE RYKSKONFERENSIE, 71930 EN DIE STATUUT VAN
WESTMINSTER, 71937

2.1 INLEIDING

In hierdie hoofstuk word die plek wat die 1930-Rykskonferensie en die Statuut 1
Westminster, 1931 in Suid-Afrika se ontvoogding wvan die Britse k nt )

ingeneem het, bespreek.

2.2 DIE AANLCCP TOT DIE RYKSKONFERENSIE EN DIE
STATUUT VAN WESTMINSTER

Gemenebeslande! kon, as gevolg van die Statuut van Westminster, sedert 1 32

konstitusioneel op 'n gelyke status met Brittanje aanspraak maak.

Die Konferensie van Deskundiges wat deur die 1926-Rykskonferensie in ¢ 3
vooruitsig gestel is, het vanaf Oktober tot Desember 1929 in Londen t ngel m.
Hul belangrikste taak was om te bepaal hoe die juridiese magte en bevoegdhe :

van dominiale parlemente op 'n gelyke voet met dié van Brittanje geplaas kon word.

Die konferensie se verslag het bepaal dat volle wetgewende vryheid van die
dominiale parlemente bo alle twyfel gestel moes word. Die Colonial Laws Validit
Act van 1865, wat die wetgewende oppergesag van die Britse Parlement vasgelé
het, moes herroep word. Daarbenewens moes dominiale parlemente e
o] rgdheid verkry om enige bestaande wet te herroep of te wysig. Booncp m :s
dit duidelik in die wetboek uitgespel word dat geen Britse wet in ¢ ge dominiu
geldig sou wees nie, tensy 'n dominium sé 'n versoek sou rig of daartoe :

instem.2

Die skerp kontras tussen Afrikaner-nasionaliste en Ryksgesindes se opvattin 5  r
Suid-Afrika se Britse konneksie het in die Volksraadsitting van Mei 1930 na vore

1 M.H. Trimpelmann, Generaal J.C. Smuts as premier ..., pp.304,308; vgi. P. Beukes, The holistic Smuts:
a study in personality, p.166; H.C. Armstrong, Grey Stee/ ..., p.285, (Smuts het die term
"commonwealth” reeds in 1902 gebruik. Hy het die term Gemenebeslande in 1917 in 'n toespraak
gebruik. Lloyd George, die Britse Eerste Minister, het in 1919 ook na "British Commonwealth" verwys.
Namate die eertydse dominiums in status gegroei het, het die term politieke omgangstaal geword}.

2 D.O. Rhoodie, Suid-Afrika: vsn koloniale onderhorigheid tot ..., pp.161-163.
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die konferensie gepubliseer het, het teen die einde van Oktober 1330 berig dat
Hertzog vasbeslote was om 'n spesifieke verklaring oor sesessie te bekom.18

Teen 1930 was dit die algemeen aanvaarbare mening dat Vrygewestes wel die re

gehad het om hulle van die Britse Gt 1enebes van State los te maak. e Rand
Daily Mail was van mening dat Engeland die dominiums se reg op afskeiding erken
het.'7 J.H. Thomas, Staatsekretaris vir Dominiumsake, was ewe-eens oortuig at
niemand die reg op afskeiding van dominiums ontken het nie. Hy het egter geglo

dat so 'n stap dwaas sou wees.'8

Selfs amptenare van die Departement van Buitelandse Sake in Brittanje het verk™ ir
dat dit vanselfsprekend was dat die reg op sesessie deur die Rykskonferensies
erken sou word. Die afskeidingsreg het, volgens hierdie kantoor, reeds virt e j:
bestaan, dog erkenning daarvan in die praktyk kon dalk reperkussies

gehad het. Hulle het dit betreur dat Smuts die kwessie van sesessie in die
Unieparlement te berde gebring het, en daarmee veroorsaak het dat 'n verl

daaroor uitgereik moes word.®

Uit die bogenoemde uiteensetting blyk dit duidelik dat dominiums se reg om v: e
Britse Gemenebes van Nasies af te skei aan die begin van die dertigerjare
sommige kringe erken is. Formele erl nning was egter 'n perd van 'n ander kleur,
aangesien dit kon impliseer dat die Britse Gemenebes los van sy kern begin raz:

het, en dat dit kon disintegreer.2°

18 Rand Daily Mail, 27 Oct. 1930: editorial.
17 Rand Daily Mail, 29 Sep. 1930: editorial.
18 Rand Daily Mail, 30 Sep. 1930: report; vgl. A . Keith, The dominions as sovereign states: ir

constitutions and governments, p.101,

19 Public Record Office (PRO), London, Foreign Office (FO), 627/22/U, file 445: letter from Mary, 8 Aug.
1930, {hierdie brief is ook onderteken deur vee ander persone naamlik G.M. en M.R. Beckett}.

20 R.M. Dawson (Ed.), The development of dominion status, 1900-1936, p.124.
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niks sou verander aan die voorstelle met betrekking tot die komende Statuut nie.

Die Volksraad het die gewysigde voorstel aanvaar.*2

Die Suid-Afrikaanse pers het hulle nie onbetuig in die debat rondom Suid-Afrika se
status gelaat nie. Hoewel verskeie koerante dit anders bewoord het, was hulle
beginsel dit eens dat die voorgestelde Britse wet, die Statuut van Westminster,

vryheid in die een of ander vorm betek 1 het.

Die Cape Times het nie die beteken wat die Wet vir Vry¢ & 5 5 sou ir
beskryf nie. Volgens die blad was daar een: :mmigheid in die Britse Statebond dat

alle spore van Britse wetlike oppergesag moes verdwyn.43

Die Burger was duidelik oor sy opvatting r :t betrekking tot die vryheid wat ie
Statuut van Westminster vir Suid-Afrika sou meebring: die feit dat die Britse
Parlement nie meer wetlike gesag oor Suid-Afrika sou besit nie, beteken dat e
Suid-Afrikaanse volk as 'n absolute vrye volk ook vry was om sy regeringsvorm te

wysig soos hy verkies het.44

Die Volksblad het die verantwoordelikheid vir die uitbouing van die vryheid wat deur
die aanstaandz Britse wet in die vooruitsig gestel is, voor die deur van die St -

Afrikaanse volk gelé.45

2.5 DIE BRITSE SIENING VAN DIE STATUUT VAN
WESTMINSTER

Hierdie Britse wet wat op 11 Desember 192 gepubliseer is, het ten doel gehad m
die Balfour-verklaring (1926} te wettig. Die ontvoogdingsteorie moes dus met die
gebruike wat ten opsigte van gelyke status van Brittanje en die dominiums in die
praktyk ontwikkel het, in verband gebring word.48

42 Unie van Suid-Afrika, Debatte van die Volksraad, 22 Apr. 1931, kol. 3061.

43 Cape Times, 23 Apr. 1931: editorial.

44 Die Burger, 24 Apr. 1931: hoofartikel.

45 Die Volksblad, 16 Apr. 1931: hoofartikel.

46 S.S. Ramphall, Secession from the Commonwealth (unp. report presented at the ICS Seminar 'Political

and economic structure of the Commonwe h, 1951-1952', University of London, 1952), p.4.



'n Verdere oogmerk van dié wet was it die soewereiniteit ¥ 1 dominia
parlemente verhoog moes word om die mag te verkry om sodanige wetgewing de

die Britse Parlement te wysig of terug te trek.4”

Op 10 November 1931, 'n maand voordat die Statuut van Westminster deur die
Britse Koning onderteken is, het koning George V by die opening van die Parlement
in Westminster die aanstaande Wet in oénskou geneem. Hy het op die tweeledi

oogmerk van die Statuut gewys. Benewens die feit dat die Wet die magte van
dominiale parlemente moes omskryf, moes dit ook die gees van vry illige

samewerking tussen lede van die Britse Gemenebes van Nasies bevorder.43

Die bespreking van hierdie wetgewing in die Britse Laerhuis het die Britse visie
jak weerspieél. Tydens die bespreking van hierdie Wetsontwerp h

uitstaande kenmerke van die becogde wetgewing na vore getree. J.H. homas,
Staatsekretaris vir Dominiale Sake, het die belangrikheid van die Wetsontwerp sterk
beklemtoon. Hy het dit sé beskryf: "The bill wt :h | present to the House t« ay is,
in one sense, the most important and far reaching that has been presented t is
House for several generations."4? Thomas het verder daarop gewys dat die
Wetsontwerp al die dominiums geraak het en dus vir die funksionering van die h¢ 3

Britse Gemenebes van belang was.50

Volgens Thomas was die Wetsontwerp derhalwe baie noodsaaklik. Die domini 5
het besonder sterk daarop aangedring om die beginsel van gelykheid met Brittar 2
op die Wetboek vas te |é. Aldus Thomas was daar geen aiternatief as om aan ¢ 3
dominiums se versoek te voldoen nie. Enige ander optrede sou strydig gewees het
met die gees van vryheid wat die ondertoon van ontvoogding van die Britse

konneksie gevorm het.5?

Die meerderheid in die Britse Laerhuis het hierdie standpunt van Thomas
ondersteun, maar W.S. Churchill, Konserwatiewe Party (KP)-lid vir Epping, en enkele

47 K.C. Wheare, The Statute of Westminster and dominion status, p.138.

48 K.C. Wheare, The Statute of Westminster ..., pp.137,138.

49 United Kingdom, House of Commons, Parfiamentary debates, 20 Nov. 1931, col. 1208,1212.
50 United Kingdom, House of Commons, Parliamentary debates, 20 Nov. 1931, col. 1173.

51 United Kingdom, House of Commons, Parliamentary debates, 20 Nov. 1931, col. 1180.









































