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Hoofstuk 2

Basisteoretiese perspektiewe op sonde en heiligheid

2.1 Inleiding

Vanuit Zerfass se navorsingsmodel vir praktiese teologie fokus die basisteoretiese faset van die
pastorale studie op die Skrif en teclogiese tradisie (vergelyk Louw, 1993:75). Die ondeMerp
lewensheiligheid van Nuwe Testament-gelowiges kom in die studie aan die orde met die oog op
herderlike/noutetiese berading aan persone met piétistiese mistastings oor lewensheiligheid.
As sodanig bestaan piétisme in vele vorme waarin mistastings mag voorkom (Yannaras, 1984:
119) ~ die verskynsel het tewens 'n wye invloed binne beide die Protestants-teologiese milieu

en Rooms Katolisisme.

in hierdie hoofstuk word die basisteoretiese ondersoek van sonde en heiliging vanuit 'n
gereformeerde vertrekpunt gedoen ten einde verder piétistiese mistastings te ondersoek en aan
te dui. Vir die ontwikkeling van 'n basisteorie is die Skrif se gegewens van primére belang,
maar daar is ook relevante teologiese lektuur beskikbaar en dit word aanvuliend gebruik vir die
daarstelling van 'n Skriftuurlike basis.

Die Here se voorneh’le vir die kerk ten opsigte van die lewensheiligheid van gelowiges is dat
hulle aan sy Seun gelykvormig sal wees (vergelyk Rom. 8:28-29, N AV Bybel, 1983). Die
onderwerp /ewensheiligheid (waarna ook populér en algemeen as heiligmaking verwys word)
word eksegeties veral in Rom. 6-8 verken met die oog op noutetiese berading van persone met
piétistiese mistastings daaroor. Met inagneming van die hermeneutiese vertrekpunt wat by die
navorsingsmetode aangedui is (h.1, p.12 v.), word daar in die eksegese om dié rede gefokus op
die Bybelse kriteria, waardes en norme ten opsigte van 'n gelowige se lewe (Schoeman, 2005:
15). In soVerre dit die onderwerp heiligheid van Christene betref, kan die basisteorie as die hart
van die studie bestempel word en die Skriftuurlike gegewens oor heiliging is in die konteks van
die studie bepalend vir die ander teoretiese fasette, daarom word breér op hierdie onderwerp

ingegaan.

Wanneer daar vanuit die Skrifbesonderhede besin sou word oor 'n konsep of 'n "tema” of 'n
dogmatiese onderwerp in die Skrif (bv. lewensheiligheid), kan so 'n studie taksonomies benader
word, d.w.s. om die Skrif-terme ten opsigte daarvan te lys en/of te ontleed. So 'n werkswyse is
nie hier gevolg nie. Dit is weliswaar nodig dat relevante terme vermeld moet word, maar in die
Konteks van die studie word eksegetiese dieptesnitte spesifiek met inagneming van die
terminologie in die Romeinebrief onderneem.
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In verband met relevante terme kan daar gestel word dat hagios en die afgeleide vorme
daarvan die algemeenste leksikale uitdrukking in die Nuwe Testament vir heilig is. Dié term/e
verg nadere ondersoek omdat die /ewensheiligheid van gelowiges in die woord hagiasmos
uitgedruk word. Wood (1975:179) se stelling dat die woord meestal op ’'n proses (“sanctifying”)
eerder as ’n resultaat (“sanctification”) dui, is belangrik, en dit word deur Barclay (1975a:91)
veral in sy bespreking van die teksgedeelte in Rom. 6:15-23 bevestig waar hy geregtigheid met
heiligmaking verbind. Barclay (:91) dui ten opsigte van die gebruik van hagiasmos in die
Romeinebrief aan dat Griekse naamwoorde wat met -asmos eindig algemeen 'n proses aandui
en nie ’n voltooide staat nie. Hierdie gegewens is belangrik, maar die proses-aspek is egter nie
sonder meer of eenvoudig hier die laaste woord oor hagiasmos nie, en Hoekema (1996:72) dui
dit ook krities so aan. In hierdie verband verwys hy na Murray (1967) se buswaar dat die
momentane gebruik van hagiasmos vele male nie in ag geneem word as daar oor die

onderwerp van lewensheiligheid geskryf/gepraat/gepreek word nie.

~ Hierdie beswaar is relevant in die konteks van die studie waarin die dogma van opvolgende
genadewerke (vergelyk p. 85 v.) onderscek word. Murray se hantering van “definitive
sanctification” is dan ook in hierdie verband waardevol en die heiligende eenwording van
gelowiges met Christus in sy dood en opstanding volgens Rom. 6:3v. as bepalend vir die proses
van hagiasmos, daaruit duidelik. Die "nalaat® van die momentane aspek van verlossing kan
moontlik toegeskryf word aan die algemene begrip wat ten opsigte van lewensheiligheid
bestaan, naamlik dat dit die proses is van gelowiges se groei in toewyding en gewydheid wat op
bekering volg (White, 2005). In hierdie verband spreek die relevansie wat na vore kom in die
onderskeid tussen “definitive sanctification” (Schwertley, 2005a; Murray, 1967) en “present
sanctification” (Wilkin, 1994) veral duidelik. | '

“Definitive sanctification” dui op die bepalende heiliging van gelowiges by regverdigmaking en
“present sanctification® behels die lewenslange proses van groeiende lewensheiliging in die
geloofslewe wat logies uit regverdigmaking (*definitive sanctification”) voortvioei. Murray (1967)
se verwysing na die “past historical” en die “present experiential” beklemtoon die feit dat die
twee fasette permanent aan mekaar verbonde en interafthanklik van mekaar is — die “present”
vioei natuurlikerwys uit die “definitive.” MacArthur (2000:95) stel dit insiggewend in verband met
die bepalende faset (en waarin hy by Murray aansluit) as hy na die “...miracle of conversion”
verwys en hy noem dit die verlede tyd (“past tense”) van heiligheid. Die “definitive
sanctification® bepaal inderdaad die heiligheid van gelowiges, want daarsonder vind geen
progressiewe heiliging plaas nie. Die proses/verloop van heiliging kan derhalwe vergelyk word
met die duratiewe aspek van die praesens — soos wat Wilkin (1994) verwys na ‘“present

sanctification” (beklemtoning deur navorser).
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Teenoor die algemene betekenis van hagiasmos is dit dan ook waar dat die heiliging van Gods
kinders naas en benewens die lewenslange proses (Hoekema, 1996:72) punktueel en definitief
plaasvipd (“definitive” in die sin van afgehandel — vergelyk Schwertley, 2005a). Dit kom na vore
uit 1 Kor. 1:2 (Bybel, 1988) waar Paulus die Korintiese gelowiges begroet as fyytocpévorg v
Xptotd Inocov, kAntotg &yioc. Hulle is geroepe heiliges omdat hulle in Christus geheilig is.
Dit is gestel in die perfektum passiewe deelwoord fyyitaouevolg wat 'n daad (deur Christus) in
die verlede aanduj waarvan die gevolge ook vandag nog vir hedendaagse gelowiges voortduur.
Uiteraard bestaan hul heiliging in die reiniging/afwassing (&neilobococ6e) van hul sonde en
hulle dus vir God geheilig is (1y1dobnte) vanweé die regverdigmaking (Edikoiddnte) in die
Naam van die Here Jesus Christus (v 1@ bvbpomst 100 kupiov 'Inced Xpiotov) en deur die

Gees van onse God (&v 1§ mvebpatt 1o 8eob fudv) (1 Kor. 6:11) (Bybel, 1988).

Daar is aangedui dat die oproep tot heiligheid aan gelowiges as 'n geloofsgemeenskap en binne
die eenheid van die geloofsgemeenskap sentraal gestel is in Romeine (Turner, 1975:267; ver-
gelyk ook Adewuya, 2001:72). Vandaar die keuse van dele uit die Romeinebrief vir die basiste-
oretiese studie. Vanweé die oproep tot voortdurende heiliging word die b/lywende realiteit van
sonde in gelowiges se lewe beklemtoon: niemand is ooit finaal van hamartia in hierdie lewe ont-
slae nie (Cloud, 2007) en dit noodsaak gedurige/voortdurende lewensheiliging. Dit is duidelik in
die Skrif self waar die oorspronklike 1| olkoVoo &V Euol &uoption (*...die sonde wat in my
woon...” — Rom. 7:17, 20 — OAV Bybel, 1999 [beklemtoning deur navorser]; "die voortdurend-
wonende in my sonde” [eie vertaling deur navorser]) as 'n lewenslange werklikheid beklemtoon

is deur die praesens wat nie beéindig kan word nie (vergelyk ook par. 4 op p. 162).

[n die konteks van die brief is die Blye Nuus (vergelyk Louw & Nida, 1988:413) egter dat Chris-
tus vryheid gebring het (vergelyk Rom. 1:8, 17). Dit- is dan die vaste'motivering vir die oproep
tot voortdurende heiliging en die skrywer dra dié kernstelling in Rom. 5-8 oor (Song, 1998:224).
Vir elkeen “in Christus” behels dit vryheid van die foorn van God (h. 5), vryheid van sonde (h. 6),
vry van die wet (h. 7) en om vry van dood te wees (h. 8) (Song, 1998:224).

As die konsep lewensheiligheid in terme van vryheid ten opsigte van God se toorn, sonde, wet
en dood oorweeg sou word, is die Romeinebrief 'n verantwoorde keuse vir die basisteoretiese
studie. Teksgedeeltes van hoofstukke 6-8 is hiervoor uitgesonder en dit word toegelig uit ander
geskrifte wat algemeen aan die apostel Paulus toegeskryf word en wanneer nodig word dit
bykomend uit die Nuwe Testament aangevul. Basisteoretiese afleidings word aan die einde van

afdelings aangebied.
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2.2 Kernbegrippe wat dui op sonde

2.2.1 Inleidend algemeen
'n Volledige uiteensetting van die leer oor sonde is nie binne die omvang van die huidige studie
haalbaar nie en doelmatig ook onnodig. In die konteks en vir die doel van die studie word daar

volstaan met die onderstaande.

Daar moet inleidend kortliks aangedui word dat begrippe wat hoofsaaklik feclogies of in
religieuse verband gebruik word (bv. heiligmaking) nie geisoleer mag word van die alledaagse
lewenskonteks van mense nie. Die eerste historiese toegesprokenes was weliswaar ten
opsigte van hulle hele lewensorganisasie religieus-georiénteerd, maar hulle het nie in 'n
godsdienstige vakuum geleef nie. Hedendaagse gelowiges leef allermins in ’n godsdienstige
vakuum of geisoleer van die alledaagse lewe, dus is dit 'n gegewe dat die realiteit van egte
godsdiens soos vergestalt in lewensheiligheid, moet uitkristalliseer in die alledaagse omgang
met ander mense.

Die Bybelse teks waarin "teologiese” begrippe voorkom, het dan ook nie in 'n godsdienstige
vakuum ontstaan nie. Tate (1991:9) som dit pertinent op in sy stelling dat 'n teks die produk
(retoriek of woordgebruik) van 'n skrywer is, en skrywers en hul toegesprokenes is kontekstueel
weer produkte van hul kultuur (wéreld) en die tydvak waarin hulle leef. Outeurs gee derhalwe
taal-wetenskaplik uitdrukking aan die simboliese wéreld van hul betrokke kultuur (:12) en hulle
druk betekenis in woorde uit. Dit kan selfs beter gestel word dat ”...meanings have words...” (:9)

(beklemtoning deur navorser) waarin betekenis in sekere woorde uitgedruk word. Begrippe

soos &ylog en &ytocpbe met die negatiewe teenoorgesteldes GpcptwAde of kotvdwd/
BePnAow het spesifieke betekenis gehad in verband met die simboliese wéreld waarin dit

gebruik is. Woorde en hul betekenis staan binne, en vorm logies 'n noue verband met, die
teenoorgesteldes daarvan; heiligheid en/of heiliging het vir die eerste toegesprokenes van die
Nuwe Testament-geskrifte nie los van die begrip sonde of profaniteit gestaan nie. Dit is tewens

nog die geval.

Die algemene begrip sonde word uitgedruk in die woordgroep wat uit die stam &popt- gevorm
is, te wete &uoptic, dudpnuo, duoptwide, duoptove. Die oorweging van die betekenis
wat aan die begrip sonde geheg is, is noodsaaklik om te help verstaan hoedat bv. &yiocuédg
daarteenoor deur die eerste toegesprokenes van die Bybel verstaan is. Ten einde die positiewe
(lewensheiliging)-dan te kan hanteer moet die negatiewe (sonde) eers van nader beskou word —
sonde is die logiese teenoorgestelde van heiligheid en heiliging en om 'n duidelike begrip van

waarvan gelowiges (voortdurend) geheilig (moet) word te kan vorm, moet derhalwe verstaan

word wat sonde in Bybelse konteks is.
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Teolo& (bv. Metz [1971:74]; Turner [1975:266] en McQuilkin [1996:53]) stem saam dat 'n
verantwoorde begrip van die konsep heiligheid/heiliging dit vereis dat die teenoorgestelde en/of
verbandhoudende begrip sonde eers verstaan moet word. Dit is maklik verstaanbaar: dié twee
konsepte staan nie losgemaak van, of afsonderlik van mekaar as geteolo'giseerde/teologiese
(dogmatiese?) "onderwerpe” nie. Dit is dalk juis vanweé denkrigtings wat teologiese konsepte
dogmaties isoleer (en gevolglik "teologies” verabsoluteer — vergelyk met “teologisering”
verderaan) dat piétistiese mistastings kan ontstaan en eindelik ontwikkel tot onbybelse

leerstellings en gepaardgaande dwalinge.

Die noodsaaklikheid dat heiligheid met inagneming van die toestand van die gevalle mens en
wat daaruit voortspruit, ondersoek moet word, is kort en kragtig deur Metz (1971:74) gestel in
die opskrif vir sy hantering van die onderwerp sonde: “A Wrong Concept of Sin Misrepresents
Sanctification.” ’'n Duidelike begripsbepaling van sonde in die emiese konteks (d.w.s. van die
Bybelskrywers en hul toegesprokenes — vergelyk De Klerk & Janse van Rensburg, 2005:54-55)
staan dus sentraal in enige hantering van die onderwerp lewensheiliging (McQuilkin, 1996:53).
Metz (1971:72) dui krities en relevant aan dat 'n foutiewe begrip van sonde inderdaad
gebrekkige resultate in die bediening (en dieselfde geld vir berading) kan oplewer en dit
veroorsaak dat sodanige “...preaching [becomes] a path to hypocrisy, an avenue to despair, or a
road to presumption” (:72).

Sonde is die enkele gemene faktor wat die natuurlike mens, Jood en heiden, met mekaar deel.
In die Christelike teologie word die oorsprong van sonde herlei nav een mens, naamlik Adam.
Paulus se stelling is duidelik dat, deur die een mens, die sonde in die wéreld gekom het (Rom.
5:12) en na alle mense deurgedring het. Ten opsigte van Rom. 5:12 voer Malina en Pilch
(2006:249) aan dat die woordeskat waarin sonde uitgedruk word, verwys na dade waardeur
iemand ’'n ander persoon onteer of beskaam. Die mens se geneigdheid tot sonde word beskryf

as “[flhe culture of willingness to dishonor God..." (:248) (beklemtoning deur navorser). Dit

identifiseer ook die aard van die eerste sonde: die onskuldige wese van die mens is verdraai of
vervang met 'n geneigdheid (“willingness”) tot boosheid (Ranson, 2006) wat God as die
soewereine Wetgewer direk onteer, d.w.s. negatief uitdaag. Die tendens om verkeerd te doen,

die mag van sonde, is sedertdien deel van elke mens — ons word daarmee gebore.

In die Romeinebrief toon die skrywer teenoor so 'n sonde-kultuur aan dat die Evangelie ”...krag
van God tot redding...” is vir Jood en Griek (Rom. 1:16) van die sonde wat deur een mens in die
wereld gekom en tot al die mense deurgedring het (5:12). Dié verwysing na die aanvang van
sonde is in die konteks van die Romeinebrief betekenisvol — enersyds omdat die aanleiding tot
en die "komponente” van die gebeurtenis waarby sonde in die wéreld gekom het daardeur na

vore gebring word; andersyds om aan te toon dat alle mense as gevolg van die eerste mens se
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ongehoorsaamheid tot oortreding/verkeerheid geneig is. Die Blye Nuus dat God sy liefde juis
hierin bewys het dat Christus vir ons gesterf het toe ons nog sondaars was (Rom. 5.8 - NAV

Bybel, 1983), staan egter direk teenoor die realiteit en universele omvang van die sonde.

Daar is reeds aangedui dat die oproep aan gelowiges tot heiligheid en heiliging sterk gestel
word in die Romeinebrief (Turner, 1975:267). Die realiteit van sonde was uiteraard prominent in
die gedagtegang en retoriese diskoers van die apostel omdat sekere fasette van sonde, soos dit
in die wéreld van die eerste Christene begryp is, direk betrokke was by die situasie van die
geloofsgemeenskappe in Rome. Die talryke vermeldinge van of verwysings na sonde in die
brief bevestig dit stellig: die vertaalde woord sonde kom sewe-en-veertig keer in Romeine voor
met twee-en-tagtig persent daarvan in die drie hoofstukke waarop eksegeties in die navorsing

gefokus word.

Dit val besonderlik op dat Paulus net twee woorde vir hierdie herhaalde verwysing na sonde in
die gekose gedeelte (Rom. 6-8) gebruik: hamartia kom onderskeidelik sestien, sewentien en 5
maal voor en anomia word 1 keer gebruik. Dit is voor- die- hand- liggend dat die skrywér nie
aan sy toegesprokenes oor 'n ("teologiese™) onderwerp sou geskryf het wat net hy (of bv. net die
Joodse komponent van die geloofsgemeenskap/pe) begryp nie. Met inagneming van die
moontlik gemengde etniese samestelling van die geloofsgemeenskappe in Rome (die
samestelling van die stad se populasie kan inderdaad as kosmopolities beskryf word) sou dit as
gegewe staan dat daar 'n eenvormige begrip van sonde in die geledere van die skrywer en sy
etnies gemengde toegesprokenes as mense in dieselfde kultuur in die Mediterreense

leefkonteks bestaan het. Die noodsaaklikheid om te probeer bepaal watter begrip die skrywer |
en historiese toegesprokenes van die Romeinebrief aan sonde (en derhalwe ook heiligheid)

geheg het, vloei dus logies hieruit voort.
Basisteoretiese stellings:

Ll 'n Begrip van wat sonde in Bybelse konteks beteken, is noodsaaklik om die aandrang op,
en die konsep heiligheid daarin te verstaan. As sonde misverstaan word, word dit
waaraan gelowiges hulle kan skuldig maak en waarvan gelowiges ononderbroke geheilig
(moet) word, misverstaan.

= Sonde is die gemene faktor waaraan alle mense, Jood en heiden, deel het.

= In die oorkoepelende Mediterreense kultuur het daar naastenby 'n eenvormige (nie net
teologiese) verstaan van sonde voorgekom sodat wanneer Paulus daaroor aan 'n etnies
gemengde gemeenskap van gelowiges in Rome skryf, nie net die Joodse gelowiges nie,
maar ook die nie-Joodse gelowiges verstaan het waarna hy verwys.
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2.2.2 Die begrip sonde in antieke samelewings

Dit is noodsaaklik om te verstaan wat ten opsigte van/hoe sonde deur die eerste historiese
toegesprokenes begryp is ten einde agter te kom wat aangaande heiligheid in die Bybel ter
sprake is en in die konteks van die studie, spesifiek die Romeinebrief. Die omvattende en
herhaalde verwysing na die sonde as behorende tot die ou mens (die vorige manier van 'n God-
onterende lewe) en die antitese van nuwe lewe in Christus, vereis ongetwyfeld dat die
sondebegrip duidelik verstaan moet word. Bertone (1999:78) se aanduiding dat die hoogste
voorkoms van hamartia in die Nuwe Testament in Rom. 5:12-7:25 aangetref word, maak dié

vereiste om sonde te verstaan des te meer relevant.

Die verkeerde optrede waardeur en waarin mense teen God ocrtree, God onteer, en (of deur)
onreg aan mekaar (te) doen, is die basiese begrip van wat sonde is. Malina en Pilch (2006:249)
se stelling dat sonde na mense se beskaming of ontering van mekaar verwys, dui die wese van
sonde dus korrek aan. As sodanig is sonde indirek of selfs direk teen God gerig: dit wat mense

aan mekaar doen, doen hulle onherroeplik aan God. Vanuit hul verdorwe, deur die sonde

beheerde, natuur (“... [the] culture of willingness to dishonour God...” — Malina & Pilch :249) was
die sondes waarmee die eerste gelowiges te doen gehad het en waarin hul begrip van sonde
derhalwe bestaan het, dus teen mekaar en konsekwent teen God gerig. Sodanige vorme van
oortreding het herhaaldelik en gedurig die potensiaal gehad om mense van mekaar te vervreem
en hul solidariteit as groep (“collectivism” — vergelyk Malina, 2001:62) en die eenheid in liefde te
ruineer. Logies gesproke was (en is) enige vorm van sondige optrede (soos dit in hulle begrip

sondig was) 'n anomalie in die lewe van God se kinders.

Kinders van God as 'n benaming van gelowiges dui op 'n volkome nuwe wese en 'n wandel wat
daarmee ooreenstem. In hul eenwording met Christus in sy dood én opstanding, as mense wat
in die dood van Christus gedoop is (Rom. 6:3) en konsekwent aan sy opstanding deel het (Rom.
6:5), is hulle ook dood vir sonde in al sy vorme, d.w.s. vir die gewilligheid en beskikbaarheid om
God en medemens te na te kom/te onteer (Malina & Pilch, 2006:251). Paulus beklemtoon ook
dié feit van dood wees uitdruklik vir die gelowiges in Kolosse (Kol. 3:3). Om dood te wees vir
beide die dominante effek en penaliserende dimensies van sondé (MacArthur, 2000:95)
suggereer egter nie sondeloosheid nie. Dit beteken nog minder 'n onvermoé& om verkeerd te

doen, d.w.s. 'n verhewendheid bo sonde/perfeksionisme.

Christen geloofsgemeenskappe was deel van die gewone samelewing wat binne hul diadiese
verhoudinge deur die beginsels van eer-en-skande gereguleer is. Met diadies word bedoel dat
die sekuriteit en integriteit van groepe se belange (wat op hul beurt weer direk op die lewe van
individuele lede 'n impak gehad het) vooropgestel was. ’'n Veronagsaming van diadisme is
pertinent in die begrip sonde vervat. Dinge wat groepe se belange kon benadeel of hul
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integriteit/eergradering kon ruineer, was nie net 'n onreg wat 'n individu aangedoen is nie, maar

'n oortreding teen almal.

Die bose dinge wat in die Skrif uitgesonder word (en waarvan kinders van God voortdurend
geheilig moet word,) sluit in afguns, grootpratery, eie belang, verwaandheid, onwelvoeglikheid,
liggeraaktheid, boekhou van kwaad (nie kwyt te skeld nie), bly oor onreg (1 Kor. 13:4-6); leuens,
om kwaad te bly (nie te vergewe nie), diefstal, vuil taal (laster/beskadiging van 'n ander se
eer/karakter), om die Gees te bedroef, bitterheid, opvlieéndheid, vloek en skel (Ef. 4:25-31);
liefdeloosheid, misnoegdheid, onmin, kortgebakerdheid, onvriendelikheid, selfsug,
onbetroubaarheid, eiewaan, onbeheerstheid (Gal. 5:22); onsedelikheid, onreinheid, wellus,
slegte begeertes en gierigheid (Kol. 3:5). Die dinge was derhalwe veronderstel om geen plek te

hé in die lewe en standaard van iemand wat in Christus nuut geskep is nie.

Die moontlikhede dat gelowiges aan dié sondes skuldig kan wees of word, gaan nooit weg nie.
Sonde se oorheersing, die dwingende mag om volgens die “...old way of living...” (Malina &
Pilch, 2006:251) (d.w.s. soos die ou mens sonder Christus) te moet lewe, is egter in Christus vir
gelowiges verbreek. Téénoor 'n kultuur van gewilligheid en beskikbaarheid om God te onteer
deur sonde téen ander te pleeg, is gelowiges egter daarvoor dood (:251). Hulle is deel van die
kultuur van God se guns (:253) en derhalwe vry van die oorheersing van sonde.

Die uitgebreide gebruik van woorde wat hierdie sondige geaardheid, gesindhede en optrede
beskryf en maniere waarop Christene teen die norme van eervolheid skandelik en liefdeloos
teenoor mekaar opgetree het (vergelyk die gelyste "sondes” hierbo), is kennelik in die Nuwe
Testament te vinde. Dit is veral duidelik in die Romeinebrief aanwesig (Moxnes, 1988:63) en as
sodanig moet die emiese (“insider” — d.w.s. vanuit 'n historieskulturele) begrip van sonde (as
kollektiewe term vir verskillende woorde) beslis oorweeg word (vergelyk De Klerk & Janse van

Rensburg, 2005:55-56 ten opsigte van die kwalifisering van emies).

Die sondes waarna hierbo verwys is, het op verskillende wyses en in verskillende vorme in
mense se optrede na vore gekom. Die algemeenste begrip van vorme van sonde word kortliks

aangedui.

2.2.2.1 Om ’'n doel te mis

Oakman (1993:154-155) dui aan dat die Homeriese begrip wat aan hamartia gegee was, na 'n
spieswerper wat sy teiken mis, verwys het. Net so het Aristoteles die misiukking om reg op te
tree weer vergelyk met 'n boogskutter wat (net soos die spieswerper) eweneens nie die teiken
getref het nie. Alhoewel Homeros en Aristoteles eeue voor die Nuwe Testament-era geleef het
en ten opsigte van so 'n begrip van die woord in die Nuwe Testament dit weliswaar as 'n

anakronisme beskou sou moes word, het die befekenis nie ten opsigte van die Nuwe Testament
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van die toneel verdwyn nie. Die algemene begrip van verkeerde menslike gedrag het nie
verander nie, en vanuit dié perspektief kan dit gestel word dat negatiewe menslike gedrag
("sonde”) verkeerd is omdat die vertrekpunt verkeerd is en die doel van korrekte optrede

vanweé 'n sondesituasie gemis word.

Oakman (1993:155) se stelling dat “...New Testament people were more likely culturally to fear

being shamed by God because of wrong orientation than to be preoccupied with guilt for

specific transgressions” (navorser se beklemtoning) dui dan die aard van teleioi anthropoi
("volwasse mense” — vergelyk Ef. 4:13) se korrekte telos ("end orientation”) aan — om naamlik in
die regte rigting ("end orientation”) te beweeg (Oakman, 1993:155). So byvoorbeeld kon
iemand ten opsigte van homself eer toeéien wat hom nie toekom nie (te hoog mik) en beskaam
word. Die imperatief in Rom. 12:3 dat iemand nie meer van homself moet dink as wat hy
behoort te dink nie, sou hier spesifiek uitgesonder kon word.

Die ingesteldheid op die regte uitkoms of bestemming toon 'n sterk ooreenkoms met Homeros
en Aristoteles se benadering. MacArthur (1998:216) sluit met sy stelling oor die
lewensheiligheid waarna gelowiges moet streef en dit ook uitieef, gepas aan by Oakman se
“end orientation™:

Pursuing the standard of perfection does not mean we can never fail. It means that
when we fail we deal with it. Those with true faith will fail — and in some cases, fail
pathetically and frequently...[pJerfection is the standard; direction is the test. If your life
does not reveal growth in grace and righteousness and holiness, you need to examine
the reality of your faith... (kursief oorspronklik, beklemtoning deur navorser).

Barclay (1975a:91) is eweneens van mening dat hagiasmos (die verloop van heiligheid en
heiliging van gelowiges as logiese teenoorgestelde van die sondigheid waarvan gelowiges
progressief geheilig word) eerder na 'n proses verwys en nie 'n voltooide staat aandui nie. Dit
strook byna identies met MacArthur se gedagtegang. Hieruit is dit duidel.ik dat die rigting waarin
beweeg word (die oog op die regté uitkoms of bestemming), belangriker was as fot waar
iemand gevorder het. In hierdie verband moet dit duidelik in gedagte gehou word dat sonde as
'n konstruk/denkbeeld binne antieke samelewings begryp was wat ooreenkomstig die

bepalende norme van eer en skande fungeer het (Malina, 2001:26v.).

Malina (2001:26) beskryf eer as die korrekte en derhalwe aanvaafbare sosiale gesindheid en
ooreenstemmende optrede ten opsigte van die veld waarin outoriteit, respek (eer/erkenning aan
mense) en geslagstatus by mekaar aanslluit. Dié eervolle ingesteldheid (end orientation) op die
solidariteit en integriteit van die groep, waarin die allerbelangrikheid van die reéls en
lewenswaardes wat dit beskerm het, voorop gestel was en met die oog op die voordeel van die

individu, was binne hierdie verhoudinge bepalend vir die welstand van die individu.
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Die handhawing van sodanige integriteit het ho& eise aan elkeen se persooniike

verantwoordelikheid gestel (Metz, 1971:64, 65). Daarvolgens moes 'n teleios anér (volwasse
man) ooreenkomstig die wette en lewenswaardes (véLol en 86ypoto — Louw & Nida,
1988:426) van sy groep optree — d.w.s. eerlik en in volkome ooreenstemming met die wet/reél
wat 'n ordelike samelewing aldus laat fungeer. Louw en Nida (:389) dui dan die algemene
betekenis aan van véLLog en 36y (“a formalized rule (or set of rules) prescribing what people

must do — “law, ordinance, rule’) in die semantiese veld van kommunikasie en die subdomein-

wet, regulasie, ordonnansie.

n verband met hierdie meelewing sou halfhartigheid (d.w.s. min of geen entoesiasme nie om
met ander mense/die wetgewer in belang van die groep mee te wark) 'n werklike sonde wees.
in Op. 3:16 word halfhartigheid by gelowiges vergelyk met iets wat érens tussen koud en warm

is (xAapdg — louheid) en hieruit volg dit logies dat iemand onverdeeld/heel in meelewing moes
wees (brog — Louw & Nida, 1988:613). 0Aog skakel weer op sy beurt aan by TAfipne (:596)
(volkomenheid) en Vy11ig (:268), om kerngesond en/of akkuraat te wees. lemand wat volgens
die begrippe dlog, TATPNG en Lyifg volkome/onverdeeld en kerngesond is, sou dan logies

gesproke heilig/rein wees (vergelyk &yiog — Louw & Nida, 1988:745).

Neyrey (1993b:180-184) bied 'n bre& perspektief op die konsep “wholeness” as die
teenoorgestelde van halfhartigheid. Hy dui onder andere aan dat dit volgens ’n alles-of-niks-
beginsel werk (:181), en die stelling dat “[p]eople...are either saints or sinners...” beklemtoon die
volkomenheid van die verlossing in Christus, en hier kan dan spesifiek verwys word na Paulus
se begroeting van die gelowiges in Korinte (1 Kor. 1:2). Neyrey (1993b:181) verwys in dieselfde
verband na Paulus se gebed in 1 Tes. 5:23: dat God die gelowiges volkome heilig maak en na
Matt. 5:21-48 dat God in die Hele mens gedien sal word beide in fisiese optrede en innerlike
begeertes. As sodanig het hierdie optrede te doen met mense wat hulle in God se koninkryk
bevind, d.w.s. onder sy heerskappy en versorging — hulle is vervul deur die Gees van die
Heerser. In verband met onverdeelde toewyding aan God is Jesus se stelling van die aksioom
in Matt. 6:24 dan ook logies voor- die- hand- liggend (Neyrey, 1993b:181).

Die volkome meelewing het in besonder betrekking op die eenheid van die gelowiges in
Christus — die kerk is 'n eenheid (1 Kor. 12:14-26). Enigiets wat verdeeldheid veroorsaak of die
integriteit/eer en gepaardgaande geloofwaardigheid van die geloofsgemeenskap of sy lede
skaad, is onheilig (Neyrey, 1993b:182). Dit is voor- die- hand- liggend dat so 'n sonde die
gevolg is van 'n gebrek aan toewyding of verkeerde “end orientation.” As die erns van Christus

se gebed om eenheid in die geledere van sy dissipels (Joh. 17:22) enigsins as 'n maatstaf vir
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ware heiligheid sou dien, beide in die geval van individue en die geloofsgemeenskap/gemeente,

is daar vir gelowiges toe en nou, feitlik geen ander, beter doel om na te streef nie.

Die eenheid van die geloofsgemeenskap is dan ten opsigte van die lewensheiligheid van

gelowiges van die uiterste belang. Dit is onvermydelik dat, as daar iets met die integriteit van

die gemeenskap van gelowiges skort, dit die heiligheid/heiliging van die lede beinvioed. Die

"voordeel” van die individu spruit voort uit die integriteit van die groep, en die individu beywer
hom vir die integriteit van die groep deur inagneming van die lede in liefde vir, onverbroke
lojaliteit teenoor en eenvoudige toewyding aan die Hoof. Die gevaar van skade aan die groep
se integriteit sou spesifiek die Christen-geloofsgemeenskappe in Rome kon bedreig het,
aangesien die eenheid tussen die verskillende gemeenskappe en moontlik lede binne

gemeenskappe skynbaar op wankelrige bene gestaan het.

2.2.2.2 Om iemand nie te eer nie
Die integriteit van die groep en daaruit voortspruitend die heil van sy lede was afhanklik van en
bepaal deur eerlike, eerbare persoonlike verhoudinge tussen die lede. In’n religieuse milieu het

die opregtheid/inteqgriteit van die groep die heiligheid van sy lede bepaal. Binne die verband van

die bepalende lewenskonsepte van eer en skande in antieke samelewings (Malina, 2001:12) en
die uitwerking wat dit op die eenheid van alle groepe en groeperinge gehad het, sou die
aantasting van ’'n lid/lede se eer beide deur iemand in of van buite die groep ernstige en

verreikende gevolge vir almal kon gehad het.

Sonde as persoonlike oortreding teen 'n ander persoon (Malina & Rohrbaugh, 1998:174) het
voorgekom wanneer iemand of persone 'n ander persoon of mense opsetlik verneder of 'n
oneer aandoen (Malina & Pilch, 2006:249). Enige vorm van onreg aan iemand en wat gevolglik
'n individu of sy groep mense se karakter/reputasie/eer aanrand of skend, was algeheel eerloos
in die 0& van die samelewing, al sou diegene wat die onreg pleeg ook vas glo of voorgee dat
hulle korrek optree. |

So 'n persoonlike oortreding het neergekom ob 'n ernstige vorm en graad van sonde wat uit die
doener/é se "hardheid van hart” gekom het (vergelyk Eseg. 11:19). Dit wat iemand aan 'n
individu of 'n ander groep mense verkeerd gedoen het, was derhalwe beskou as dat dit vanweé
'n gebrek aan lojaliteit aan die groep as geheel gedoen is. In die gemeenskap van Christene
het dit ook 'n bykomende, verergerende uitwerking: dit is/word onvermydelik ock aan Christus
gedoen.

Oneer het te doen met die aantasting van karakfer (dit wat iemand is of wat van hom/haar
geken word); reputasie (die sosiale eergradering wat iemand in die samelewing/eie-groep deur

die vestiging van 'n Bybelse begrip van lewensheiligheid het) en eer (die erkenning wat sy
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groep/gemeenskap aan iemand se waardigheid gee). ’'n Sosiale onsensitiwiteit (eintlik
dwaasheid) op die gebied van verhoudinge, dat iemand hom/hulle oor ander mense sou aanstel
en voorbedag aan iemand oneer of skade van enige aard aandoen, is arrogansie (Malina,
1993b:107). Dit kom uit 'n skaamtelose en bandelose, trotse hart (vergelyk Anon, 2006b;
"hardheid van hart” — vergelyk Eseg. 11:19) wat heeltemal onvanpas is by gelowiges. Al sou
die doener/s ook uiters godsdienstig wees, vergestalt sodanige optrede 'n geloofsversaking
Iverval.

Paulus beskryf optrede van hierdie aard as hubrisme. Ten opsigte van die aantasting van
mense se openbare beeld/om iemand te onteer sé hy dat hy die grootste sondaar was (N A V
Bybel 1983, 1 Tim. 1:15). Hy noem homself 'n bBpLotrc (Bybel, 1988): voordat hy tot geloof in

Christus gekom het was hy 'n belediger en vervolger van andere (en derhalwe ook God self, al
het hy gedink dat hy God daarin dien). Louw en Nida (1988:433) se omskrywing dat so 'n mens
andere “... insulf[s] in an arrogant manner...” dui spesifiek die lae dunk aan wat iemand van
andere het. Daardeur word ook sy eie eerloosheid/disrespek vir homself blootgelé. Die logika
hiervan is dat sodanige optrede op 'n oortreder/s se goddeloosheid dui — hubrisme is iets wat
verwag kan word van iemand wat sonder Christus leef, selfs en ten spyte van piétistiese vorme

van ’'n oordrewe godsdiens wat so 'n persoon sou aanhang.

Die sondigheid hiervan staan direk teenoor alles waartoe Paulus die gelowiges in Rom. 12:3
vermaan. Nadat hy hulle tot aigehele toewyding- (metafories uitgedruk as 'n offer van hul
liggaam, Rom. 12:1) aan God éangemoedig het, dui hy die effek van so 'n geofferde lewe op
ander mense eerstens aan (verwys ook opmerking hierbo) dat iemand nie meer van homself
sou dink as wat hy behoort te dink nie (Rom. 12:3). In 'n eer-en-skande-samelewing sou so 'n

self-dunk gewoon op 'onvanpaste trots neerkom, wat basies 'n duiwelse gesindheid is.

Nadat hy die kinders van God ook aangemoedig het om hartlike broederliefde aan mekaar te
betoon, sluit hy in Rom. 12:10b weer by erkenning van mekaar aan deur hulle tot eerbied vir
mekaar aan te sé. 'n Nadere vertaling van die oorspronklike sou kon iui (soos dit in die QAV
weergegee is) dat hulle mekaar in eerbetoning moet "voorgaan” (Bybel, 1999). In wese beteken
dit om nie traag te wees nie om elkeen ten volle te erken vir wie/wat hy as mens en veral as lid
van die nuwe mensheid (vergelyk Ef. 2:15 N AV Bybel, 1883) in Christus is.

Die bekende vermaning in Fil. 2:3, naamlik "[m]oet niks uit selfsug of ydele eer doen nie, maar
in nederigheid moet die een die ander ho&r ag as homselff (N A V Bybel, 1983) vat die
gedagtes in bogenoemde verse byna woordeliks saam. Malina (1993b:108) verwys in dieselfde
verband na Jesus se eenvoudige reél of aanmoediging dat sy volgelinge niemand se eer
negatief moet uitdaag nie — deur onreg aan te doen met die doel om iemand se reputasie en

karakter te skend, hom te beskaam of eer (erkenning) te ontneem.
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‘'n Negatiewe uitdaging (wat per se uit arrogansie [kan] voortspruit) kan volgens drie hipotetiese
"grade” ingedeel word (Malina & Rohrbaugh, 1998:174v.). Die ergste of hoogste graad is 'n
minagtende, doelbewuste vergryp teen iemand se persoon wat op 'n obsene en ernstige
aantasting van daardie persoon se eer neerkom. Een van die bekendste voorbeelde hiervan is
die Fariseérs se beskuldiging dat Jesus met die duiwel kop-in-een-mus is (Matt. 12:24) en
waardeur hulle die eer en integriteit van sy gees, die Heilige Gees, onherroeplik aantas. Vir'n
belediging op hierdie vlak het geen vergifnis bestaan of kon/sou dit ooit geskenk word nie (Matt.
12:31). Egbreuk is in dieselfde graad van erns geklassifiseer en dit was begryp as die
gruwelike aantasting van die eer van 'n getroude man (Malina, 2001:149) waarvoor daar ook

geen vergifnis bestaan het nie.

In die tweede graad behels 'n negaﬁewe uitdaging aanmerklike aantasting van eei-,‘ bv. diefstal
of opsetlike beskadiging van 'n ander se eiendom. Alhoewel dit die eienaar se eer aantas, kan
die skade vergoed word (Maling, 2001:174). Die derde graad behels egter iets onopsetlik en
gering, byvoorbeeld om nie stiptelik iemand van ’'n hoér status eerste te groet nie (:174). Ditis
begryplik dat enigiemand so 'n fout kan begaan, en dit word versoen (vergelyk Matt.‘5:23) met
'n apologie deur die oortreder.

Waar vergoeding of 'n apologie dan deur die verontregte persoon aanvaar word, kom dit op
vergifnis neer — iemand wat teen die persoon van 'n ander "gefouteer” het, wérd ;in ere herstel
deur die kwytskelding (Malina, 2001:175) — die "skuld” is deur die persoon wat vergifnis skenk,
van die skuldige weggeneem. Dit is belangrik om daarop te let dat vergifnis geskehk word aan
iemand wat sy oortreding bely teenoor die persoon waarteen oortree is, d.w.s. dat hy erken daf
hy teenoor 'n ander 'n onreg begaan het (vergelyk Mat. 5:23-24). (Vergelyk ook p. 179 v. ten
opsigte van 'n rein hart). lemand wat in so 'n geval egter weier om die oortreder te vergewe is
onvergewensgesind — hy weier om iemand wat sy verkeerde/sondige optrede probeer regstel,
sy oortreding kwyt te skeld.

2.2.2.3 Om wetteloos te wees

Een van die ergste wisselvorme van sonde is die verwerping van gesag/om gesag nie te erken
nie, d.w.s.om nie te eer nie. As sodanig is dit niks anders nie as verwaandheid van diegene wat
dit sou doen. Die duidelikste vorm van wetteloosheid is om die reg en die wetstoepasser nega-
tief uit te daag deur oortreding van die [andswette/reéls waarvolgens die samelewing fungeer.
So 'n doelbewuste negatiewe uitdaging (vergelyk Malina, 2001:40-43) dui daarop dat daar geen
respek vir die wetgewer by die oortreder is nie, per se eerlose optrede van die oortreder. As

sodanig is dit eenvoudig son_d_e: Malina en Pilch (2006:249) dui dié uitdagende aard van wette-
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lose optrede aan as “...an act of challenging God’s honor in the face of a command directly from

God” (beklemtoning deur navorser).

Die uitkoms van so 'n optrede kan niks anders as negatief vir die oortreder wees nie. Daar is
eerloos gehandel en dit verdien God se vergelding deur die een wat die swaard dra (vergelyk
Rom. 13). Wetteloosheid as uitdaging van die wetgewer is 'n miskenning vavn Sy gesag en reg
om gehoorsaamheid te eis {vergelyk Malina, 2001:30). Op die keper beskou is dit juis wat by
die sondeval gebeur het, en dit is eenvoudig onheiligheid (:30) omdat God, wat die mens se be-

staan beheer, daarin misken en derhalwe direk onteer word (Malina & Pilch, 2006:249).

Die voor die hand liggende verklaring ”...die sonde is wetteloosheid” (I Joh. 3:4 — OAV Bybel,

1999) (IIdig 6 modv T &uoptioy kol Ty dvopiow moiel, kol 1 &upaptic Eosiv

&vouto (Bybel 1988 met beklemtoning deur navorser)(vergelyk ook paragrawe hierbo) is veel-
seggend vir dié begrip van sonde. |n burgerlike gedaante sou die verwerping van gesag in die
Romeinse staatsbestel dus. nie net gevaarlik gewees het nie, maar in die geledere van Christe-
ne in Rome sou wettelose optrede onvermydelik ook oneer oor die Naam van die Here gebring
het. Die gedeelte in Rom. 13 om die owerheid te erken (d.w.s. te eer) is in hierdie verband van

spesifieke belang vir die kinders van God in Rome (en gewis vir almal, oral en te alle tye).

Die formele woord anomia (as sonde) het épesiﬂek 'n sosiale betekenis (vergelyk Louw & Nida,
-1988:758) in verband met burgerlike gehoorsaamheid. In Rom. 6:19-20 word anomia nadrukiik

as kontrasterend en vyandig teenoor 'n heilige lewe gestel: "Weens julle beperkte begrip ge-

bruik ek 'n beeld uit die alledaégse lewe: soos julle elke deel van julle liggame in diens van se-

delike onreinheid en wetteloosheid gestel het en losbandig gelewe het, so moet julle nou elke

deel van julle liggame in diens van God stel om heilig te lewe. Toe julle slawe van die sonde
was, was julle nie in diens van God nie” (N AV Bybel, 1983, beklemtoning en kursivering deur
navorser) (vergelyk ook 2.2.2.5 ten opsigte van verlies van vryheid). Hiervolgens kan dit feitlik
nie anders verstaan word nie as dat bv. sedelike onreinheid en wetteloosheid ewe verkeerd in
God se Oog is: daar is geen verskil tussen 'n wetverbreker/minagter van die owerheid en ie-

mand wat sedelik onrein leef (d.w.s. hoereer) nie.

Anomia/anomos is dus 'n woord wat met skande belaai is en enigiemand wat die reg ver-
ontagsaam, duidelik beskryf. Louw en Nida (1988:742) plaas anomja in die semantiese domein
van morele en etiese hoedanigheide en gedrag wat daarmee klop. As sodanig kom anomia in
die subdomein van wettelose optrede spesifiek daarop neer dat iemand “...behave with comple-
te disregard for the laws or regulations of a society — ‘to live lawlessly, lawlessness, lawless li-
ving...'to live as though there were no laws,’ ‘to refuse completely to obey the laws,” or *to live

as one who despises all laws” (:758) (beklemtoning deur navorser).
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Anomos is ’n uiters neerhalende term en indien dit in verband met Christene gebruik word, kan
die negatiewe effek wat wettelose optrede deur gelowiges op die eer van Christus bring maar
net oor bespiegel word. In’'n sosiale gemeenskap waar eer en skande die bepalende norme vir
die korrekte en voordelige funksionering van die samelewing was (vergelyk Malina, 2001:12),
sou anomia/anomos boekdele gespreek het van die eerlose, afstootlike karakter van iemand
wat vanweé& sy optrede hierdie benaming verdien. Die sondigheid van wetteloosheid
/moedswillige oortreding sou dan as teenoorgestelde van teiligheid besonder betekenisvol vir

die Christene in Rome (die politieke naaf van die Romeinse ryk) gewees het.

Die stelling in Rom. 5:12 dat sonde deur die een mens in die wéreld gekom het, bek|ehtoon die
aspek van wetteloosheid. Die eerste mens het God se verordening veronagsaam en sy gesag,
sy reg om gehoorsaamheid te eis, is negatief uitgedaag (vergelyk Malina, 2001:30). As sodanig
is dit die kruks van sonde en die treurige uitkoms daarvan word stellig bewys in die gewelddadi-

ge optrede van die eerste mens uit mense gebore, haamlik Kain.

Anomia kom weliswaar net een maal in Rom. 6-8 voor, maar dit gee 'n duidelike oordeel op die
verdorwenheid wat die gelowiges in Rome vantevore gekenmerk het (vergelyk Rom. 6:19) en
as sodanig word dit direk gekontrasteer met 'n héilige, volkome aan God toegewyde lewe (Rom.
12:1-2). Paulus se aanmoediging aan die toegesprokenes om die owerheid te erken en te ge-
hoorsaam (Rom. 13) het spesifiek betrekking op 'n eerbare lewe as Christene in belang van an-
der.

2.2.2.4 Vervreemding van God

Uit die Bybelse perspektief en moontlik in soverre dit die Joodse komponent van die Christene
in Rome sou kon betref, kan aanvaar word dat hulle 'n meer religieuse (as die ander
moontlikheid of eufemisme vir feologiese) begrip van sonde sou kon gehuldig het. Malina
(1993a:81) se verdere beskrywing van sonde as “...alienation from God and his benefaction, a
situation called ’sin’...” dui die aard van so ’'n vervreemding of afsnyding aan (vergelyk ook
Anon, 2006b). Religieus/teologies beskou, stem dit ooreen met die vertelling in Genesis: die
eerste mense is uit God se teenwoordigheid weggedryf en van sy versorging vervreem — ’n
situasie wat uit 'n sondedaad voortspruit en waarvan of waaruit die mens as nakomeling van
Adam verlos moet word. Dit bring mee dat die sifuasie van hul verwydering/vervreemding van
God inderdaad as sondig bestempel kan word, en verlossing daarvan geskied deur/in Christus:
die vervreemding word omgekeer in die Versoening en so word die mens met God as Vader
herenig.

Die kern van sonde is in die gereformeerde teologiese begrip niks anders nie as ongeloof, en dit
kom gevolglik tot uiting in ontrouheid. Anon (2006b) verwys in hierdie verband spesifiek na
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Adam en Eva wat eerder die verleier geglo het en die Joodse godsdiensleiers se eerlose
optrede waarin Jesus eweneens op 'n minagtende, aggressiewe wyse verwerp is. Verlossing
/redding dui daarteenoor 'n positiewe vereniging met/tot iets of iemand aan, in hierdie geval
God, wat nie meer weerstaan word nie (vergelyk Anon, 2006b se hantering van hardheid van
hart). ‘n Heilige lewe sou dan een wees van gemeenskap waarin God se voorsiening konstant

is (vergelyk Jes. 59).

2.2.2.5 Gebondenheid/verlies van vryheid

Die basiese betekenis van sonde dui op 'n verfies van vryheid; dus om deur iemand of iets aan
-bande-gelé te wees. Paulus gebruik dis slawerny-metafoor in die Romeinebrief (Malina &
Pilch, 2006:253) om die mens sonder Christus se gebondenheid in sonde te beskryf. Hy sé
spesifiek dat die gelowiges eertydse slawe van sonde was (Rom. 6:17) en as sodanig was hulle
verwyder van God (6:20). Die sosiale instelling van slawerny het mense verkneg aan mense en
verslaafdheid is analoog aan verlies van vryheid in enige vorm. Malina (1993a:79) verduidelik
dit vanuit die positiewe teendeel: “Freedom in the Bible is synonymous with liberty, specifically
the freedom of a group and its members not to be under the dominion of any other group and

directed to the service of God” (beklemtoning deur navorser).

Malina (1993a:79) beredeneer die aspek van vryheid aan die hand van die verlossing van die
volk van die Here uit Egipte (Eks. 7:16): "Laat My volk trek, dat hulle My kan dien in die
woestyn” (OAV Bybel, 1999 — bekiemtoning deur navorser) (vergelyk ook Eks. 8:1,20, 21; 9:1,

13; 10:3). God se handeling om die volk uit Egipte uit te bring is 'n veriossing (beklemtoning
deur navorser): ”...die Here [het] julle met 'n sterke hand uitgelei en...uit die hand van...die
koning van Egipte verlos” (Deut. 7:8 — OAV Bybel, 1999). Verlossing/redding is dan 'n
handeling waardeur die eer van 'n persoon of groep herstel word deurdat daardie persoon of
groep in sy/hulle vrye (sosiale) status herstel is (Malina (1993a:80) (vergelyk ook Malina &
Rohrbaugh, 1998:175). Dit val saam met die sosiale sleutelbeginsels (“pivotal values™) van eer
en skande in die antieke diadiese samelewings. Dié sleutelbeginsels het die funksionering van
sodanige samelewings en die groeperinge daarin bepaal, en eer en skande is gekoppel aan
diens aan God (Malina, 1993a:80): ’
A careful reading of the Bible will indicate that for Israel the value of being finite and
free...covers the group’s being of service to God, hence, limited by God's rights and by
God's honor...In other words, any attempt by Israel as a group or by individuals in the
group to disobey God deviates from the quality of being “finite” or “limited” or “bounded”

by the requirements of the service of God. Such deviation covers the category of *sin,”
from idolatry to theft... (navorser se beklemtoning).
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Die sondigheid van so 'n toestand spreek duidelik hieruit en in Malina (1993a:81) se postulaat
daf die Christelike verhaal 'n aanvang neem waar die (nasionale en geestelike) herstel van die
volk Israel die einddoel was, word dié betekenis ondersteun. Johannes die Doper se
bekendmaking van God se koninkryk (Matt. 3:2), en daarna deur Jesus (Matt. 4:17; Mark. 1:15),
dui op 'n uiters droewige situasie waarin die volk van die Here van hom vervreemd en van sy
“...a situation called ’sin’...” (Malina, 1993a:81). In Joh. 1:29-31

verkondig die Doper dat Jesus die Lam van God is wat die sonde van die wéreld (Israel) kom

seéninge verwyderd is,

wegneem, d.w.s. 'n algehele kentering teweegbring in hulle nie-verbondenheid aan Jahweh
(wat vergestalt was in hul nasionale situasie) en hy sé& dan in Joh. 1:31 dat God Jesus aan
Israel hiervoor geopenbaar het (vergelyk Botha & Rousseau, 2005:1156-57).

In Johannes verwert die karakter van hierdie nuwe, vrye verhouding die uithemende benaming
"ewige lewe” (vergelyk Botha & Rousseau, 2005:1160) en dit dui 'n dinamiese, progressiewe
verhouding met God as hemelse Vader aan. In die Romeinebrief word hierdie heilige
verhouding weer uitgedruk in die analogie van één te wees met Christus in sy dood (Rom. 6:3)
wat weer nie van die analogie van eenheid met Christus in sy opstanding (Rom. 6:5) losgemaak
kan word nie. Dit sluit logies aan by God se voorneme van meeleef mét Christus naf/tot
gelykvormigheid aan sy beeld (Rom. 8:28-29) en dit kom tot uiting in die progressiewe
lewensheiliging van gelowiges voortspruitend uit hul sterwe met, en opstanding saam met/in
Christus. Dit wat hulle nou in Christus is, moet volgens God se voorneme uitgeleef en
toenemend uitgeleef word tot mekaar — dat hulle Christus vir mekaar en die wéreld vergestalt
(vergelyk Louw & Nida [1988:586] se omskrywing van chupopdog en cuppopdifoucn). God

se voorneme vir sy kinders om heilig te leef word daarin verwesenlik.

Die wegneem van sonde pas in by Malina se gedagtegang hierbo ten opsigte van herstel. Die
positiewe teenoorgestelde van hierdie sonde, dat die verwydering of vervreemding waarin die
sonde bestaan het, self ook uit die weg geruim is, d.w.s. dat verlossing in feite bewerkstellig is,
sal dan nie net daarop neerkom dat iemand vrygemaak is en voortaan in 'n verhouding van
“...peace with God...bent on the proper service of the Lord...” gebring is nie (Malina, 1993a:82),
maar meer nog, metafories beskou, dat daardie persoon voortaan "dood” is vir die sonde (Rom.
6:2, N A V Bybel, 1983). In Christus leef die gelowige in ’'n algeheel nuwe, geheiligde
verhouding as kind van God met Hom (vergelyk Rom. 12:1-2) en saam met sy medemense
(vergelyk Rom. 12:3-21) omdat hy 'n nuwe skepping is (2 Kor. 5:17).

Dit pas perfek in by die versekering wat aan die gelodfsgemeenskap in Rome gegee is dat hulle
in Christus vry is, nie meer slawe om weer in vrees vir 'n nuwe eienaar te lewe nie (vergelyk
Rom. 8:15a, N A V Bybel, 1983) — hulle is nou seuns van God (v. 15b v.). Paulus se gebruik
van die slawerny-analogie is besonder veelseggend (Malina & Pilch, 2006:253): gelowiges is
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nie meer slawe nie en het daarby gawes ontvang om as God se kinders te leef (:252-253).

Enkele verwysings uit Romeine hieroor;

. In die anamnese op God se goedheid (Rom. 12:1) en sy vermaning om hulle geheel en al
aan God te wy (deur middel van die metafoor liggaam as offer) herhaal Paulus die imperatief
van Rom. 6:19 aan sy toegesprokenes: "...so0s julle elke deel van julle liggame in diens van
sedelike onreinheid en wetteloosheid gestel het en losbandig gelewe het, so moet julle nou elke
deel van julle liggame in diens van God stel om heilig te lewe” (N AV Bybel, 1983; navorser se

kursiewe beklemtoning).

Malina en Pilch (2006:254) wys daarop dat heiligheid op eksklusiwiteit dui: gedrag wat

gelowiges se toewyding aan God alleen beklemtoon. Paulus herinner hulle aan die groot

ontferming van God en doen ’'n beroép op grond daarvan (Rom. 12:1) dat hulle hulle aan God
as lewende en heilige offers wat vir Hom aan(neembaar is, moet gee. Hy beklemtoon dit met die
motivering "Dit is die wesenlike van die godsdiens wat julle moet beoefen” (N A Y Bybel, 1983).
Hierdie kenmerkende patronaatterminologie (Malina & Pilch, 2006:277), die feit dat God in die
Seun alles geskenk het (vergelyk Ef. 1:3 asook Kol. 1:19 en 2:9-10), bring die rasionele, logiese
verpligting mee dat diensknegte gepaste resiproke optrede ten opsigte van die goedheid van
hul heer aan die dag |&. In'n parafrase sou dit so uitgedruk kon word: "Dit is net logies dat julle

- s0 moet optree — julle het alles ontvang, hoe kan julle hoegenaamd enigiets terughou?”

. in Rom. 8:15,17 (N AV Bybel, 1983) gebruik hy 'n deurslaggewende beeld van bevryding.
Hy vergelyk hul redding met die van 'n slaaf wat uit die volslae eerlose en afskuwelike sosiale
toestand van slawerny verlos is sodat hulle nou deel uitmaak van die volstrek nuwe familiever-
bintenis met God wat daaruit voortvioei. Daarvan sé hy: "Die Gees wat aan julle gegee is, maak
julle nie tot slawe nie en laat julle nie weer in vrees lewe nie; nee, julle het die Gees ontvang wat
julle tot kinders van God maak...en omdat ons kinders is, is ons ook erfgename. Ons is erfge-
name van God, erfgename saam met Christus.” Die OAV (1999) se weergawe van vers 15 lui

so: "Want julle het nie ontvang 'n gees van slawerny om weer te vrees nie, maar ...die Gees van

aanneming tot kinders...” (navorser se beklemtoning). Binne verband met Rom. 8:1-2 dui dit op
'n onherroeplike vryspraak: "Daar is dan nou geen veroordeling vir die wat in Christus Jesus is
nie. Die wet van die Gees wat aan jou in Christus Jesus die lewe gee, het jou vrygemaak van
die wet van sonde en dood” (N AV Bybel, 1983).

Basisteoretiese afleidings wat uit die emiese begrip rakende die aard van sonde gevorm kan

word, is s00s volg:

» Sonde is die eerlose en onterende dinge wat mense aan mekaar en ‘derhalwe aan God
doen en wat logies geen plek in die lewe van God se kinders mag hé nie.
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* 'n Foutiewe oriéntering en afwykende teleologiese rigting (het) veroorsaak dat God se doe/
gemis word. Halfhartigheid, louheid, verdeeldheid, lukrake/onakkurate of traak- my- nie-
agtige- optrede skaad die eenheid en integriteit/eerlikheid van die geloofsgemeenskap of
gemeente, en wat van kardinale belang is vir die heiligheid en heiliging van die lede.

* ’'n Misplaaste dunk van jouself/arrogansie veroorsaak dat naastes mekaar nie eer nie.

*  Arrogansie loop uit op wetteloosheid (om die wetgewer en die reg te dishonoreer).

*  Vervreemding van God.

* Verlies van vryheid/gebondenheid (verknegting/verslawing) maak iemand nie-beskikbaar vir
God.

Samevatting: die betekenis en begrip van sonde (soos dit ook in die konteks van die
Romeinebrief se lesers bestaan het) is ter sprake in Paulus se hantering in die brief. Dit
is nie net vir eksegese van bepalende belang nie, maar spesifiek ook vir die begrip van
hedendaagse gelowiges ten einde voor God, tot mekaar en in die alledaagse leefwéreld

heilig te kan lewe.

In die Skrif- en bedieningskonteks is die sondebegrip in die "wéreld” van die Bybel en sy
mense veral ten opsigte van die verstaan van God se doel en voorsiening van versoening
noodsaaklik; dit is vir die prediking onmisbaar en vir die pastorale versorging/berading
Ibearbeiding tot heiliging van gemeente en lidmaat van kardinale belang. Die Bybelse,

nie-geteologiseerde begrip van sonde moet altyd verreken word.

Binne hierdie verband word dit aangetoon (weliswaar prolepties met verwysing na die
voorbeelde wat hieronder aangebied word) dat die dinge wat mense in ons lewensdag vanuit 'n
etiese, ideologiese of sogenaamd "teologiese” perspektief as sonde beskou, nie deur middel
van anakronistiese raaiskote vergelyk of gelykgestel kan word daaraan dat die eerste Bybel-
toegesprokenes dieselfde begrip sou (moes) gehad het nie. So 'n hedendaagse, efiese begrip
van "sonde” staan teenoor 'n emiese begrip, d.w.s. met inagneming van die begrip van die
eerste historiese toegesprokenes en derhalwe in ooreenstemming met dié van die Bybel en

figureer of fungeer allermins in die essensie van heiliging, soos dit in die Skrif aangedui word.

Die oorvioedige (byna pleonastiese) Skrif-verwysings na sonde in verband met heiligheid
noodsaak spesifiek 'n sorgvuldigheid by interpretasie ten einde die vrymaking van sonde in die
heiliging van die gelowige ook in en vir ons leeftyd nie te veruiterlik (vergelyk Wegter, 2007) of
as iets "geestelik” te teologiseer nie. Die sonde waarna Paulus verwys het as hy dit so gereeld
bekiemtoon, het te doen met die verhoudinge van, en tussen mense wat aan God behoort. Die

verkeerde wat mense aan mekaar doen, doen hulle ook aan die Here. Hierdie beginsel het nog

nooit verander nie. Dit het vir die eerste gelowiges gegeld en dit geld steeds vir kinders van
God. Dit staan bowenal ten nouste in verband met lewensheiligheid.
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2.2.3 Die voorko_ms van sonde in die Romeinebrief en
spesifiek in hoofstukke 6-8

Hierbo is aangedui dat woorde wat negatiewe gesindhede beskryf en maniere waarop mense
teen die horme van eervolheid skandelik opgetree het (d.w.s. in ongeregtigheid volgens 'n
kultuur wat God onteer/teen God en mens gesondig het), duidelik in die Romeinebrief aanwesig
is (Moxnes, 1988:63). Dit moet verstaan word in die lig van die feit dat antieke samelewings
streng op eer-en-skande ingestel was (:62) en die eer (integriteit) van die groep, in die geval
van gelowiges die Christelike gemeenskap, gevolglik baie hoog geag was (:63). lemand wat
ongeregtigheid in enige vorm begaan het, het beide God en mens te na gekom soos Barclay
(1975a:91) aandui. Daarteenoor verskil die nuwe lewe in Christus radikaal van so 'n denk- of
handelswyse omdat gelowiges beide (5od eer (d.w.s. die Here erken — “...gives God his proper

place...” [:91]) en die regte van menslike persoonlikheid dienooreenkomstig reépekteer (:91). |

Die naam- of werkwoord sondaar/sonde/sondig kom dan dikwels in Romeine voor: hamartia
word een-en-vyftig keer gebruik (vergelyk Moulton, Geden & Moulton, 1996). Die verboé& en/of
vervoegde vorme van hamartia kom nege-en-dertig keer voor (en in dalende orde) hamartané
7; hamartdlos 4 en hamartéma 1 keer. Daarbenewens kom die ander terme waarmee Paulus
die mens se verkeerde optrede aandui soos volg voor: paraptdoma (8); parabasis (3); anomia (1)
en parakog (1). In die drie hoofstukke vir eksegese (Rom. 6-8) het die apostel net hamartia en
- anomia gebruik en die gebruiksformaat en -frekwensie is soos volg: hamartia (in alle vorme):
hoofstukke 6-8 onderskeidelik sestien, vyftien en 4 keer en anomia 1 maal.

In bre& trekke (met inagneming van wat die skrywer inleidend in Rom. 5 aandui) kan die
voorkoms van die konsep sonde in Romeine saamgevat word dat hamartia en die volle -
spektrum wat dit omvat, daarop dui dat die oortreding ("ongehoorsaamheid” [parako&] — 5:19)
van die een mens, Adam, in die wéreld ingekom het. Die dood wat dit meegebring het, het tot
die mensdom deurgedring (Rom. 5:12). Hierteenoor staan die Versoening "in Christus” en die

volle spektrum van alles wat dit vir gelowiges inhou in lewensheiliging.

224 Pérspektiewe op die begrip sonde vanuit 'n seleksie' van
toepaslike literatuur

Die hantering van die begrip sonde in die tyd van die eerste toegesprokenes van bv. die Nuwe
Testament noodsaak die hantering van die begrip in ons tyd. Drie teoclogiese beskouinge van
sonde word aangebied, te wete die van Daane, Metz en Wesley. Daane bied 'n oorsig vanuit
gereformeerde beskouing aan terwyl Metz dit vanuit 'n heiligheidsperspektief van die Kerk van

die Nasarener beskryf. Wesley se begrip word deur Metz nader verduidelik. Die beskouinge
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word krities aangebied met verwysing ook na ander outeurs en die ooreenstemming wat dit toon
met die antieke begrip soos in 2.2.2.

2.2.4.1 Daane (1975:444-447) gee ’n insiggewende oorsig van die onderwerp. Onder die

indeling "Sin and freedom” verstrek hy 'n belangrike teologiese stelling, naamiik dat sonde nie in
terme van sonde beskryf kan word nie — soos dit in die posse peccare-postulaat gestel word dat
“...God created man free, that is, with a freedom that was free to sin...” (:445). Die mens se
vryheid in die ongeskonde verhouding met God was nie 'n perkelose vryheid nie (om bv. te
sondig as hy wou), maar om God te dien. As God aan die geskape mens 'n "vryheid” verleen
het om ongehoorsaam te wees (vergelyk Rom. 5:19, N A V Bybel 1983), sou dit meebring dat
God willens en wetens toege:aat het dat die mens die vryheid sou verloor en die gebondenheid

wat sonde spesifiek meebring en inhou (Daane, 1975:445) in die plek daarvan ontvang het.

Malina (1993a:79-83) se hantering van “Freedom” is in hierdie verband relevant omdat een van
die basiese betekenisse van sonde op 'n verlies van vryheid, die aan-bande-l& van iets of
iemand, neerkom. Vanweé die sonde het die mens inderdaad sy vryheid verloor — sonde bind
en dit is noodsaaklik om in ag te neem dat die faset van gebondenheid prominent figureer in die

historieskulturele begrip wat mense aan sonde geheg het.

Die sondeval van die mens is 'n historiese realiteit (Daane, 1975:445) en dit druis in teen alles
wat in die skepping veronderstel was (:445). As sodanig hou dit spesifieke betekenis in vir die
eerste Bybellesers. Die stelling in Rom. 5:12 dat die sonde deur 'n mens in die wéreld gekom
het, dui onmiskenbaar aan dat dit nie 'n abstrakte, eksterne "iets” was nie, maar 'n daad in stryd
met wat God gebied. As sodanig het dit ook 'n uitwerking gehad op die toegesprokenes van die

brief — hulle was ook deur Adam se ongeloof/ongehoorsaamheid geraak.

Die verleier verdwyn nie uit die prent nie en sonde verloor ook nie die geestelike oorsprong
daarvan nie, maar die mens se ongehoorsaamheid word eerder direk beklemtoon. Histories
besien, het Eva eerste gesondig, maar Adam se daaropvolgende oortreding was die “original
sin” wat tot alle mense deurgedring het (Rom. 5:12). Hierdie oersonde van die mens was 'n
“...proud, loveless, rebellious, thankless, destructive act of self-assertion, first against the God
who gave man his reality and, simultaneously, against both the self and every other form of
created reality” (Daane, 1975:446).

Sonde het 'n sosiale dimensie: In die historiese verband het sonde as 'n daad teen die genade
van God weliswaar individueel of in groepsverband plaasgevind en as sodanig is dit nie 'n
individuele, maar altyd sosiale aangeleentheid (Daane, 1975:446, vergelyk ook Longenecker,
1975:658-659). Barclay (1975a:79) se verduideliking is belangrik, naamlik dat Jode (as die
primére, eerste lesers/toegesprokenes van die Pentateug en ook ’'n aansienlike komponent van
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Rome se geloofsgemeenskap/pe) hulle beskou het as individue, maar hulle was tegelykertyd

[

ook mense wat onskeibaar deel van 'n groep was “...apart from which [t]he[y] had no real

existence”.

Malina (2001:62) verduidelik dit dat die mense van die Bybel binne die oorkoepelende
Mediterreense kultuur kollektivisties psigologies ingestel was — hulle het hulle as diadies
verbonde aan ander mense beskou, hetsy in groeps- gesins-, familie-, stam- of volksverband.
Dit verskil radikaal van moderne individualisme waarbinne mense monadies, d.w.s. as individue
en feitlik onafhanklik van ander leef. In die konteks van die Romeinebrief moet die diadiese
verhoudinge as 'n belangrike aspek beskou word: Daane (1975:446) stel dat die sonde 'n
verwerping is van, of oortreding teen die karakter van God se genade wat die mens as die
VOOIWEp vVan sy gemeenska_lp daargestel het en onverrhydelik;tot gevolg het dat dit mense se
omgang met mekaar versteur (vergelyk Wedderburn [19S91:44, 47] ten opsigte van die

versteurde verhoudinge in die Romeinse Christen gemeenskap/pe).

Sonde is persoonlike oortreding: Alle sonde is persooniik van aard, of dit nou individuee| of in 'n
korporatiewe sin gepleeg sou word ten opéigte van 'n volk, gemeenskap of selfs in die doen en
late in 'n Kerk (Daane, 1975:446). Daarteenoor is sonde egter nie iets individueel nie, want die
negatiewe gevolge van een persoon of 'n groep mense se oortreding strek baie wyd — soos die
sosiale en universele effek van sondé inderdaad vergestalt is in Adam se oortreding -(Rom. 5:
12). Barclay (1975a:79) verwys hierna as die sofidariteit wat tussen alle mense bestaan: “Adam
was not an individual. He was one of mankind, and because he was one of mankind, his sin

was_the sin of all men” (navorser se beklemtoning).

Die solidanteit-effek van sonde word eweneens deur MacArthur (1991:293) benadruk, en sy
stelling dat die eerste sonde die eerste mens innerlik, van “inner nature”, verander het, het 'n
geneigdheid meegebring om verkeerd te doen. Daardie verandering is geestelik deel van alle
naéate. Die teenoorgestelde verandering wat in heiliging meegebring word, word stellig hierin
aangedui. Die groot vertroosting ten opsigte van God se genadige voorneme in Christus
(vergelyk Rom. 8:28-29) word dan deurgegee in die feit dat dieselfde beginsel van sosiale effek
wat sonde kenmerk, ook vir genade, liefde en geregtigheid geld (Daane, 1975:446). Die stelling
in Rom. 5:19 sou hier spesifiek belangrik wees en wat lui (navoréer se beklemtoning): "Soos

baie deur die ongehoorsaamheid van een mens sondaars geword het, so ook sal baie deur die

gehoorsaamheid van die een Mens vrygespreek word” (N A V Bybel, 1883) (vergelyk ook 2 Kor.
5:15).

Daar was ’'n goddelike teenreaksie jeens sonde: Sonde is 'n historiese werklikheid en so ook
God se reaksie daarop. In ooreenstemming met die negatiewe gevolge vir die mens (vergelyk

Rom. 5:12) is die hoogste demonstrasie van die goddelike teenreaksie in die Versoening van
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sonde. Die Seun het eenmalig aan God se oordeel en toorn aan die kruis voldoen (Daane,
1975:447). As sodanig is alle sonde by die Versoening ingesluit, maar dit is voor die hand
liggend dat die enkele sonde waarvoor geen versoening bestaan of ooit gedoen kan word nie,
die verwerping van God se hoogste genadebewyse in Jesus Christus is — per se die belediging
wat God aangedoen word deur sy goedheid te minag. Dit sal geoordeel word deur God

ooreenkomstig die evangelie (Rom. 2:16; Heb. 2:2).

2.2.4.2 Metz (1971:52-85) gee 'n deurtastende hantering van sonde in sy taksonomies-

gestruktureerde oorsig van die verskillende Ou en Nuwe Testamentiese terme. Die aspekte
persoonlike verantwoordelikheid (alhoewel nalatigheid en onkunde nie wegval nie — vergelyk
Metz, 1971:57-58) en die nie-onderworpenheid/reb¢lIsheid jeens gesag (:59) is prominent.
Hamartia veronderstel deurentyd persoonlike verantwoordelikheid en Metz verwys spesifiek na
Paulus se retoriese vraag in Rom. 6:1 aan 'n onbekende/onsigbare hekelaar (Barclay, 1975a:
82): "Sal ons in die sonde bly dat die genade kan vermeerder...” (N A V Bybel, 1983). Metz
(1975:65) is dan van mening dat sonde te doen het met “attitudes and inner responses” en uit
sy hantering van anomia, die (enigste) ander sonde-term wat in Rom. 6-8 voorkom, spreek die
spottende moedswilligheid wat inherent in wetteloosheid aanwesig is (Metz, 1975:65). Dit sluit

ook logies aan by die antieke begrip om die wetgewer nie te eer nie (verwys 2.2.2.3).

Anomia en hamartia fungeer feitlik sinoniem soos Silva (1983:107) dit inderwaarheid aandui in
sy stelling dat “...vop0¢ is a ‘body of commands’; &poptio ‘a violation of those commands.” Uit
Paulus se imperatief aan die gelowiges in Rome (vgl. 6:19b): "...soos julle elke deel van julle
liggame in diens van sedelike onreinheid en wetteloosheid gestel het...” en wat daarop volg
(N AV Bybel, 1983) kan stellig afgelei word hoedat hulle houding en innerlik gemotiveerde

optrede voorheen daar uitgesien het.

Die Bybel bied nie 'n formele definisie van sonde aan nie, maar Metz (1975:71) stel dat Jak. 4:
17 ("As iemand weet wat die regte ding is om te doen en hy doen dit nie, is dit sonde” - N AV
Bybel, 1983) en | Joh. 3:4 ("Sonde is immers die oortreding van die Wet van God™- N A V Bybel,
1983) die naaste direkte Skriftuurlike aanduiding is van wat sonde wesenlik is. In die oor-
spronklike word die teologiese of godsdienstige aspek ("...Wet van God...”) egter uitgeskakel
want die sinsnede kom nie in die oorspronklike voor nie (vergelyk die N A V Bybel 1983).
Barclay (1975b:77) postuleer egter onomwonde dat 1 Joh. 3:4 die wese van sonde spesifiek

aangee: “[John] tells us what sin is: "It is the deliberate breaking of a law which a man well

knows. Sin is to obey oneself rather than to obey God” (kursief oorspronklik, beklemtoning deur
navorser) (vergelyk ook Silva, 1983:28). Die eerste verwysing (Jak. 4:17) dui aan dat die Chris-
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ten nie natef of onskuldiglik dnkundig oor reg en verkeerd is nie — keuse is 'n kardinale aspek

ten opsigte van die doen van reg of verkeerd.

~ Die stelwyse by 1 Joh. 3:4 in die OAV (1999) naamlik ”...die sonde is wetteloosheid/die wette-

loosheid is sonde” gee die oorspronklike woordeliks beter weer: TIdlg © moldV Y &dpoptiov

kol Ty &voulow motel, kol i duoptia Eotiv i dvouto (Bybel, 1988) (beklemtoninge deur

-navorser). Hierdie teksverwysing sou geneem kon word as ’n aanduiding van gelowiges se ge-
sindheid of houding ten opsigte van burgerlike gehoorsaamheid en die handhawing van open-
bare orde. Dit is in die konteks van die Romeinebrief spesifiek belangrik (vergelyk Rom. 13),
want sonde, in die etiese sin daarvan, word betekenisvol by die lig van die verantwoordelikheid
van persoonlike aanspreeklikheid wat elke mens het om God te gehoorsaam (Metz, 1975:73) of

om hom nie te eer nie.

Uit Metz (1975:79) se definisie van sonde as oortreding van °n wet van God wil dit voorkom asof
hy onderskeid tref tussen 'n wet van God en landswet. Dit hou nie steek met wat Paulus in
Rom. 13 beklemtoon nie (asook 1 Joh. 3:4), en ooreenkomstig die Skrif moet sonde as 'n
oortreding van ook die landswette volledig in 'n teologiese lig beskou word — per definisie is

enige oortreding van 'n fandswet sornde.

'n Teologiese begrip van sonde is weliswaar eensydig, maar per se nie verkeerd nie. In hierdie
verband stel Ranson (2006) dat sonde 'n feologiese term vir individuele of 'n groep se optrede is
waarin 'n verkeerde of afkerige houding teenoor God ingeneem word en wat op verwydering
van God uitloop. So 'n verkeerde of afkerige houding stem wesenlik coreen met Malina en
Pilch (2006:249) se beskrywing van sonde as ontering van God. Metz (1975:55) kritiseer die
"social theories” van onder andere Rousseau en Marx op grond van verskeie nie-Bybelse idees
wat daaraan gekoppel sou word (onder andere dat dit syns insiens die mens se persoonlike
verantwoordelikheid negeer [:56]); derhalwe beklemtoon Metz dan spesifiek die persoonlike

verantwoordelikheid van die individu (:56).

2.2.4.3 Wesley se definisie van sonde dat "[n]othing is sin, strictly speaking, but a voluntary

transgression of a known law of God. Therefore, every voluntary breach of the law of love is
sin, and nothing else, if we speak properly” hou nadruklik vir Metz (1975:76) betekenis in.
Wesley se definisie moet verstaan word teen die agtergrond van sy sienswyse oor “...faith
working by love...” (Dieter, 1996:13) en sy standpunt dat so lank as wat mense 'n vrye wil het, is
dit vir hulle moontlik om te sondig, maar dat die gelowige van die “necessity” vry is in volmaakte
gehoorsaamheid aan God (:14). In 'n preek oor sonde by gelowiges kwalifiseer Wesley (2006)
dit soos volg: “I here understand inward sin; any sinful temper, passion, or affection; such as

pride, self-will, love of the world, in any kind or degree; such as lust, anger, peevishness; any
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disposition contrary to the mind which was in Christ.” Hierdie stelling is naastenby die somtotaal

van Wesley se siening oor sonde.

Metz (1975:77) voer aan (met inagneming van die kritiek wat daaroor bestaan) dat Wesley die
definisie (“Nothing is sin, strictly speaking...”) dalk kon ocrvereenvoudig het, maar dat hy 'n
maklik verstaanbare begrip van 'n Bybelse denkbeeld wou skep wat eenvoudig aangebied kon
word en prakties, maar kragtig, toepasbaar is. Krities beskou kan daar egter aangevoer word
dat Wesley (na aanleiding van Metz se sagte kritiek) nie as sodanig verkeerd is nie: Paulus se
stelling in Rom. 5:12 en 5:19 kom juis daarop neer: "Deur een mens het die sonde in die wéreld
ingekom...” (5:12) en "Soos baie deur die ongehoorsaamheid van die eén mens sondaars
geword het...” (5:19) (N A V Bybel, 1983) (navorser se beklemtoning) dui duidelik genoeg aan

watter begrip daar by cie apostel bestaan en wat hy aan sy toegesprokenes ooidra.

Metz se eie, samevattende definisie, wat hierop gebaseer is, kom dan daarop neer dat sonde 'n
ongedwonge, eiewillige oortreding van 'n bekende wet van God is deur 'n persoon wat moreel-
verantwoordelik is, of enige staat of gesindheid wat teenoorgesteld van Christelike liefde is
(Metz, 1975:79). Dit stem grootliks ooreen met Wesley se kwalifisering van sonde in die
gelowige. In sy daaropvolgende raison d'étre (:81-85) van die aangebode definisie beklemtoon
Metz die “original sin” en daaruit die universele sondigheid van die mens. Metz se stelling (na
aanleiding van Wesley) dat 'n/die sondebegrip spesifiek in verband met die Bybelse leer
aangaande lewensheiliging staan (:85), dui relevant die verhouding Versoening-regverdiging-
verlossing aan.

Basisteoretiese afleidings wat uit Daane, Metz en Wesley se begrip van sonde gevorm kan
word:

. Sonde neem vryheid weg;

. Hamartia is nie iets abstrak nie, maar in ooreenstemming met anomia vergestalt dit
moedswillige dade in stryd met God se gebod;

. Die sosiale effek van sonde versteur/vernietig verhoudinge tussen mense;

. Sonde hou persoonlike verantwoordelikheid in, hetsy individueel of ten opsigte van ’n
groep;

. God het in sy teenreaksie op sonde Versoening in die Seun beskik.

2.2.5 "Teologisering” van die sondebegrip

'n Bybelse definisie van sonde soos die van Metz en met inagneming van Ranson (2006) se
stelling (dat sonde ’'n feologiese term is vir individuele of groepoptrede waarin 'n verkeerde of
afkerige houding teenoor God ingeneem word en wat op verwydering van God uitloop) kan die
indruk wek of versterk dat sonde net teologies of in 'n godsdienstige sin begryp moet word. ‘Dit



Noutetiese berading van persone met piétistiese mistastings oor lewensheiligheid "85

gebeur inderdaad met sonde dat die woord/begrip "geteoclogiseer” word ('n wangebruik wat ook
vele ander Bybelwoorde raak). Gesien die toepaslikheid van teologisering vir hierdie navorsing

is dit nodig om nader hierop in te gaan.

Deist (1992:258) dui feologisering (“theologising”) aan as “[tjhe process by which an originally

secular custom or story was reworked to give it theological meaning...” (beklemtoning deur

navorser). Gewoonlik figureer so ’n "geteologiseerde”™ woord dan eksklusief in 'n kwasi-
teologiese begrip vanweé die oorvioedige voorkoms van die betrokke konsepsie in die Bybel.
Die moontlikheid of gewoonte dat Bybelwoorde geteo/ogiseer word, kan he'lp om te verstaan
waarom moderne Bybelgebruikers vele male dinge waarna die Bybel verwys (byvoorbeeld
~ "sonde”) verkeerd kan verstaan. Misverstand is feitlik onvermydelik omdat daar gepoog word
om vanuit postmoderne, Westerse denkbeelde deur middel van die teologisering van woorde te

begryp wat dit vir die skrywers en toegesprokenes van die Bybelse geskrifte beteken het.

Die antieke mens se emiese (d.w.s. “insider”) begrip word teologies vir die hedendaagse Bybel
leser verwerk of herverwerk sodat lesers konsepte in die Bybel op 'n "teologiese” of etiese
manier "verstaan.” Uiteraard sou so 'n "herverwerking” nie sonde (!) wees nie, maar kan, naas
die geteologiseerde "verstaan”, inherent (ook) bevraagteken word, omdat diegene wat dit doen
uit die aard daarvan dogmaties/fundamentalisties aanspraak daarop maak dat die foutiewe

aanname/s as volledig en korrek aanvaar moet word.

Krities beskou is dit so dat 'n teologisering van sonde nie direk neerkom op ’n mistasting van
wat die onderwerp heiliging inhou nie, maar (so) 'n "letterlike” verstaan werk onvermydelik mee
tot definitiewe mistasting/s. As sodanig kan dit stellig uitgewys _Word as 'n oorsaak van die
mistastings wat in die studie nagegaan word. Dit is.’'n kenmerkende uitgangspunt van teen-
wetenskaplike denke (wat, soos reeds'in hierdie studie beredeneer is, aan aanhangers van die
éogenaamd Amerikaanse fundamentalisme en die piétisme toegeskryf word) dat die Bybel nie
wetenskaplik bestudeer hoef te word nie (Jordaan, 1997:19). 'n Wetenskaplike hantering sal by
uiterste of sektariese rigtings selfs taboe wees en 'n hermeneutiek vir korrekte Skrifverstaan dus

heeltemal onwelkom.

'n Vorm/e van benadering tot die Skrif wat dit teologiseer en wat derhalwe ook so 'n manier van
verstaan is, is nie vreemd aan die kérklike toneel te lande nie. Daarword soms geredeneer dat
die historiese konteks waarin die Bybel geskryf en eerste gelees en gehoor is, nie deur
hedendaagse gelowiges (of teologiebeoefenaars) in ag geneem hoef te word nie, want (soos
Jordaan [1997:19] krities aandui) dié Bybel is fyd/oos. Derhalwe, so word geredeneer, vioei
"ons” en "hulle”, die eerste historiese toegesprokenes van die Bybel-geskrifte, se begrip van
teologiese en/of godsdienstige dinge feitlik identies en dus foutloos inmekaar.
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Dit stem ooreen met die dwaling (“fallacy”) van wéreldbeeldverwarring wat deur Carson (1990:
105) uitgewys word. Diegene wat daarin meedoen, oorbrug tyd- en kultuurverskille willekeurig
met anakronismes, etnosentrismes en ingewikkelde hermeneutiese vlugvoetigheid, of so nie
word die verskille tussen "ons” en "hulle” eenvoudig in sodanige vorme van “eksegese’

|77

geignoreer. Carson (:121) verwys hierna as 'n “cavalier dismissal” waarin 'n bepaalde
verklaring (soos fundamentaliste dit as onaantasbaar korrek beskou) onderskryf word (Jordaan,
1997:19): S6 beskou, kom dit daarop neer dat dit wat mense (bv. in Suid-Afrika) tans (teologies
gesproke) van (bv.) sonde verstaan, mo$ presies dit is wat die eerste Bybeltoegesprokenes in

hul totaal verskillend-van-ons-kultuur ook daarvan verstaan het!

Dieselfde wat van fundamentalisme gesé kan word, geld ook vir die aanhangers van die
historiese piétisme omdat hulle in hul benadering eweneens nie akademies positief ingestel was
nie en teologiese leerstelling of kennis inderwaarheid geminag het (vergelyk Yannaras, 1984:
119 en soos verwys op p. 5 en 6). Dit het gebeur ten spyte van Spener (asook Frahcke) se eie
gevorderde teologiese opleviding en in weerwil daarvan dat Spener ook 'n beter opleiding vir
leraars bepleit het. Alhoewel die term en benaming fundamentalisme in verband met die
historiese piétisme streng gesproke dus 'n anakronisme is, is die ooreenkoms rakende albei se
standpunte en werkswyse duidelik sigbaar ~ die een is 'n vroe& manifestasie van 'n latere

verskynsel.

[ndien "begrip” van sonde vanuit sodanige perspektiewe gevorm sou word, het dit ;n besliste
potensiaal vir mistasting en gevolglike foutiewe prediking/bearbeiding of berading ten opsigte
van heiliging. Ten einde die betekenis van sonde dan in terme van die skrywer- en sy
toegesprokene-konteks aan die hand van 'n sosiaal-wetenskaplik verrykte sosiohistoriese
benadering te verstaan is dit hierbo (2.2.2) nader omskryf. As sodanig is die begrip sonde "ont-
teologiseer” deur (figuurlik gesproke) met die oog van byvoorbeeld die apostel en sy
toegesprokenes in Rome na "sonde” vanuit 'n emiese/historiese eerste-eeuse staanplek te "kyk”
om agter te kom watter betekenis hulle binne hul begripsraamwerk daaraan kon geheg het. Dit
sluit verder aan by 'n oorsig van die apostel se woordkeuse daarvoor in die tersaaklike

teksgedeeltes van die Romeinebrief (vergelyk 2.2.2.2).

2.2.6 Eksternalisering van sonde

Die "teologisering” van sonde bring mee dat vele ernstige gelowiges (maar wat dalk mislei is/
word — vergelyk Schwertley, 2005a) se begrip vanuit so 'n huidige etiese of "teclogiese”
verstaan veroorsaak dat sonde by gelowiges as "iets” uiterlik beskou word. Coetzee (s.a. 11.80
-81) merk in hierdie verband iets baie belangriks op as hy met betrekking tot wat gelowiges

moet wees maar nie is nie, dit stel dat lidmate in sy kerk se sondebegrip so eng
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("geteclogiseer™?) geword het dat hulle nie meer aanvaar dat (bv.) liefdeloosheid, trots,
hardvogtigheid of ontrouheid werklike sonde is nie.

Dié opperviakkige/eksternaliserende siening, d.w.s. dat sonde iets buitekant "geheiligde”
gelowiges is of in hul sielelewe setel, hang ten nouste saam met en kom bepaald na vore in die
postulaat van opvolgende genadewerke. Daar word geglo en vervolgens ook verkondig dat 'n

gelowige se hart gereinig word wanneer hy verlos word van die inwonende sonde tydens ’n

"tweede"” noodsaaklike, addisionele genadewerk van die Gees (Coetzee, s.a. 11.65; 11. 72; 11.
73; 11.74, 2007:8) en 'n “... kind van God vir die- eerste maal vervul [word]” (Mienie, 2009:4).

Alles wat so 'n gelowige wat gereinig is (en dus "geheilig”’) na dié genadewerk verkeerd sou

doen, is te wyte aan versoeking van buite wat nog steeds ’'n aanknopingspunt het in die
besmette siclelewe (as gzvolg van die [voormalig] inwonende sonde) (Coetzee, 2007:8). Die
enigste gevolgtrekking waartoe dan geraak kan word, is dat sonde derhalwe vir die

("gereinigde”) gelowige iets uiterliks is.

Schwertley (2005a) wys daarop dat hierdie eksternaliserende begrip van sonde niks anders is
nie as 'n moderne vorm van fariseisme en tereg verbind Wegter (2007) dit direk met
sanktifikasie-perfeksionisme wat 'n lewe van ononderbroke sondeloosheid beoog. Gelowiges
se verantwoordelikheid tot heiligmaking (en derhalwe die gepaardgaande heiligheid van
individuele lede) word gemeet aan iemand se vermoé& om sonde te weerstaan — die “standaard”
van gelowiges se staat van heiligheid is subjektief en nie Skriftuurlik nie (Wegter, 2007). Hierdie

aspekte word in hoofstuk 3 nader hanteer.

3

n "Uiterlike" begrip van sonde word byvoorbeeld in die stelling "drank is sonde” uitgedruk. Die
implikasie van hierdie en soortgelyke begrippe en stellings [& duidelik voor- die- hand: sonde is
'n "ets” van die een of ander aard. 'n Godsdienstige prestasie waarin heiligheid op die een of
-ander negatiewe wyse vergestalt word, sou dan bv. wees om nie te "drink” nie (d.w.s. om nie
met 'n/die sondige "ding” iets te doen te hé& nie). Dié soort heiligheid-prestasies realiseer
gewoonlik in 'n beéindiging/staak om (uiterlike) "sonde” te doen (d.w.s. 'n "Jesus-minus” vorm
van godsdiens). Daarteenocor is bv. baie ure wat aan gebed gewy word die positiewe faset van
'n religieuse doen van wat as godsdienstig verplig beskou word, d.w.s. 'n presterende "Jesus-
plus” religiositeit. Niks of minder van wat obk al as sonde beskou word ("stakend”/Jesus-minus)
en meer van wat ook al as godsdienstig verkieslik of voortreflik aanvaar word ("presterend”
/Jesus—p[us), werk dan daartoe mee dat 'n hoér viak of graad van "heiligmaking” deur 'n individu

bereik/gehandhaaf word.

In die oorspronklike piétisme het daar inderdaad so ’'n begrip bestaan wat ook na die
hedendaagse deurgesuur het en Trakakis (2005) identifiseer dit as “...a suffocating and rigid
system of ‘dos’ and ‘don’ts’ which does not reflect the Gospel of Jesus.” Hierdie “begrip”
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impliseer duidelik hoedat heiligheid/heiliging deur baie gelowiges verstaan (eintlik "verstaan”) en
waarin tot elke prys presteer moet word. 'n Duidelike mistasting is dan (soos hierbo aangetoon)
die wettiese aandrang dat as iemand sekere dit'te of dat'te minder of glad nie sou doen nie
(stakend) of ander dit'te en dat’te "meer” of "beter” (presterend) sou doen, sal daardie gelowige,
soos sommige dit (in hul "kerklike” stelwyse) aandui, "... op die ou plekkie kom waar die Here

my wil hé.”

Cilliers (1997:13) se stelling in die verband, dat wettiese prediking op die meer-godsdienstig-
word van die reeds-religieuse mens gerig is (d.w.s. om by die ou plekkie te arriveer),
ondersteun so 'n siening. Dit sluit direk aan by die individu se geloofservaring en is wesenlik
piétisme. Die aanmoediging in preke dat godsdienstige mense sekere "godsdienstige” dinge
moet nastreef en meer of beter doen of om "ongodsdienstige” dinge 2 vermy of te laat, lei
daartoe dat God en sy groot verlossingsdade uit die prediking wegval (:*4). Eindelik is iemand

se heiligheid soos aangedui bloot subjektief en lankal nie meer Skriftuurlik nie (Wegter, 2007).

Hierdie soort "godsdiens” vee God effektief uit godsdiens uit (vergelyk Cilliers se boek relevant
getitel "Die uitwissing van God...”), en dit is dan onvermydelik dat iets anders God se “plek”
inneem, of beter gestel, annekseer. Die algemeenste gevolg is dat so 'n godsdiens dan god
word en die minder-sonde-doende, meer-godsdienstig-wordende mens word 'n hoé€priester van
hierdie diens. Dit is eweneens onverbloemde piétisme. Wanneer iemand dan as’t ware as sy
eie liturg gevestig word, is die eindelike en eintlike resultaat dat mense uiterlik piétisties

(uitermate godsdienstig) word, maar sonder God.

Arterburn en Felton (2000:131) identifiseer hierdie “performance”-georiénteerde "godsdiens” as
'n self-diens, want die mense wat hierin vasgevang is, is heeltemal op hulleself aangewese om
God se guns te verdien (:131). Die klem van 'n werke-godsdiens berus op uiterlike dinge en die
voorstelling dat sonde “verkeerde” dinge of verbandhoudend met die dinge, dade van
verskillende aard of graad is, bring mee dat daar oor die algemeen aan 'n deugsame,
godsdienstige persoon gedink of na verwys word as iemand wat "...nie rook of drink of vioek of
dobbel of hoereer nie.” Hierdie beskrywing spreek van die oppervlakkige, geéksternaliseerde

beskouing van sonde.

Die stelling en definiéring van hoedat "doensonde” vanuit so 'n oppervlakkige beskouing daar
uitsien, is ryklik geskakeerd. Dit wissel ook van persoon tot persoon — elkeen het sy eie idee en
populére lysie van wat syns insiens alles sonde is. So beskou iemand byvoorbeeld die
Sondagkoerant as 'n baie sondige ding en gewoonlik word die koop daarvan geinterpreteer (en
derhalwe op diegene wat 'n koerant koop geprojekteer) dat daar "op die Sabbat handel gedryf
[word].” Vir iemand anders is drank (misbruik en gebruik) weer die ergste vergryp. Gevolglik

word ook 'n verantwoordelike, gewone gebruik sondermeer oor dieselfde kam geskeer want
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"drank is sonde.” Prediking met 'n" geheelonthoudingstema is populér en Spener se
aanmoediging van sy aanhangers "[to]...set aside glasses, cards, or dice" (Noll, 2004) is 'n
vodrloper hiervan. 'n Ander persoon het weer 'n hekel aan tabakgebruik (rook, pruim of snuif)
en iemand anders dalk weer daaraan om ’'n rolprentteater (*bioskoop”) te besoek of 'n
toneelopvoering by te woon. Baie hewige vorme van die verkeerd sluit bv. dinge in soos
dwelmverslawing of egskeiding of 'n immorele leefstyl in die vorm van seksuele losbandigheid

(bv. egbreuk) of homoseksuele/lesbiese voorkeure.

"Nalaat-sonde” word weer beskou as dat die goeie, positiewe en godsdienstige dinge nie
gedoen word nie, byvoorbeeld om nie elke byeenkoms van 'n/jou kerk by te woon nie; om nie
nougeset 'n volle tiende van jou bruto-inkomste by die kerk in te gee nie (want Maleagi 3:10 "sé”
dit moust so gedoen word); nie "genoeg” die Bybel te'lees nie ('is kern faset van goeie piétisme —
vergelyk Noll, 2004) of om nie 'n gebedslewe te hé wat bepaal dat jy 'n sekere aantal ure per
dag bid nie. Om nie te "getuig” nie, spreek van 'n ongeestelike/ongeheiligde toestand en die

toppunt van godsdienstige verkeerddoen is kerklosheid of kerkloosheid.

Baie van die doen van bogenoemde dinge is ooglopend verkeerd en afkeurenswaardig. Die
nalaat van die goeie is altyd skadelik vir beide kerk/gemeente en gelowige, maar sommige
"sondes” is opsigtelik wat 'n mens die bykans onsinnige produk van individuele denkbeelde, 'n
godédiensideologie of -filosofie, of gewoon iemand se eie opvatting kan noem. Daarteenoor sal
niemand die verkeerdheid van alles wat in die lig van die Skrif verkeerd is, wou verdedig nie.
Omdat sulke vrysinnige opvattings egter meestal 'n kieskeurige "uiterlike™ begrip van sonde by
sodanig denkende individue weerspieél, d.w.s. selektief sekere (en in baie gevalle onbenullige)
dinge as sonde uitmaak en werklike sonde minimaliseer of ignoreer, kelder dit die Bybelse

begrip van wat die Woord van die Here in sy konteks as sonde aandui.

Dit kan byvoorbeeld so gebeur dat "baie godsdienstige” mense wat nie rook, drink, vioek of
hoereer nie, sonder gewetenswroeging herhaaldelik onreg aan ander mense doen (vanuit ’n
fundamentalisties-oortuigde en selfregverdige opvatting dat hulle doel die middel heilig); balju’'s
wat gereeld dagvaardings vir spoedoortredings by godsdienstiges bestel of selfs lasbriewe vir
minagting van die Hof ten opsigte van sodanige oortredings moet uitvoer, se besoeke word as
triviaal beskou en as 'n grap weggelag; iemand eet nie varkvleis nie vanuit sy "oortuiging” dat
omdat dit vir die Jode verbode was, dit hom ook onrein sal laat word, maar hy vertrap ander in
- sy hoogmoed en magéwellus; wetteloosheid word geregverdig in rassistiese kritiek van die
regering terwyl onetiese optrede, liefdeloosheid/dislojaliteit, jaloesie, gemeenheid, naywer en
oneerlikheid sonder naberou deur die doeners in sodanige geledere kan voorkom. Die ernstige

geestelike gebreke, lae morele viak en geestelik sieklike/patologiese toestand wat in sulke
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situasies heers, spreek vanself, want dit blyk daaruit watter volslae foutiewe begrip daar

bestaan van wat God duidelik in sy Woord as sonde stipuleer.

Daar kan lank, moeisaam en nog maar steeds futiel oor genoemde begrippe geredeneer word,
maar die sienswyses van sonde en dit wat talle mense as "sonde” beskou (bv. vanuit die
algemene agtergrond van Afrikaanssprekendes) word daarin uitgewys. Dit beklemtoon die
dringendheid en relevansie van die vraag wat hierbo onder 2.2.2 hanteer is rakende watter
betekenis die eerste toegesprokene van die Nuwe Testament-geskrifte (en in konteks van die
studie die Christengelowiges in Rome) aan die begrip sonde sou kon geheg het. Dit identifiseer
bowenal dit wat God as sonde in die Woord veroordeel en waarvan sy kinders altyddeur
gereinig moet word ten einde Waarlik soos God se kinders te kan lewe — om kinders van God te
wees (Rom. 8:16).

Ten opsigte van 'n hedendaagse eensydige en oppervlakkige beskouing van sonde kan dan
aangedui word dat daar in die antieke wéreld in elk geval nie sulke dinge soos Sondagkoerante
of bioskoop-teaters bestaan het nie; verkeersoortredings soos ons dit ken, was hoogs
waarskynlik onbekend en tabak is seker ook veel later eers in die verskillende vorme wat ons
ken, gebruik. In hul besondere historieskulturele leefkonteks in die religieus-georiénteerde
Mediterreense wéreld was mense egter kennelik bewus van die betekenis en derhalwe die doen
van hamartia en die ernstige aard en gevolge van anomia. Dit is waarop die apostel in sy talle

verwysings na sonde in die Romeinebrief konsentreer.

Basisteoretiese afleidings:

x Vanweé die voorkoms en gebruik in 'n Bybelse konteks word 'n eksklusiewe betekenis
vanuit moderne teologiese begrip soms aan woorde/konsepte gegee.

= Die teologisering van bv. sonde hbring mistastings mee wat heiliging bemnvloced.
= 'n Piétistiese/fundamentalistiese veruiterliking van sondebegrip werk mee tot 'n moderne
fariselsme waarin 'n godsdiensvorm eindelik god word.

= Die teologisering van sonde kan veroorsaak dat werklike sonde nie as sonde beskou word

nie.

2.3 Kernbegrippe wat op heiligheid dui

Lewensheiligheid/heiliging staan sentraal in die Skrif — Turner (1975:264) dui aan dat dit in die
een of ander verband meer as 'n duisend keer vermeld word. Dit is dus lewensbelangrik vir
elke gelowige. Net so onmoontlik as wat dit egter sou wees om sonde volledig in die formaat en
konteks van die studie te behandel, geld dieselfde ook vir heiligheid. Daar word in die studie
_ dus allermins ook voorgegee om dit te doen. In die behandeling van die onderwerp word die

ontwerp van die studie enersyds in gedagte gehou aangesien lewensheiligheid in 'n sekere
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verband in die volgende hoofstuk ook ter sprake kom (wat die herhaling van data kan meebring
of noodsaak). Andersyds mag dit ook nie in die basisteoretiese komponent oorsigtelik of
opperviakkig gedoen word nie, want dit moet verreken word vir die uitkoms van die eksegese.
'n Bybelse begrip van heiligheid en heiliging is per slot van rekening die doelwit wat in die studie
gestel word ten einde mistastings te kan nagaan en antwoorde -en herderlike sorg daarop te

probeer gee.

Die onderwerp lewensheiligheid word vanuit die gereformeerde standpunt oorweeg (verwys h.
1, punt 5). Met inagneming van die feit dat die term gereformeerd nie sondermeer finaal
omskryf kan word nie (Louw, 2005:233), word die twee sentrale fokuspunte in gereformeerdheid
nl. die gesag van God en die sentrale posisie van die Skrif (:233) derhalwe streng gehandhaaf.

Die doel van die siudie is dan nie om 'n "gereformeerde” teologiese of doymatiese polemiek te
voer met of teen ander standpunte nie, maar om in die ondersteuning van die Gees die Skrif ten
opsigte van lewende geloof in God, wat as lewensheiligheid beskou kan word, verstaanbaar uit
te druk (:234), veral soos dit prakties in die alledaagse lewe saam met en tot medemense tot
uiting kom. Dit is immers wat in die begrip piéteit veronderstel word.

In hierdie verband is' heiligheid en voortgaande heiliging nie 'n individualistiese strewe nie.
Heiligheid moet teenoor so ’n individualistiese strewe die bevordering van die eenheid van die
kerk en die priesterskap van gelowiges (Louw, 2005:234) in die oog hé wat hul roeping om
kinders van God te wees (vergelyk Ef. 4:1) in hul samelewingsverbande kan uitleef en sodat
hulle dit kan doen. Daar word hul piefas in die praxis van hul a{lledaagse lewe vergestalt (Louw,
2004:234), en gelowiges se verhouding eerstens tot die Here Christus en daaruit met ander
mense is by uitstek ter sprake (vergelyk 1.1, p. 1).

2.3.1 Inleidend

Die verskillende konnotasies aan en fasette waarin die eerste Bybellesers die denkbeeld sonde
verstaan het, laat die menslike situasie inderdaad duister daar uitsien. Uit die afleidings wat oor
sonde gevorm is,. blyk dit duidelik dat sonde gewis nie net iets &f met 'n "godsdienstige”
strekking &f van 'n uiterlike aard is nie. Daarby is geen gelowige 0o0it van sondige optrede
gevrywaar nie. Inteendeel, dit kom in gedagte, woord en daad tot uiting in gelowiges se optrede
en verhoudinge met mekaar en nie-gelowiges — sonde is beide in die neiging daartoe en die

doen daarvan 'n teenswoordige en teenwoordige werklikheid solank ons op aarde lewe.

Teenoor dié donker prentjie bring die Evangelie egter lig dat daar in en deur Christus genade en
vryspraak van God gekom het (Rom. 5:15-19). Gelowiges is "in Christus” op grond van die

Versoening in die regte verhouding tot God gebring. In hul eenwording en verbondenheid met
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Christus is gelowiges mense in wie God se Gees is en deur Wie hulle gehoorsaam aan God

kan lewe teenoor 'n lewe waarin sonde 'n heersende gewoonte is.

In Rom. 6 beklemtoon Paulus dié feit vir gelowiges dat, “in Christus”, sy dood vir almal
voldoende is. Ofskoon Christus se dood immers voldoende (sufficiens) vir die sonde van die
hele wéreld is, is dit nie wesenlik (efficiens) in almal nie, want nie almal aanvaar Christus se
Versoening wat hy deur sy sterwe gedoen het nie. Elke gelowige se ou mens, wat elke mens -
vanaf geboorte in Adam is, het egter gésten/ve en die somtotaal, die /iggaam (as omvattende
metafoor) van sonde, is gedood/saam gekruisig met Christus (Rom. 6:6). In hierdie verband is
die oorspronkiike werkwoord sunestaurothé ('n aoristus indikatief passief wat die afgehandelde
aspek van wat Christus gedoen het, beklemtoon) spesifiek belangrik. Daar is nie bloot vergifnis
vir daadsonde varkry nie, omdat Hy, die een, vir almal gesterf het (vergalyk 2 Kor. 5:14), maar
posisioneel in Christus het al die ou (behorende tot Adam) dinge by Golgota tot niet geraak en
gelbwiges is almal op grond van Jesus se opstanding nuut geskep (vergelyk 2 Kor. 5:17) sodat

hulle nie meer die sonde sou dien nie (Rom. 8:6), letterlik vir die sonde slawe sou wees nie. -

Paulus se gebruik van die woord kticlg in 2 Kor. 5:17 (vergelyk Louw & Nida [1988:514] wat dit
aandui as "...to make or create something which has not exiéted before”) is hier spesifiek

‘betekenisvol saam met Konvog as kwalifiseerder. Louw en Nida (:594) stel in hierdie verband
dat xorvég op iets dui wat die oue of vorige oortref (vergelyk Kol. 3:10 se verwysing na Tov

vEov). Die lewe wat gelowiges derhalwe van Christus het, behels in die eerste plek sekurifeit in

die Gees (Ef. 1:13-14) — om nooit weer (soos .by Eden) van God geskei te word nie (vergelyk

Paulus se eulogie aan die einde van Rom. 8) en tweedens kwaliteit — om vanweé die Jeiding

van die Gees waarlik kinders van God te wees (Rom. 8:14, 16).

Gelowiges word nie net deur die Gees gelei nie (Rom. 8:14), maar ook versterk deur sy
getuienis dat hulle .. kinders van God is” (8:16), d.w.s. dat hulle 6oreenkomstig hul wese (as
kinders van God) heilig, aan God toegewyd en tot sy eer in die wéreld leef ("is”). Hierin werk
alle dinge ten goede mee vir almal wat God lisfhet en vir wie hy voorgeneem het om aan die

beeld van sy Seun gelykvormig (cOppopdog) te wees (8:28,29), d.w.s. om met Hom in aard

(“nature”) en karakter ooreen te stem omdat hy die gelowiges se heiliging vergestalt ("...Christus
Jesus...wat vir ons geword het...heiligmaking...” (1 Kor. 1:30) (OAV Bybel, 1999). As sodanig
realiseer gelowiges se heiligheid in hul optrede in die aardse léwe (Haldane, 1996:408). Di.e
imperatief in Ef. 5:8 stefl dit as die logiese gevolg van die 180° ommekeer wat vir gelowiges in
Christus gekom het. Daarmee gepaardgaande is die vaste versekering van 'n eindelike
voltooiing.in die hiernamaals (Haldane, 1996:428).
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Louw en Nida (1988:585) hanteer cOppoppog (gelykvormig) (Rom. 8:29) in die semantiese

domein van aard, klas of voorbeeld en in die subdomein van aard, karakter (Louw & Nida, 1988:
586). Hierin word per implikésie die patroon van heiliges se lewe uitgestippel: gelowiges "is” in
ooreenstemming met Christus, d.w.s. om die lewe wat ons van hom het, sy lewe, reéel uit te
leef. Te midde van dit alles heers die spanning tussen etiek en eskatologie, die "alreeds, maar
nog nie” (Bertone, 1999) van lewe deur die Gees in die vryheid waarmee ons in Christus reeds

vrygemaak is, maar steeds in die verlange om finaal van die *...sonde wat ons so maklik
verstrik...” (Heb. 12:1 — N AV Bybel, 1983) en die verganklikheid vry te wees (Rom. 8:23b).

2.3.2 Die begrip heiligheid

Die begrip heiligheid sluit 'n wye skopus of gesigsveld in en dui onder andere op die heiligheid
van God, sy volk, tye, plekke en voorwerpe (Wood, 1975:174, 176). In die Nuwe Testament is
die begrip ten nouste verbonde aan die heiliging van gelowiges (vergelyk Turner, 1975:264;
Wood, 1975:177) en hul verhouding tot God wat tot mekaar tot uiting kdm. Williams (2005) gee
'n raak beskrywing van wat (godsdienstig gesproke) onder “heiligheid” verstaan word: Helligheid
is by uitstek dié religieuse term wat 'n noue verhoudingv tussen godsdiens en “the holy” uitdruk

en "[h]oliness, in a great variety of expressions, is the inmost core of religious faith and practice”

(navorser se beklemtoning).

Wanneer die begrip heiligheid in verband gebring word met mense, dui dit eerstens en veral op
hul verhouding tot/met God (Wood, 1975:178). God se majestueuse en onkreukbare,
onaantasbare heiligheid troon oor alles — alles omtrent God moet met betrekking en in
verhouding tot die heiligheid van die Allerhoogste verstaan word (Williams, 2005). Die Woord
en sy gesag oor gelowiges se lewensheiligheid moet op dieselfde vlak verreken word: God
openbaar Hom in sy Woord en derhalwe is daar nie 'n bestaansreg vir enige vorm van 'n
heiligheid, heiliging/heiligmaking wat selfs in die geringste mate sou bots met die skering en

inslag van wat die Here in sy Woord daaroor laat opteken het nie.

God se heiligheid is nie te verklaar of klinkklaar te "verstaan” in aardse terme nie — net asof dit
ooit vir enige mens, behalwe die Seun moontlik sou wees om God te "verstaan” en dan Uit te
18" (letterlik eksegese te doen — Joh. 1:18), en al is daar ook séveel antropomorfe verwysings of
\}ergelykings in die Bybel te vinde, is en bly dit onmoontlik. Dit & dan ook voor die hand dat die
lewensheiligheid van gelowiges nooit aangewese is of kan wees op ’n "verstaan” van God nje,
maar vir alle mense wat met God in verhouding leef, hetsy in 'n nasionale verband soos Israel
(Williams, 2005) of in 'n geloofsverbénd saam met andere "in Christus” (vergelyk Longenecker,
1975:658) is dit gebiedend om onverdeeld *...separated unto the Lord” te wees (vergelyk Rom.
12:1-2).
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Die heiligheid van gelowiges kan nooit los van hulle foegewydheid aan God verstaan word of
realiseer nie (Williams, 2005). In die Skriftuurlike verbande dra die begrip heiligheid veral 'n
omvangryke ekklesiastiese betekenis (Wood, 1975:181). Wood (:181) postuleer dat die
Christendom (“*Church”) in hierdie verband as die Nuwe Testamentiese eweknie van die Ou
Testamentiese volk van God beskou kan word en verwys na Petrus wat in 1 Pet. 2:9 die woorde
van Eks. 19:6 soos dit aan die volk gerig was, op Christene toepas, naamlik “...julle [sal] uit al
- die volke my eiendom wees, 'n koninkryk wat my as priesters dien, 'n gewyde nasie” (N A V
Bybel, 1983).

Heiligheid is dan die definisie per excellence van die wese van die Kerk (Wood, 1975:182) as
die gemeenskap van gelowiges waarbinne die heiliging van die Christen vervat is en (moef)
realiseer (:182). Die heiliging van die Kerk is in die Seun gesentreer. Dit geskied deur die
Vader se wil in die werking van die Heilige Gees as heiligende agent (:182) wat aan die ek«/ésia
gegee is. Uiteraard repudieer dié definiéring 'n piétistiese individualisme en-per se kan
~heiligheid dan nooit afgesonder word van gelowiges se deelgenootskap aan hul gemeente of
geloofsgemeenskap en verhouding tot mekaar in daardie geloofsgemeenskap nie. Die uitleef
van heiligheid behels ook elke mens met wie gelowiges te doen kry. Piéteit/heiligheid word in
hierdie verband duidelik verklaar in die voorkoms/gebruik van die woord eusebeia in 1 Tim. 2:2
en dit word deur Louw en Nida (1988:123) soos volg aangedui: “[iln a number of languages

gboéBela in 1 Tm 2.2 may be appropriately translated as ‘to live as God would have us live’ or

‘to live as God has told us we should live.” Louw (2005:236) stel dan dat in die Nuwe

Testament eusebeia op die totale lewenstyl van gelowiges dui soos gebaseer op geloof in
‘Christus. '

Dit is opmerklik dat bcBela nie eksklusief 'n religieuse betekenis inhou nie, want in 1 Tim.-5:4
maan die apostel dat gesins- en familielede as gelowiges eers moet leer om. hulle verpligtinge
teenoor hulle eie familie na te kom (“...uowwbovétwoay mpdtov oV {dtov olxov eboefetv...” —
Bybel, 1988) — d.w.s. geleer word om eerstens heilig met jou huis/eie gesinslede te leef (Arhdt &

Gingrich, 1964:326). In 'n geloofsgemeenskap van kinders van God as huis van die Here dra

- dit onomwonde die konnotasie van 'n heilige lewe in gemeenskap met ander gelowiges, d.w.s.

huisgenote van God.

Hierdie aspek moet veral reg en duidelik verstaan word, want dit staan direk teenoor een
en elke dogma of beklemtoning van enige vorm van °n individualistiese "heiligmaking.”
Enigiets wat die gemeénte as nukleus van heiliging aantas of van die gemeente

weggeneem word sodat dit nie die nukleus is nie, is sonde.

White (2005) sé dat die algemene verstaan wat aan heiliging geheg word, die foename in

heiligheid is wat op bekering van die individu volg. Dit is duidelik dat die bekering die enigste en
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eksklusiewe begin is. In hul deurdagte uiteensetting van die begrip heiliging dui Turner (1975:
264) en Hoekema (1996:62) aan dat die Engelse term "sancfification” 'n Latinisme is wat van
sanctus facere ("to make holy”) afgelei is. Turner (1975:264) definieer dit nader as die:-proses
waarin of waardeur heiligheid verkry word (heiliging) of iemand heilig gemaak word vanweé 'n
verbintenis of assosiasie met ('n) godheid. Hoekema (1996:62) beklemtoon weer die aspek van

afsondering vanaf/vanuit die profane in toewyding aan die heilige.

Uit die Ou Testament word die volgende heel kortliks aangedui:

= Die heiliging van gelowiges kom uit ..’n bre& etimologiese agtergrond, en die Hebreeuée

stamwoord gados sluit terme in soos gewyd, afgesonder, afsondering, heilig (Turner, 1975:

264). Die Semitiese stam KDSH dui drie waarneembare betekenisse aan: glansryk/skitterend;

afgesonderd (die basiese betekenis van heiliging) en seremoniéle korrektheid (:265). Die faset

van geestelike reinheid en/of morele geregtigheid stam af van die verbintenis met God (:265) —

Hoekema (1996:63) stel dit duidelik dat God se mense (spesifiek met betrekking tot groepsver-

band) afgesonder moet word in/vir God se diens en vermy wat Hom ook al nie aanstaan nie (bv.

die vele vorme van sonde waarna hierbo verwys is).

» |n die Ou Testament gee Ps. 51 miskien die duidelikste verstaan weer van wat heiliging vir.
die psalmis ingehou het (Turner, 1975:265): hy bid om vergifnis van 'n ernstige sonde teenoor 'n

medemens, maar wat inderwaarheid teenoor God begaan is. Sy grootste hoop is ook en veral -
dat sy verhouding fot God heeltemal herstel sal word (:265). Dit sou hieruit aanvaarbaar wees

dat heiligheid dan wys op ’n regte verhouding met God wat in die praktyk uitwerk ten opsigte

van ander mense. Koning Dawid se goddelose optrede (wat uit 'n verbroke verhouding met sy

God voortgespruit het) teen 'n getroue onderdaan het nie net die man se eer weens egbreuk

met sy vrou aangerand nie (Malina, 2001:148), maar indirek tot sy moord gelei.

Die Nuwe Testamentiese begrip word in die volgende beskryf:

»  Hagiasmos (Gyroopog) is die Nuwe Testamentiese eweknie vir gadés wat op sy beurt die
algemeenste Ou Testamentiese term is vir toegewydheid en/of piéteit (TUrner, 1975:265). Willi-
amson (2008) stel dat die konsep wat in die woordgroep wat uit die stam hag- gevorm is, in
werklikheid die teenoorgestelde van koinos aandui. Koinos het meer as een betekenis, maar in
verband met heiligheid (soos in Heb. 10:29) het dit stellig te doen met wat Louw en Nida (1988:
123) aandui as algemeen of ordinér: "xowbc: pertaining to being of little value, in view of being
ordinary and common — “of littleyvalue, relatively worthless.” Williamson (2008) sonder die be-

tekenis uit as teenoorgesteld van hagios.

Wood (1975:179) dui aan dat hagiasmos hoofsaaklik na 'n proses (“sanctifying”) verwys en wei-

nig op 'n resultaat (“sanctification”) dui. Terwyl Murray (1967) nie ’n teenoorgestelde mening
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huldig dat ’'n resultaat eerder as proses bedoel word nie, beklemtoon hy egter die “definitive”
faset. Williamson (2006) dui drie fases aan, te wete die definitiewe of aanvanklike; die progres-
siewe of praktiese en die eskatologies volledige of eindelike. In dit alles is God die bron van
heiliging van gelowiges wat Christus tot ons heiliging, wysheid, vryspraak en verlossing laat
word het (1 Kor. 1:30) (Wood, 1975:179). In die konteks van die studie kom die eerste twee

veral aan die orde en meer spesifiek die tweede, naamlik die progressief-praktiese.

Die Griekse naamwoord &ylog (hagios) met die gepaardgaande werkwoord &y1dlw (hagiazo)

laat die klem op die religieuse aktiwiteit van mense val (Louw & Nida 1988:539, 745). Die stel-
ling in Ef. 5:25-26 dat Christus homself tot die heiliging van die ekklesia gegee het (Hoekema,
1996:63) dui stellig die "eksterne handeling” aan waarin die heiligheid/heiliging van die gelowige
nie afhang van individuele prestasie in werke-godsdiens nie, maar ooreenkomstig Christus se
offer die onverdeelde toewyding aan God en afkeer van ailes wat God mishaag (:63). Die feit
dat die heiliging van die ekklésia die oogmerk was, is spesifiek belangrik en beklemtoon
nogeens dat 'n individualistiese heiligmaking nie ter sprake is nie. Alles moet derhalwe heilig
wees en White (2005) dui dit so aan:

Holiness represents purity before God, as righteousness represents purity before the
law, blameless purity before the world (Phil. 2:14-15; Col. 1:22): sanctification includes
all three (1 Thess. 2:10). Here sanctification broadens into the total personal ethic that
some (situationists, e.g.) claim is absent from Christianity, and becomes a technical
name for the process of development into which conversion is the entrance, issuing in
conformity to Christ (Rom. 8:29-30; 2 Cor. 3:18).

Louw en Nida (1988:530) plaas &ylog in die semantiese veld van religieuse aktiwiteit in die

subdomein van dedicate, consecrate (:538). In hierdie verband dui hagiasmos op “... dedicate
to the service of and loyalty to deity — "to consecrate, consecration, to dedicate to God,
dedication.” Dit is belangrik om daarop te let dat, alhoewel hagiazé en hagiasmos in sommige
verbande morele gedrag kan suggereer, die klem nie op 'n leefwyse rus nie, maar op
godsdienstige aktiwiteit en gebruike, bv. kultiese ywer wat iemand se toewyding aan God ten
toon stel (Louw & Nida, 1988:538). In die semantiese veld van etiese en morele aard en
verwante gedrag (:742) dui die werkwoord hagiazé in subdomein 26 op holy, pure na aanleiding
van 'n handeling "...to cause someone to have the quality of holiness — “to make holy' (:745). In
subdomein 27 (:745) dui hagiazo weer op die verering ("to honour” — erkenning en optrede wat
dienooreenkomstig ooreenstem) van dit wat heilig is.

Gesien vanuit 'n eksegetiese perspektief moet dit dan gestel word dat die verband waarin
hagiazo in 'n spesifieke teksvers en die konteks van 'n betrokke Bybeldokument gebruik word,
vir die eksegese deurslaggewend sal wees. Daar moet derhalwe ernstig gewaak word om nie

in die hermeneutiese strik van ongeoorloofde totaliteit-oordrag te beland nie. Silva (1983:25,
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61) verduidelik dat dié hermeneutiese fout (“illegitimate totality transfer”) begaan word wanneer
al die moontlike betekenisse waarin 'n woord in die Bybelse opset gebruik kon gewees het op
die eksegese afgeforseer word of dit in te lees op elke plek waar 'n betrokke woord in die Bybel
voorkom. Sover dit hagiazd betref is dit egter aanneemlik dat die faset van verhouding met God

nie afwesig is uit die gebruik van die woord as sodanig nie.

Basisteoretiese afleidings:

. Heiligheid staan in verband met toewyding aan God en daaruit voortspruitend die verhou-
ding met mense.

" Heiligheid ten opsigte van mense het te doen met verhouding met God.

x Heiligt:eid is noodsaéklik vir die kerk as gemeenskap waarbinnz gelowiges geheilig word.

" Heiliging vind in die gemeenskap van die heiliges plaas.

] Heiliging van die gelowige is nie 'n individualistiese “effort” en alleenstryd nie.

. Heiliging vind in drie fases plaas: die definitiewe of aanvanklike; die progressiewe of prak-

tiese en die eskatologies volledige of eindelike.

2.3.3 Die Heilige Gees as Heiligmaker

Die rol van die Heilige Gees as Heiligmaker word in die eksegetiese fokus van nader onder-
soek. Onder die begrip heiligheid sou dit egter vanpas wees om voorlopig die een en ander oor
die Persoon van die Gees aan te stip. Jewett (1975:183-196) se beskrywing is insiggewend en

daar is ruim daarvan gebruik gemaak vir hierdie onderafdeling.

Die Gees is heilig omdat Hy God die Heilige is, die goddelike natuur en lewenskrag in die skep-
ping, omdat dit sy skepping is, en bepaald ook die mens as die kroon van God se skepping
(Jewett, 1975:184). Sy spesifieke verhouding tot die mens bring sy reddende werksaamheid
vroeg reeds in die Ou Testament in die kollig (:184). Palmer (1974:29) stel dat die mins erken-
de, maar betekenisvolste werk van die Gees sy werking in algemene genade is ten spyte daar-
van dat die mens in sonde geval het (;:31). Selfs toe reeds was dit geantisipeer dat die Gees
met die koms van die Messias oor die ganse mensdom uitgegiet sou word (Jewett, 1975:185) —
soos dit in die Pinkstergebeure (Hand. 2) verwesenlik is (Jewett, 1975:186).

Die werksaamheid van die Heilige Gees is van meet af aan in die Nuwe Testament prominent:
Johannes die Doper en Jesus was albei deur die Gees gedrewe en Jesus se lewe en optrede
was spesifiek gekenmerk deur die bomenslike krag wat in hom werksaam was en deur hom

gewerk het (Jewett, 1975:185). In die konteks van hierdie studie is die apostel Paulus se begrip
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en beskrywing/vermelding van die Gees se werksaamheid bepaald van belang, en Jewett (:186)

dui aan dat die Pauliniese epistels die meeste oor die dokirine van die Gees bevat.

Uiteraard is dit ewe onmoontlik om Paulus se pneumatologie volledig te hanteer, maar die vol-
gende is in die konteks van die studie belangrik:

Die meerderheid verwysings na die Gees in die Nuwe Testament hou verband met sy werking
in die gees van die mens (Jewett, 1975:187). Uiteraard werk die Gees in die individu, maar die
gemeenskap van gelowiges is die tempel/heiligdom waarin die Gees woon (1 Kor. 3:16) (Je-

wett, 1975:187). In 1 Kor. 3:9 beskryf Paulus die gemeente as otkodoum ("gebou”), maar in 1

Kor. 3:16 noem hy hulle vaidg ("heiligdom”). Ten opsigte van eersgenoemde stel Louw en Nida

(1988:514) dat ojkodomé binne die semantiese veld van werkverrigting (“perforn, do” [:511]) —

'n voltooide "produk” aandui, bv. van God se werksaamheid.

Die geloofsgemeenskap is die uitkoms/produk van God se werksaamheid. Die benaming vo.0¢

(1 Kor. 3:16) (soos ook 1epdv) verwys na 'n gewyde plek/gebou: ‘...a building in which a deity is
worshiped (in the case of the Temple in Jerusalem, a place where God was also regarded as
dwelling - “temple, sanctuary’) (Louw & Nida, 1988:83). Die gedagtebeeld dat die Gees in die
gemeente woon, spreek duidelik hieruit — die heiliges is 'n gemeenskap van mense wat deur die
inwoning of teenwoordigheid van die Heilige Gees gekenmerk en derhalwe daardeur saamge-
snoer word (Rom. 8:9), en individue het deel aan die Gees vanweé die feit dat God hulle by die
gemeente, sy handewerk, ingevoeg het (vergelyk Hand. 2:47) en daarvandaan sy verlossing in

hulle realiseer.

Wanneer Paulus skryf oor die werk van die Gees in die mens is dit soms moeilik om uitdruklik te
bepaal of hy direk van die Heilige Gees praat of van die menslike gees onder die invloed van
die Gees (Jewett, 1975:187) en so meen Jewett (:187) dat dit spesifiek die gedeeltes raak waar
'n tweestryd tussen die Gees en vlees ter sprake is. In Rom. 8:5-8 word oorheersing deur die
sondige natuur uitgestippel, maar dan stel Paulus dit duidelik dat sodanige oorheersing iemand
teister wat nie in Christus/in die Gees is nie. Rom. 8:9 is duidelik hieroor: "Julle word egter nie

deur julle sondige natuur beheers nie, maar deur die Gees, want die Gees van God woon in jul-

le” (NAV Bybel, 1983) (beklemtoning deur navorser). Die vertaling, "[jJulle word egter nie deur
julle sondige natuur beheers nie” gee nie die oorspronklike el 8¢ obk Boté Ev copid akku-
raat weer nie, want om Ev copkl te wees is nie 'n verwysing na die fisiese liggaam nie, maar
wat MacArthur (2000:115) “...descriptive of an unregenerate condition...” noem - dus, iemand

sonder die Heilige Gees, 'n nog nie-Christen-nie (vergelyk ook Song, 1998:250).

Die Gees as bindihgsfaktor in die eenheid van die Kerk is uiters belangrik om in ag te neem

(Jewett, 1975:188) en die Gees maak die liggaam lewend (vergelyk 1 Kor. 12:12-27). Sy gawes
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is ter heiliging van die geheel (1 Kor. 14:12; Ef. 2:22) sodat die geheel as God se epistel tot die
wéreld kan spreek (vergelyk 2 Kor. 3:3) (Jewett, 1975:188).

Basisteoretiese afleidings oor die Heilige Gees:

= Die Gees is die in-die-mens-werksame God wat

. Gelowiges in die gemeente saamsnoer as sy woonplek en

» - Gelowiges is dus mense wat deur die Gees ingewoon word en

. Die Gees is die bindingsfaktor van die geloofsgemeenskap en sy gawes is tot stigting van
die geheel.

2.3.4 Lewensheiligheid binne groepsverband en in verband"
met die geloofsgemeenskap

Hierdie onderafdeling sluit logies aan by die vorige gedeelte en is spesifiek belangrik, want die
lewensheiligheid van individuele gelowiges is geldig binne die groepsverband en heiliging vind

in die geloofsgemeenskap plaas.

2.3.4.1 Die eenheid Christus-en-gemeente

Paulus se imperatief aan eggenote in Ef. 5:25-26 dui op die eenheid wat daar in Christus-en-
gemeente bestaan. Weliswaar het dit as 'n imperatief betrekking op huwelikspare ten opsigte
van hul huwelik en gesinsopset, maar dit is uitgaande van dit wat Christus vir die heiliging van

die gemeente doen, want individue word nie afsonderlik van die gemeente geheilig nie, maar

deur die Heilige Gees word gelowiges gesamentlik tot een liggaam gedoop (1 Kor. 12:13).

[n die Nuwe Testament kom die eenheid van gelowiges baie duidelik en herhaaldelik na vore,
bv. in die groepbenaming vir gelowiges as God se mense: hagioi is die algemene naam vir
(Christen)-gelowiges en die Christene in Rome is dan inderdaad ook KANToLg diylotg. Louw en
Nida (1988:121) klassifiseer die benaming in die semantiese domein van groepe en klasse en
die subdomein sosiaalreligieus en hul stelling is inderdaad heel betekenisvol, naamlik dat die
fokus nie op 'n besondere staat van heiligheid val nie, maar te doen het met die spesiale ver-
houding met God. Die eenvoudige logiese gevolg dat “[t|hose who are spoken of as ci &yiou
may also be admonished to become sanctified” (:121) 1& derhalwe voor die hand. In hierdie
verband dui “...become sanctified” nie op 'n ervaring of staat nie, maar die progressiewe groei in

gelykvormigheid aan Christus in toewyding deur die Gees en verhouding tot mekaar (vergelyk
Rom. 8:29).
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Basisteoretiese afleidings oor die eenheid tussen Christus en die gemeente:
= Individuele gelowiges word binne die gemeenskap van die heiliges geheilig.

= Heiliging vind by die gelowige individueel plaas, maar is nie die produk of gevolg van 'n
individualistiese strewe nie.

2.3.4.2 Die nuwe verhouding tot God

Die nuwe verhouding tot God is dat &ylot mense is wat deur die Gees op grond van die Ver-
soening aan God behoort. As sodanig vorm hulle saam 'n geheiligde, godsdienstige entiteit

(Louw & Nida, 1988:125) waarin die fokus op spesiale groepsverhoudinge steun. d&ylot is in
sommige verbande gelykstazande aan "...A00¢, ‘people of God’ (:125) of individueel kan die en-

kelvoud &deidbc, 'n ‘fellow believer (:125) aandui. Broederskap veronderstel egter telkens 'n
verbondenheid aan ander adelphoi en die begrip liefde is van deurslaggewende belang in so-
danige verhoudinge. Dit moet spesifiek begryp word dat die geloofsgemeenskap waarbinne
gelowiges hulle bevind se heilige verhouding tot God van kardinale belang is — dit is derhalwe
maklik verstaanbaar dat &yiou binne die groep se verhouding tof God aangemoedig word tot

heiliging (:125).

Die moontlikheid, stelling of beklemtoning dat heiligheid van 'n individu buite verband met, of
geisoleer van die geloofsgemeenskap (die "heiliges”) sou bestaan of dat heiliging so plaasvind,
is geheel en al vreemd aan die Nuwe Testament. Die heiliging van die gelowige as individu
vind in besonder plaas in sy verhouding tot die Actdg, God se mense. Die piétisme se beklem-
toning van individualistiese heiligheid en heiligmaking moet derhalwe vanuit hierdie Skrifper-
spektief bevraagteken word. Dit |& inderwaarheid voor die hand, want almal "in Christus” (ver-
gelyk 2 Kor. 5:17) is 'n nuwe skepping. In die stelwyse in Joh. 3:3, 5 (vergelyk ook Joh. 1:13)

dui dit op almal wat nog ’'n keer, van bo af, uit Gees/in die koninkryk van God gebore is. Om "in

Christus” te wees word in Johannes verwoord as 'n geboorte in God se koninkryk, die kollektie-
we benaming vir die gemeenskap onder God se heerskappy en sorg. Barclay (1975a:85) dui
hierdie geboorte aan as renatus in aeternum — iemand is "oorgebore vir die ewigheid” en oor- of
weergebore mense leef saam 'n nuwe lewe met ander wat ook "van bo” oorgebore is: in die
veelseggende woorde van 2 Kor. 5:17 is hulle mense vir wie "...die ou dinge verbygegaan [het],
kyk, dit het alles nuut geword” (NAV Bybel, 1983).

Basisteoretiese afleiding:

. 'n Piétistiese beklemtoning van individualistiese heiligheid/heiligmaking het nie'grond in
die Skrif nie — dit is alleen geldig en vind plaas in verhouding tot ander gelowiges.
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2.3.4.3 Kompetisie tussen gelowiges?

Die Bybelse begrip van die geestelike eenheid van gelowiges en die belangrike realiteit dat die
lewensheiligheid van individue binne groepsverhoudinge en in verband met die heil en welsyn
van die geloofsgemeenskap realiseer, is vele male onbekende of ten beste dan verwaarlooste
aspekte in die moderne/postmoderne kerk. Indien dit bekend is, word dit egter verwaarloos in

individualistiese heiligheidsprediking.

Vanweé die feit dat individualistiese denke-raamwerke ('n direkte uitvioeisel van sestiende-
eeuse piétisme — Trakakis, 2005) nie net die sosiale etos (tans, steeds) oorheers nie, maar as
sodanig ook 'n dominante plek in postmoderne teologie beklee, word gelowiges in ons
leefwéreld se geestelike lewe feitlik eksklusief vanuit sodanige perspektiewe benader of in 'n
kader van individualisme en prestasie geplaas. Dit vloei feitlik onvermydelik hieruit voort dat die
geestelike lewe en heiligheid van gelowiges beskou word as iets wat in kompetisie met ander
gelowiges (moet) gebeur of beleef word. Daar word egter herhaal dat individualisme geen plek

in die lewensheiliging van gelowiges het nie (vergelyk 1 Kor. 12).
Basisteoretiese afleidings:
" Lewensheiliging vind nie in kompetisie met ander gelowiges plaas nie.

" Individualisme in heiliging is afkomstig uit die historiese piétisme.

2.3.4.4 Die gemeenskap van gelowiges

Vanweé die oorheersing van modernistiese individualisme (wat, soos aangetoon, 'n effek van
piétisme is,) is die Skriftuurlike aanduidings dat die nuutheid van weergebore mense binne:
groepsverband en in gemeenskap van gelowiges tot heil van die gemeente uitgeleef word, nie
vir almal en by name veral nie in ons leeftyd geredelik assimileerbaar nie. Dit sou inteendeel
gestel kon word dat baie of die meeste gelowiges dié konsep dalk nie eers sou verstaan nie.
Uiteraard sou so 'n gebrek aan begrip verband hou met die individualisme wat uit piétisme

voortvloei.

In die denksisteem en verwysingsraamwerk van die leefwéreld van die Bybel se mense was die
groepverband egter 'n gegewe — 'n mens hoef net op te let na hoe Paulus die toegesprokenes

van die Romeinebrief groet om te besef dat die sieleheil van die groep in verhouding tot mekaar

primér belangrik is: ..tACLY TOlg 0VGLY EV ‘Pdun &yamntote Be0b, kAnTolg &yiolg, xdpLe

LUy kol elprvn &d B0V TOLTPOG UMY Kol kuplov 'Incov Xpiotov (Bybel, 1988) (*...aan

al die geliefdes van God, geroepe heiliges wat in Rome is: Genade vir julle en vrede van God

onse Vader en die Here Jesus Christus!” ~ OAV Bybel 1999) (beklemtoninge deur navorser).
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Die ”gemeenskap van die heiliges” in die Apostolicum hou derhalwe die uiters belangrike begin-

sel in dat die gemeenskap heilig moet wees sodat individue daarin geheilig kan wees en word.
Basisteoretiese afleiding:

. Die nuutheid van weergebore mense word binne groepsverband en in gemeenskap van
gelowiges tot heil van die gemeente uitgeleef. ‘

2.3.4.5 Individualistiese werkeheiligheid

Die betekenis van heiligheid binne groepsverband dwing gevolglik die probleem van werkehei-
ligheid van die individu na vore wat direk teenoorgesteld van heiliging binne groepsverband
.staan. In religieuse verband is werkeheiligheid die hart en maak deel uit van 'n piétistiese indi-
vidualisme wat vele male gepaard gaan met fanatiese “holier-than-thou® kompetisie. Hiervan
dui Nicholls (1996:455) 'n ontstellende realiteit aan: dat Godsdiens altyd blootgestel is aan die
moontlikheid om in afgodery te ontaard. Die droom of ideaal van “...sinlessness in this life”
(White, 2005) word deur individualisme aangevuur soos dit in die vertaalde werkie van Smith
(Die ideaal van volmaaktheid, 2002) duidelik na vore kom.

Smith ontken weliswaar dat sondelose volmaaktheid nagestreef moet word (Smith, 2002:4)
maar juis dit is ter sprake — die titel van die boekie (The ideal of perfection — 2002) suggereer
inteendeel niks anders nie. Smith (:12) se finale (en deurslaggewende) punt onder die opskrif
dat heiligmaking 'n opdrag aan die gelowige is, is dat heiligmaking (na aanleiding van Heb. 12:
4) ”...nodig [is] voordat ons die Hemel kan binnegaan” (navorser se beklemtoning). Sy stelling
dat geen sonde by die Hemel kan ingaan nie, is teologies korrek en vir seker waar, maar die
verband waarin dit staan, dat sonde in "heiligmaking” (by name "...die ondervinding van heilig-
making...”) (:12) weggeneem Word, kom op niks anders neer nie as sondelose volmaaktheid.
As sodanig sou dit kwalik anders as 'n ontkenning van die Versoening en regverdigmaking ver-
staan kon word. Hierdie strewe na volmaaktheid vorm waarskynlik die kern van piétistiese indi-

vidualisme-prestasie.

Dit is nie vreemd dat heiliging binne groeps- of gemeenskapsverband nie prominent uitstaan
nie. Die problematiek van individualistiese heiligheid of geestelikheid soos dit in Korinte te vin-
de was (1 Kor. 12-14), bring mee dat met ander gelowiges meegeding is en die mededinging
was op die voordeél/eer van 'n betrokke individu gemik. Die Korintiérs se individualistiese "hei-
ligheid” was eerstens geheel en al misplaas en nie in solidariteit met die kulturele wéreldkonteks
waarin hulle geleef het en tweedens uit pas met die bedoelinge van God wat alle skeiding weg-
geneem het om 'n nuwe mensheid in Christus te skep (vergelyk Ef. 2:11-14, MV Bybel, 2004).

'n Individualistiese benadering tot, of die beklemtoning van individualistiese lewensheiligheid

van hedendaagse gelowiges is derhalwe van meet af aan verkeerd en, as dit deur gelowiges
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aangehang sou word, 'n ernstige mistasting. Die aandrang wat tans algemeen' vanuit sodanige
perspektiewe tot enkelinge gerig word ("...die kind van God moet...”) verontagsaam dit of diege-

ne wat daarop aandring weet dalk nie dat die diadiese gemeenskap van Kinders van God in die

konteks van die eerste geslag gelowiges die religieuse tuiste was waarin die individu tot sy volle

reg gekom het, 'n lewe van ware toewyding aan God saam met andere.

[n die Romeinebrief kom individualistiese werke nie spesifiek aan die orde nie, maar die duideli-
ke verwysings na sogenaamde "swak” en "sterk” gelowiges (vergelyk Rom. 14) in verband met
onthouding al dan nie of 'n nakoming van wetsbepalinge al dan nie doen dit onmiskenbaar aan
die hand. Ditis juis in verband hiermee dat Paulus die gemeente vérmaan tot wedersydse ver-

draagsaémheid en ondersteuning — d.w.s. diadiese groepslojaliteit, oftewel fiefde.

Die heiligheid/heiliging van die individu is 'n realiteit en goddelike vereiste vir elke yelowige.
Hiervoor kan imperatiewe in bewys-teks op -teks aangevoer word, maar die heiliging van die
enkeling geskied nie anders nie as in gemeenskap met andere wat ook deur die Gees God se
kinders is. Dit sou dalk nader bepaal kon word dat individuele heiliging te doen het met ons ver-
houdinge tot mekaar. Individualisme ten opsigte van lewensheiligheid, dat jemand vir homself
heilig is of geheilig word, moet gevolglik as nie in ooreenstemming met die Skrif afgewys word,

bloot omdat 'n individualis net homself in gedagte het.

Malina (1998:74) se diagnose van individua/ismé is in hierdie verband relevant: individualisme

verhef die individu se aspirasies en belange bo dié van die groep. In soverre dit die welsyn van

'n geloofsgemeenskap sou raak, is Neyrey (1993a:90) se postulaat dat “...individualism would
have been the nemesis of (biblical) group-orientation” (kursiewe invoeging deur navorser) die
enkele grootste gevaar vir die eenheid cum heiligheid van gelowiges. As sodanig was dit nie
net binne verband van die Romeinebrief belangrik nie, maar dit raak ook op radikale wyse elke

individu as lidmaat van ‘'n Christen-gemeente.
Basisteoretiese afleidings:

x Die strewe na volmaaktheid is waarskynlik die kern van piétistiese individualisme-

prestasie.
= Heiligheid en heiliging beteken nie godsdienstige kompetisie met ander gelowiges nie.
" 'n Individualistiese benadering of die beklemtoning van individualisme vir die heiliging van

(hedendaagse) gelowiges:is 'n ernstige mistasting.

= Die integriteit en heiligheid van die gemeente is noodsaakiik vir die heiliging van die
individuele gelowige — die heiliging van die enkeling geskied nie anders nie as in
gemeenskap met andere en vir/tot voordeel van andere wat ook deur die Gees God se
Kinders is.
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2.3.5 Sondeloosheid

Die aspek van werkeheiligheid sluit aan by “entire sanctification” en White (2005) se kritiese
verwysing na/in verband met Mat. 5:48 hierop is spesifiek van belang. Hy toon aan dat die stam
telei nie sondeloosheid aandui of nie-in-staat-om-te-sondig beteken nie, maar aandui dat iets
“.:all inclusively complete” is en daarom kom dit neer op gelowiges wat “...[fulfilling] its
appointed end, complete, mature” is. Dit is 'n relevante gedagte omdat almal wat met Christus
saamgesterwe het (Rom. 6:3) vrygemaak is van die bande van sonde. Hulle moet in daardie
vryheid in 'n nuwe lewe leef, maar moet ook deurlopend (soos aangedui in die praesens
imperatief /ogizesthe) hierdie vryheid in berekening hou en dienooreenkomstiglik spirtueel
uittewe (Rom. 6:11,13,16) (White, 2005). [n hierdie verband vat Louw (2005:235) dit spesifiek
raak in sy verwysing na Richards wat “True Christian spirituality” paslik omskryf as “...]living a

human life in union with God” (beklemtoning deur navorser).

White (2005) se gedagtegang ten opsigte van geestelike volwassenheid soos dit uitgedruk word
in telei is binne verband van Mat. 5:48 gesond, maar “entire sanctification” dra daarteenoor
terminologies 'n ander betekenis in die geledere van heiligheid-bewegings. Turner (1975:266)
se stelling ten opsigte van "volkome heiligmaking” is in die konteks van die studie veelseggend
as hy sé:

Entire sanctification is the most debatable aspect of the subject. All major theological
traditions agree with reference to sanctification up to this point ...Those who find in
Scripture and in grace provision for complete victory over sin prior to death are mainly
in the Arminian, Pietist, Quaker and Weslevan traditions. (Navorser se beklemtoning.)

Dit val buite die skopus van die studie om die groeperinge wat genoem is, volledig te
ondersoek, maar dit is insiggewend om te verneem wie almal (naastenby) dieselfde mening oor
‘entire sanctification” huldig. Turner se opmerking rakende die onderskeie groepe bevat
allermins 'n negatiewe innuendo of is in enige opsig neerhalend, maar dit dui breedweg op die

herkoms en erfenis/tradisie van (ook hedendaagse) heiligheid-bewegings.

Geloofsvorme wat heiligheid beklemtoon (heiligheid-bewegings), plaas oor die algemeen 'n
prominente, selfs oorheersende, kiem op geestelike ervarings (of soos daar ook na verwys word
as ’n "krisis/se”) met “entire sanctification” as uitkoms wat (soos geglo word) in die meeste

gevalle 'n "kortpad” na volkome heiligheid bied (Viljoen, s.j., :67).

2.3.6 "Geestelike ervarings”
MacArthur (1992:25-53) hanteer ervarings in die hoofstuk “Is Experience a Valid Test of Truth?”
in sy kritiese werk oor charismatiese chaos. Sy radio-aanbiedings asook sy boeke oor

godsdienskwessies soos hierdie het aansienlik teen-kritiek uitgelok en MacArthur (:25) verwys
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na iemand wat hom oor die kole haal omdat hy na hul mening "onbybelse” sienswyses rakende
"geestelike ervarings” huldig. Die neerhalende trant waarin die kritiek gelewer is, moet
bevraagteken word, asook dat die kritici 'n afkeer ten opsigte van hermeneuties gegronde

eksegese openbaar.

Dit blyk dat ’n eksegeties steekhoudende leer en hermeneuties-begronde verkondiging oor God
se heiligende werking in gelowiges as minderwaardig beskou en na 'n voetbank afgeskuif word
ten gunste van die rykdom van opwindende kwasi-"geestelike ervarings” wat in die voorste
gestoelte sit gemaak word (met apologie aan Jak. 2:2-3). Die feit dat die kritiek afkomstig was
van (skynbaar) nie-teologies opgeleide mense (MacArthur, 1992:25) is enersyds veelseggend
genoeg, maar dit sou andersyds egter nie sondermeer beteken dat sodanige of soortgelyke
kritiek net tot daardie geledere beperk is nie, want die: geringskatting of selfs verontagsaming
van 'n hermeneutiese omgang met die Bybel doem ook sorgwekkend gereeld op in die geledere

van piétisties gesinde persone mét (en ten spyte van) teologiese opleiding.

Geestelike ervarings gaan vele male gepaard met "manifestasies” (by gebrek aan 'n beter
woord). Viljoen (s.j. :28) verwys in hierdie verband na ’n "iets” wat “in die Gees” sou gebeur
$00s N ne_érval of gelag (:67). Glossolalie is algemeen bekend (:28) en kom ook wydverspreid
voor. 'n Tyd gelede het die sogenaamde Toronto Blessing, wat deur sekere "manifestasies”
gekenmerk was, opslae in kerklike kringe gemaak. Ofskoon nie almal sulke dinge as
gepaardgaande met 'n opvolgende/bykomende “krisiservaring van heiligmaking” beklemtoon
nie, is die basiese ooreenstemming of kenmerk by sielsgenote in hierdie denkrigtings die

n )

besliste dogmatiese standpunt dat hierdie "iets” 'n noodsaaklike bykomstigheid tot die
regverdigmaking is. Die unieke genadewerk van herskepping (2 Kor. 5:17) deur die Heilige
Gees en daaruit voortspruitend sy progressiewe heiligende werking van die begin af/faanvang
van sy inwoning in die lewe van gelowiges skyn geringgeskat te word, want volgens dié dogma
moet.dit aangevul word met iets bykomstigs. MacArthur (1992:209) verwys dan ook hierna as
die dogma van opvolgende genadewerke. Coetzee (s.a. 11.74) beklemtoon dié
noodsaaklikheid in sy nadruklike stelling, naamlik "[s]londer hierdie tweede ondervinding kan
heiligmaking na die innerlike nie in die géestelike lewe voortgaan nie.” Dié kwessie word

afgebaken en krities in die volgende hoofstuk van nader beskou.

Die noodsaaklikheid van so 'n bykomende "iets” word duidelik deur Smith (2002:13) bekiemtoon
as hy postuleer dat bekering feitlik op 'n ”gedeéltelike heiligmaking” neerkom. Eers Wanneer n
gelowige die aanvullende ervaring van volkome heiligmaking deelagtig geword het, het hy krag
om “heilig” te lewe (in die vorm van toegewydheid volgens die insig van die beoefenaars van
sodanige vorme van ”heilighe_id” — vergelyk Viljoen, s.j. :68). In die stelling van die realiteit en

noodsaaklikheid van addisionele ervarings word daar soms radikaal van die Skrif verskil, maar



Noutetiese berading van persone met piétistiese mistastings oor lewensheiligheid 86

hierdie verkeerdheid is egter nie sonder meer en in dieselfde mate waar van almal wat sodanige

sieninge aanhang nie.

Combs (2001:33) lewer regverdigbare kritiek op rigtings wat op sensasionalisme ingeste! is,
maar hy gee ook ruim erkenning aan die egte soeke by die meerderheid lede van heiligheid-
bewegings en hul verlange na praktiese Christelike heiligheid. Hierdie verlange verdien
inderdaad erkenning, maar daarmee saam is dit ook 'n voldonge feit dat dit nie net lede van
sogenaamde heiligheid-bewegings is wat praktiese Christelike heiliging en ware heiligheid
nastreef en uitleef nie. Dit is ook waar van elke genootskap, kerk, gemeente en sy lidmate wat
die Here in waarheid en toewyding dien, d.w.s. daar waar Christus deur die Heilige Gees
verhoog word/die gemeente met die Gees vervul is. Paulus se bemoediging aan die gelowiges
in Filippi geld dan tereg: "Julle moet julle me. eerbied en ontsag daarop toelé om as verioste
mense te lewe, want dit is God wat julle gewiilig en bekwaam maak om sy wil uit te voer” (Fil.
2:12-13, MV Bybel, 2004). Heiligheid en toewyding aan God is die werk van Gods Gees wat
gewillig maak en nie die strewe van individue, 'n sekere groep mense of 'n bepaalde,
bevoorreg- bo- ander kerkgenootskap nie.

Basisteoretiese afleidings:
s Geestelike "ervarings” word soms hoér geag as eksegeties gesonde leerstellings.

. Ervarings is nie die maatstaf vir Christelike heiliging en heiligheid nie.

2.3.7 Die "vieeslike” Christen

Die dwaling (of liewer curse soos Combs [2001:32] daarna verwys) ten opsigte van die “carnal
Christian” (:32) het in 1918 ontstaan (MacArthur, 2000:106) (verwys ook p. 164, 165). As soda-
nig dui dit op gelowiges wat sogenaamd nog self die troon van hul hart beset en by wie die Hei-
lige Gees dus nie in beheer is nie (vergelyk Mienie, 2009:4). Hierdie klassifisering van gelowi-
ges het in piétistiese heiligheidskringe so 'n stewige vastrapplek dat dit 'n standaard faset van
heiligheidsprediking geword het. Dit het tewens in die eskatologie vanuit ’'n chiliastiese perspek-
tief gelei tot 'n beskouing by sommige dat net geheiligde gelowiges (die sogenaamde geestelike
kinders van God wat van die inwonende sonde gereinig is) in 'n selektiewe wegraping deur
Christus weggeneem sal word. Pentecost (1974:158) verwys hierna as die “partial rapture the-
ory” en sy opmerking hieroor is binne die konteks van hierdie afdeling spesifiek insiggewend:
“...not all believers will be taken at the translation of the church, but rather only those ...who ha-

ve reached some degree of spiritual attainment that makes them worthy to be so included” (kur-

sief en beklemtoning deur navorser).
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Warfield het die opgang van die siening dat gelowiges wat pas of kort gelede tot geloof gekom
het nog maar steeds op 'n “carnal” vlak verkeer, krities korrek toegeskryf aan Chafer se beklem-
toning van krisis ervaring/s uit die kamp van die sogenaamde “Higher Life"-siening (MacArthur,
1994:31) (vergelyk ook Ironside, 2007). Daarteenoor dui MacArthur (2000:95) aan dat Paulus
se stelling in Rom. 6:2, dat mense wat vir die sonde dood is, nie in sonde kan voortleef nie, nie
'n “...advance class of Christians...” (teenoorgesteld van sogenaamde "vieeslike” Christene) be-
skrywe nie. Alle (weergebore) gelowiges is in Christus en in Hom bestaan daar nie verskillende
viakke van Christenskap nie, maar daar sou hoogstens van stadia van vordering gepraat kon

word.

Die siening dat die ingressiewe tot-geloof-kom in Christus maar net iets gedeelteliks vir weder-
gebore mense inhou (fiivial — vergelyk Terpstra, 2006), bv. die Heilige Gees in-'n beperkte sin
(MacArthur, 1992:209), akkommodeer en versterk die beklemtoning van opvolgende genade-
werke (:209). Bygevolg dien dit die beklemtoning van die noodsaaklikheid van 'n bykomstige
("tweede”) genadewerk wat deurgang verleen tot werkl/ike heiligmaking — om vir die eerste maal
met die Heilige Gees vervul te word. Die idee word algemeen verkondig dat elkeen wat nog nie
so’n bykomstigé krisiservaring ontvang of vir homself foegeéien het nie (vergelyk Tori'ey, 1967:
89) nog (steeds maar net) 'n vieeslike Christen is. Dit is die presupposisie waarop die algeme-
ne motivering berus om 'n "dieper/hoér/voller” lewe te soek. Christene wat dif nie "het” nie,
word beskou as nie in staat om aan God gehoorsaam te leef nie; derhalwe is hulle definitief

vieeslik, ongeheilig en dus onheilig.

Die sienswyse dat die meeste/al die gelowiges na bekering op 'n powere en sondige wyse [eef,
kom dus algemeen in die geledere van heiligheid-bewegings voor. Een van die hoofoogmerke
in die patroon en inhoud van die verkondiging in hierdie strominge is derhalwe om "Vieeslike ge-
lowiges” te beweeg om “"geestelike gelowiges” te word (MacArthur, 2000:105). Gelowiges word
gevolglik onophoudelik deur voorstanders van heiligheid-bewegings aangedryf “... not to be con- -
tent with “ordinary” salvation. “Seek this, pray for this, do all you can to obtain this baptism of the
Holy Spiritl Get to the next level of blessing and experiencel If you truly want to have it all, go
after this!” (Terpstra, 2006.) ‘

Cilliers (1997:13) wys dit uit as "...die nimmereindigende oproep op ménse om op geestelike
"standaard” te kom” (kursivering deur navorser). Cilliers se akute aksentuering beklemtoon die
onbybelse eis dat mense bykomend moet doen of verkry wat hulle reeds in Christus deelagtig is
(vergelyk ook Viljoen [s.j. :35] ten opsigte van ontvang van die Heilige Gees by bekering).
Christene het niemand minder nie as Christus se lewe (sy opstanding-lewe — Rom. 6:5-68) deur
die Heilige Gees in hulle (MacArthur, 2000:97). Die kritiese vraag wat ten opsigte van sulke

praktyke gestel moet word, is dan: watter hoér ”"standaard” as Christus se opstanding-
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lewe kan daar wees wat in/deur niemand minder nie as die Heilige Gees by wedergeboor-
te aan gelowiges meegedeel word en deur sy blywende teenwoordigheid in daardie ge-

lowiges na vore kom?

In die Romeinebrief wat spesifiek die duidelikste oproep tot lewensheiliging aan gelowiges rig, is
daar geen verwysing na "vleeslike” gelowiges wat anders of teenoorgesteld leef van wat hulle in
Christus is nie. Die frase ot Y3p koita cdpro. dvteg (Rom. 8:5 “Die wat hulle deur die sondige

natuur laat beheers” [NAV Bybel, 1983]), word meestal verklaar as dat dit na vieeslike gelowi-
ges verwys. Dit is eksegeties egter nie korrek nie, omdat dit dui op mense wat nog nie Christe-
ne geword het nie (Song, 1998:250). Warfield (aangehaal deur MacArthur, 1994:30) stel dit
duidelik dat gelowiges se wese nie bepaal word deur dit van die ou mens wat die nuwe mens in
sy geestelike gang kan laat struikel nie. Paulus moedig die gelowiges ii Rome herhaaldelik aan
om voort te gaan om te leef as mense wat met Christus in sy dood en opstanding verenig is,
want lewensheiliging is nie 'n tweedevlak (hoér)-genade-belewing kort of lank na wedergeboorte
nie (MacArthur, 2000:90).

Daar is geen sprake in Romeine van iemand wat sogenaamd “nog in die vlees” leef nie, d.w.s.
wat bykomend in ’n afsonderlike/addisionele ervaring nog met die Gees vervul moes word nie,
al word die apostel se uitroep in Rom. 7:24 in kringe wat so 'n dogma aanhang verklaar as ver-
wysend na sy nood aan 'n (tweede) genadewerk. Die realiteit van so ‘'n genadewerk van hei-
ligmaking word volgens so 'n beskouing dan in v. 24 uitgedruk en v. 25 as sy danksegging

daarvoor verklaar (vergelyk Coetzee, s.a. 11:73).

Petrus (2 Pet. 1:3) se versekering aan geIoWiges, naamlik "[s]ly Goddelike krag het ons alles ge-

skenk wat ons nodig het om te lewe en Hom te dien” en "...Hy [het] ons die kosbaarste en aller-
grootste gawes geskenk wat Hy belowe het” (v.4) (N A"V Bybel, 1983 — beklemtoning deur na-

vorser), is hierop net so deurslaggewend soos Paulus se veelseggende herinnering aan die
gemeente Korinte (van alle mense) (1 Kor. 1:30): "Aan God is dit te danke dat julle met Christus
Jesus verenig is. Hy het vir ons geword die wysheid wat van God kom: die vryspraak, die heili-
ging en die verlossing” (N A V Bybel, 1983) (kursief aangebring deur navorser). Dit is feitlik
onmoontlik om vanuit hierdie heilsfeit enigiets anders te verstaan as dat iemand "in Christus”

bepaald aan heiliging net soveel deel het as aan die vryspraak en die verlossing van sonde.

Terwyl dit beslis duidelik is dat die inwoning van die Heilige Gees mense uit die vlees neem en
"in die Gees” in 'n nuwe verhouding bring, is dit net so waar dat gelowiges teenoorgesteld van
hul nuwe wese kan optree, met ander woorde soos hulle voorheen was (die ou mens in Adam),
naamlik asof sonder die Heilige Gees ("vleeslik”). [n Pauliniese terminologie kom dit daarop
neer dat dit teenocorgesteld is daarvan om met die Gees vervul te wees, d.w.s. onder sy beheer

en leiding (Madgwick, 2007:5). Vandaar dan die imperatief in Ef. 5:18 dat hulle/die gemeente
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gedurig vervul moet bly (:5). Dit moet nooit uit sig verloor word dat “...a Christian is at the same

time both a saint and a sinner (simul justus et peccator)” (Brenner, 2007). Packer (aangehaal in
MacArthur, 2000:104) stel dan ook dat heiliging nooit 'n rus-op-louere-lewe is nie, maar 'n le-
wensverloop in 'n feitlik konstante konflik en/of geveg met die sonde wat tot aan die einde van
ons aardse lewe in die gelowige bly (:104). Die sonde wat in my woon beteken 'n lewenslange
stryd teen 'n altyd teenwoordige vyand, nie 'n verwyderde "iets” wat van buite die gelowige aan-

valle op hom loods nie.

Dié kwessie van ongeestelike/vleeslike handelswyse is juis in die eerste Korintiérbrief ter spra-
ke: die apostel konfronteer die skuldiges daarmee dat hulle soos nie-Christene optree (MacArt-
hur, 2000:107). Hy bestempel hulle nie as vieeslike gelowiges nie, maar stel dat hul doen en
late vieeslik is. Hy sé derhalwe nie, soos dit geinterpreteer word, dat daar verskillende klasse/
soorte/viakke van mense en Christene (:107) (d.w.s. ongelowiges en "vleeslike” en "geestelike’
Christene) is nie. Hy moedig hulle dus nie aan om "geestelik” te word nie (:107), maar herinner
hulle daaraan dat dit hulle nie aan 'n enkele genadegawe ontbreek nie (1 Kor. 1:7, 30) en dat
hulle, gevolglik, alles het om reg te kan leef. Dit is eenvoudig verkeerd vir 'n gelowige om an-

ders te leef as wie/wat hy in Christus is (vergelyk ook Ef. 5:8).

Terwyl dit gewoon ’'n anomalie is dat iemand 'n vieeslike Christen sou wees (vergelyk Rom. 8:
9), is vieeslike optrede daarteenoor 'n altyd-teenwoordige moontlikheid. Dit is waarteen die a-
postel herhaaldelik binne konteks in sy briewe waarsku. Gelowiges word derhalwe pertinent
aangemoedig om Uit te leef wat hulle in Christus is (bv. Ef. 5:8) en progressief geheilig te word
om heilig te wees volgens God se "patroon”/matriks (Rom. 8:29). MacArthur (2000:90) wys
dienooreenkomstig daarop dat heiliging die voortdurende werking van die Gees in gelowiges is
om hulle karakter, voorkeure en gedrag na dié van Christus te verander.

In heiligheidsprediking word die substandaard van "vieeslikheid” wat op gelowiges van toepas-
sing gemaak word, daaraan toegeskryf dat 'n gelowige individu Jesus nog nie foegelaat het
(Smith, 2002:17) om hom te heilig nie of nog nie die doop met die Heilige Gees opgeéis het nie
(:20) (vergelyk ook Coetzee, s.a. 6.24). In Cilliers (1997:27) se stelwyse kom dit daarop neer
dat "God wil en ons moet” (kursief oorspronklik) en navorser voeg by: "...sodat God kan” — kort-

om, die mens word/is God se instaatsteller in heiliging.

Die sienswyse (en predikasie) dat iemand nog maar net 'n "vieeslike” gelowige is en so bly tot-
dat hy addisioneel in 'n bewustelike tweede krisis van die inwonende sonde verlos is (Coetzee,
2007:6) en met die Gees vervul/gedoop word, is wesenlik dieselfde as die antinomistiese mis-
tasting oor die "Lordship” van Jesus-kwessie. Dié debat binne die geledere van Evangeliese
Christene in Amerika veroorsaak al sedert die negentigerjare van die vorige eeu heelwat stru-
weling. Volgens die “No-Lordship’-kamp oefen gelowiges op hul eie tyd en prerogatief soge-

¢
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naamd die mag uit (waardeur hulle God in staat stel) om Christus Here ("Lord”) van hul lewe te
"maak.”

MacArthur (2000:89) verwys bv. na 'n onbekende persoon wat getuig dat “| received Christ as
my Savior at age seven, and didn’t make Him Lord until | was in my thirties” (kursivering aange-
bring deur navorser). MacArthur se ernstige afkeer van so 'n sienswyse en sogenaamde by-
komstige/opvolgende ervaring spreek uit 'n vroeére werk oor dieselfde probleem (MacArthur,
1994:34) en daar moet met hom saamgestem word as hy teéwerp: “We do not “make” Christ
Lord; he is Lord!” (aanhalingstekens en kursief oorspronklik). Ofskoon dit dalk nie so bedoel
word nie, skemer hierdie "in staatstelling” van die Here deur die gelowige individu gereeld en
duidelik deur in heiligheidsprediking soos bv. in Smith (2002:17) se stelling dat gelowiges moet
"... Jesus toelaat om ons te heilig” (bekl::mtoning deur navorser).

Weliswaar het die “Lordship salvation”-debat waarmee MacArthur (1994.34 en 2000:89) se kri-
tiek verband hou, nie uit Amerika se Evangelical geledere na Suid-Afrika oorgewaai nie, maar
vele aspekte van die sienswyse dat gelowiges onbepaald kan voortleef as sogenaamde gered-
de mense wat nog nie met die Heilige Gees vervul is nie, m.a.w. waar Jesus nog nie Here
(Lord) van hul lewe is omdat hulle hom dit nog nie "gemaak” het nie, is deel van die opvattings
(en mistastings) wat ook oor lewensheiligheid (in die sin van genadewerke) by meer as een kerk
te lande bestaan. Dit is in werklikheid net 'n ander mutasie van die mistasting (eerder dwaling)
van noodsaaklike opvolgende genadewerke, en as sodanig verskil dit weinig, indien wel, van
die siening dat iemand Jesus sou toelaat (Smith, 2002:17) om hom te heilig of dat hy nog nie

die doop met die Heilige Gees opgeéis het nie (:20).

Dieselfde aandrang dat gelowiges na ’n ander/hoér viak moet promoveer, word stellig gestaaf in
die frekwensie van en hoeveelheid wettiese prediking (vergelyk Cilliers, 1997). Dit kan toege-
skryf word aan die feit dat die boeke van vele aanhangers en verkondigers van die antinomis-
tiese standpunt/e algemeen in die rakke van teologiese boekwinkels te lande beskikbaar is en
opgeraap word deur gretige lesers wat hierdie "boodskap” ywerig-onkundig vanuit kansels oor-
dra.

Die wese van die "Lordship”-debakel in Amerika en sienswyses ook in S.A. oor "vieeslike gelo-
wiges” en die noodsaaklikheid van opvolgende genadewerke handel almal oor 'n kitsoplossing
of kortpad na heiligheid (Viljoen, s.a., :68) (vergelyk ook Combs, 2001:32; MacArthur, 1994:30-
31, 36, 135, 280; 2000:86 v. ). MacArthur (2000:87) herlei dit direk na die sogenaamde “se-
cond-blessing spirituality” wat voortspruit uit Wesley se postulaat van ’'n bykomstige "genade-
werk” tot heiligmaking. Baie mense smag en soek onophoudelik na so 'n addisionele "genade-
werk”, nie soseer om tot heiligmaking te lei nie, maar net om sekerheid te probeer kry dat hulle

deel van God se kudde is of, anders gestel, dat hulle weliswaar die “first blessing” van regver-
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digmaking ontvang het (vergelyk Pounds, 2006). Pounds stel dit duidelik dat heiliging nog nooit
'n “second blessing” was of is nie, maar “... it is your first blessing... what the Holy Spirit does at

the beginning in your soul and continues throughout your life” (beklemtoning deur navorser).

Die kwasi-"ervaring” van so 'n bykomende genadewerk gee die meeste van die tyd daartoe aan-
leiding dat gelowiges vorme van 'n Christelike mistisisme begin aanhang (MacArthur, 2000:35)
wat ook sonder skroom verkondig word. Sommige heiligheidvorme verdedig die mistisisme op
aanvallende wyse vanuit 'n inherente fundamentalisme. Hierdie mistisisme behels skyn- of
pseudovorme van "geestelikheid” — 'n duidelike en gewisse piétisme (of soos wat dit ook toe-
nemend “spirituality” genoem word — vergelyk Gibson, 2003:28-29). Dit staan heeltemal verwy-
derd van die alledaagse realiteit van menswees en egte piéteit om as, en soos God se kinders
deur/in die Gees :e lewe ("wandel” — Gal. 5:16), met ander woorde dat di¢: voortreflike lewe van

Christus in die alledaagse deur gelowiges tot uiting kom in hul omgang met ander mense.
Basisteoretiese afleidings:

. Gelowiges het in Christus deel aan sy opstanding-lewe.

. Die Skrif bevat niks oor "vleeslike” gelowiges nie.

= Gelowiges is daarteenoor nooit gevrywaar van "vleeslike” optrede nie, d.w.s. om soos 'n

nie/nog-nie-Christen op te tree, en word derhalwe konstant hierteen gewaarsku.

= Die stryd teen die inwonende sonde is lewenslank.
] 'n Doktrine oor opvolgende genadewerke het nie Skrifgrond nie.

. Beklemtoning van addisionele genadewerke kan lei tot Christelike mistisisme.

2.3.8 Mistisisme

Mistisisme hou negatiewe konnotasies in vir Protestantisme omdat mistisisme ingestel is op
ervarings. Martin (2005) stel dat “[p]rotestantism has generally mistrusted or been openly
hostile toward a mystical dimension of the spiritual life.” Die rede hiervoor is dat die Skrif in die
Reformasie-teologie sentraal staan (Martin, 2005) — die Skrif is die basis vir geloof en nie
ervaring nie. Kontemporére evangeliese antipatie jeens mistisisme kan ook aan Barth se
invioed toegeskryf word wat mistisisme en piétisme beskou het as afwykende subjektivisme en
'n antroposentrisme wat die transendente realiteit van God ontken (Martin, 2005).

Mistieke “ervarings/visioene” impliseer dat 'n mens God se “ruimte” (space) kan betree of
binnegaan en God "ervaar” (vergelyk die Duitse piétiste se kawwanah praktyke om juis dit te
[probeer] doen [Armstrong, 1999:280]). Uiteraard kan niks God ooit aan bande 1& om Hom aan

enigiemand te openbaar op sy gekose manier as Hy so wil nie. Die Skrif self konstateer dit
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immers dat vele mense 'n veranderde staat van bewussyn (ASC — vergelyk Pilch, 1995:58v.;
Malina & Neyrey, 2005:123) beleef (het), maar die mens se drang daarna om (sogenaamde
geestelike) "ervarings” van God te hé, kan onnatuurlike praktyke bv. allerhande asketiese vorme
van gestrengheid teen die liggaam daaruit laat ontwikkel (Range, 2005).

Afwykings van hierdie aard kom meer as een maal in die Skrif aan die orde. In Paulus se
veroordeling daarvan by die gelowiges in Kolosse (Kol. 2:16-19) waarsku hy juis teen mense
wat "danig nederig” is, maar spog met "visioene” en wil hé dat gelowiges net sekere voedsel
mag gebruik. Sy argument teen enige soeke na mistieke ervarings is deurslaggewend in die
eenvoud daarvan: "...die werklikheid is Christus” (Kol. 2:17b N A V Bybel, 1983). Dieselfde
kwessie kom ook in Rom. 13-14 (vergelyk Rom. 14:17) aan die orde.

Een van die kenmerke van die historiese piétisme was die onophoudelike, intense self-
ondersoek waarmee gelowiges hulself as’'t ware gekasty het. Dit is ook eie aan hedendaagse
piétistiese gelowiges en dit ontaard werklik in vorme van mistisisme (Bloemhof, 1970:183).
Louw (1993:232-235) verbind die hedendaagse vorme van dieselfde praktyke met patologiese
verskynsels, d.w.s. 'n ongesonde godsdiens. Dit hou baie bepaald vir die beginsel van heiliging
van gelowiges negatiewe gevolge in: as hulle verkeerd hoor, verkeerd glo en konsekwent
verkeerd reageer/doen, is dit 'n gegewe dat hul godsdiens 'n patologiese karakter sal verkry. 'n
Patologiese toestand van godsdienstigheid ontwikkel wanneer oordrewe godsdienstige fokus
iemand van die werklikheid in die alledaagse lewe vervreem (vergelyk hoofstuk 1, p. 3-4). Die
werklike gevaar is dat beklemtoning van krisiservaring/s in die belewenis van godsdiens
gelowiges in mistisisme kan laat verval in hul lus na, die najaag van sodanige krisisse (Martin,
2005) en om as’t ware heeltyd 'n krisis te "belewe.”

Die afwysing van krisis-ervarings beteken hoegenaamd nie dat ontken word dat gelowiges
krisisse in die gewone en geestelike lewe ervaar nie. Wilkin (1994) dui aan dat dit onvermydelik
in die lewe van Christene binne God se wil gebeur dat krisisse in beide hul alledaagse lewe en
hul belewenis van godsdiens opduik. ’'n Lewenskrisis lei meestal tot verdieping van geestelike
lewe, maar klem op 'n bykomstige, bewustelike tweede krisis (Coetzee, 2007:6), 'n mistieke
"geestelike” ervaring ("krisiservaring”), kom in feite neer op ontkenning van die onvergelykbare
voortreflikheid van wat die Heilige Gees in die skepping van die nuwe mens "in Christus” (2 Kor.
5:17) gedoen het.

Met die aanvanklike aspek van tot-geloof-kom deur die genadevolle werk van die Heilige Gees
(Ef. 2:8-9) word daardie mens 'n nuwe skepping (2 Kor. 5:17) deur die Gees. Viljoen (s.a., :68)
wys gepas op Paulus se woorde aan die Christene in Kolosse (2:9-10) dat hulle niks minder nie
as die volheid van die godheid het. Hierdie stelling ten opsigte van die "inhoud” en daaruit
voortkomend die wese van Christen-gelowiges sal nooit ophou om 'n mens te verstom nie. Die
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woord pléroma dui semanties op kwantiteit/inhoud en in Kol. 2:9-10 is dit in die semantiese
subdomein van totaliteit gebruik (Louw & Nida, 1988:595, 597). Louw en Nida se inskrywing
(:597) dat “...the totality of the divine nature lives in him...” raak elke gelowige — dieselfde totali-
teit van Christus is "in Christus” ook ons ewige, geseénde deel (vergelyk die resultaat van die
werkwoord pléro6 - :597).

Hierdie grootsheid mag nie in die minste ooit die besef uitskakel dat heiliging nie op aarde
voltooid kan of sal wees nie — dit is beide krisis van tot geloof kom en proses van toename
/groei in heiligheid (Turner, 1975:266). Dit duur voort totdat ons by Christus is (:267) en in die
proses is ervarings of krisisse beslis nie vreemd, uitgesluit of verkeerd nie, maar dit kan nooit
die basis vir geloof word of die Skriftuurlike basis van die Versoening vervang nie. Mistieke
"ervarings” kan daarom nooit 'n kortpad wees na, of die geheim van heiliging inhou nie (vergelyk
Edman [1984] se boek hieroor: They found the secref) of die getuienis/bewys van godsdienstige

vordering of gevorderdheid wees nie.

Basisteoretiese afleidings:
. Mistisisme hou 'n gevaar vir gelowiges in — Christus is die werklikheid.
] Krisis ervarings of die soeke daarna werk mee tot mistisisme.

- Christene het alles in Christus deur die Gees ontvang: Christus is "die volheid van die
godheid.”

2.3.9 Heiligmaking: leerstelling of ervaring?

Dit kom algemeen voor dat /eerstelling by aanhangers van piétistiese heiligheidslering nie baie
hoog aangeskryf word nie. Smith (2002:26) se ernstige waarskuwing dat leerstelling 'n
struikelblok kan wees in die verkondiging van die heiligheidsboodskap, beklemtoon juis hierdie
feit. Hy beklemtoon dit dat “experience” belangriker as leerstelling is (want dit bewys die
leerstelling en/of daarsonder is leerstelling nie juis iets werd nie), maar dit weerhou heiligheid-
bewegings egter nie daarvan om hul ervaringe met die status van /eerstelling te vereer nie (:6).
Dit is derhalwe onvermydelik dat van 'n ondervinding/ervaring 'n dogmatiese verdediging of
apologie aangebied sal moet word, want daar word stawende gegewens uit die Skrif vir die

ondervinding geneem en derhalwe word die ondervinding dogma.

Ernstige bedenkinge kan egter gekoester word aangaande die hermeneutiese integriteit
waarmee sommige rigtings die Bybel en die uitleg daarvan benader (MacArthur, 1992:101 v.).
MacArthur staan ook met reg skepties teenoor bepaalde rigtings se werklike gebruik van
hermeneutiese beginsels. Wegter (2007) dui krities die tendens om ervarings hermeneuties
normatief te stel soos volg aan: “...once experience is made authoritative, the Word of God is
interpreted in light of it" (beklemtoning deur navorser) en sy stelling word byna verbatim deur
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Fee (aangehaal deur MacArthur, 1992:102) beaam in sy verwysing na die gebrek aan
hermeneutiek in die hantering van die Bybel by 'n sekere beweging: “...the Pentecostal tends to

exegete his experience.” Dit sou dus korrek gestel word dat die ervaring eksegeties hanteer

word en nie die Skrif nie. Die ervaring word die "hermeneutiese sleutel” tot stawende

biblisismes en geselekteerde tekste/gedeeltes van die Skrif. Die ervaring bepaal dan hoe
sodanige Skrif bewyslewerend “verklaar” word ten opsigte van die ervaring. Die nalaat of
afwesigheid van gesonde hermeneutiek of die onbeholpe maniere waarop daar met die Skrif
omgegaan word (om die Bybel se inhoud as bewys-tekste vir onbybelse leerstellings te
misbruik), is in hierdie verband skrikwekkend (MacArthur, 1992:102).

Die metodiek ten opsigte van Skrifmisbruik in hierdie kader stem tipies ooreen met die
Apologeties-Dogmatiese metode van Skrifverklaring. Terry (1979:171-172) beskryf dat n:et dié
metode eksegese vanuit 'n bepaalde perspektief en 'n definitiewe, ingenome standpunt gedoen
word (in die konteks van die studie bv. die noodsaaklikheid van ’n krisiservaring). Die doel van
die "eksegese” is om ’'n voorafbeslote betekenis of verklaring van 'n teks ter stawing of
weerlegging van wat ook al te "vind.” Die onaanvaarbaarheid van so 'n metode is ooglopend en
derhalwe moet die werklike gevaar wat dit vir gelowiges inhou duidelik aangetoon en daarteen
gewaarsku word.

MacArthur (1992:103) se waarskuwing hieroor spreek boekdele: 'n "verklaring” van die Skrif om
dit te laat sé wat dit nié sé nie en God dit nooit bedoel het om te sé nie, is vir seker die weg tot
verdeeldheid, geloofsfoute, dwaling en die oorsaak van afvalligheid. In hierdie gevalle is die
Skrif nie gesag vir geloofservaring by 'n gelowige nie, maar "gepaste uitleg” betrek die Skrif om
as die gesag van die ervaring te dien — die Skrif word gebruik om die ervaring teologies te
sanksioneer en/of te waarmerk. So word dit "dogmaties” as 'n Bybelse vereiste gestel wat
derhalwe as vir alle gelowiges geldend gestel word. MacArthur (1992:52) se treffende stelling

hieroor is werd om aangehaal te word (navorser se beklemtoning):

Lifeless dry orthodoxy is the inevitable result of isolating objective truth from vibrant
experience. But the answer to dead orthodoxy is not to build a theology on
experience. Genuine experience must grow out of sound doctrine...we must
continually examine and evaluate our experiences in the light of God’s precious Word.
Any other approach leads inevitably to speculation and error.

Basisteoretiese afleidings:

) Dogmatiese eksegese om krisiservaring/s teologies te sanksioneer kom neer op eksegese
van die ervaring en nie van die Woord nie.

. Ervaring word op grond hiervan as 'n "Bybelse” vereiste vir alle gelowiges gestel.
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2.3.10 Gevolgtrekkings oor heiligheid en heiliging

Die heiligheid van mense is gefundeer op die werking van die Gees wat gelowiges in die Seun

in verhouding tot God as sy kinders bring en gevolglik 'n nuwe lewe laat lei. Heiliging is

eenmalig-aanvanklik, die eerste werk van God in die mens se hart by weergeboorte (Pounds,

2006) waaruit lewensheiliging progressief en voortdurend ontwikkel deur die Heilige Gees wat in

gelowiges is (Pounds) en kulmineer in voltooiing (verheerliking).

Q

Heiligheid het direk betrekking op gelowiges se verhouding tot en toewyding aan God wat
verhoudinge en omgang met/optrede teenoor mense bepaal.

Heiligheid is noodsaaklik vir die gemeente as geloofsgemeenskap/gemeenskap van die
heiliges waarbinne gelowiges geheilig is en geheilig word.

Die C:ees is die in-die-mens-werksame-God wat mense individueel tot geloof in Christus
bring Christene is mense in wie die onverdeelbare volheid van die Heilige Gees van die
begin af as nuwe skeppinge in Christus is en hulle word gesamentlik in ’n gemeente
/geloofsgemeenskap saamgesnoer as sy liggaam/woning.

Die "hele” Heilige Gees woon en werk in gelowiges tot heil van die gemeente; die
gemeente se heiligheid is tot heil en heiliging van sy lede wat as sodanig in die individu na
vore kom, maar nie 'n individualistiese strewe of produk is nie.

Individualistiese lewensheiliging oftewel piétistiese prestasie-gedrewenheid is nie in die
Skrif te vind nie. Lewensheiliging vind nie in kompetisie met ander gelowiges plaas nie,
maar binne verhoudinge met en tot voordeel van andere.

'n Strewe na sondeloosheid (perfeksionisme) spruit voort uit en wentel om piétistiese
individualisme.

In Christus is alle gelowiges deur sy Gees geheilig. Die Gees deel die volheid van
Christus aan alle gelowiges mee en daar is nie so iets soos 'n "vieeslike gelowige” nie —
iemand wat die nuwe lewe as’'t ware net gedeeltelik ontvang het en vir wie 'n addisionele
heiligheidskrisis noodsaaklik is wanneer hy (as’'t ware) die res van die Gees ontvang sodat
die volle Gees hom progressief daarvandaan in lewenswandel kan heilig.

Die praktiese uitlewing van heiliging vrywaar niemand van sonde nie en wanneer iemand
vieeslik optree, sondig hy deur veronagsaming/oortreding van die Woord teenoor God en
mens.

Progressiewe heiliging gaan gepaard met 'n toenemende besef van die nood aan en
omvang van heiliging — lewe in Christus is waarlik nuut, maar nooit fotaal nuut nie.
Gelowiges kan sondig, maar hoef nie te sondig nie, want ons is vrygemaak van die dwang
en oorheersing van sonde. Omdat Christus dan kiaar gedoen het, kan gelowiges in die
Gees voortgaan om te leef volgens die Woord.

Heiliging is enersyds nie rigiede pneumamonistiese beheer/regering deur die Gees nie en
andersyds nie 'n sinergistiese samewerking tussen gelowiges en die Gees nie. Niks
minder as die volle offer van die hele mens kan voldoen aan God se vereiste tot heiliging
nie.
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o  Die resultaat van progressiewe heiliging realiseer in die proses van die uitleef van die
ewige lewe in die alledaagse van God se kinders — dat hulle as/soos kinders van God
lewe.

2.4 Eksegetiese dieptesnit

Die rede vir die eksegese van enkele dele uit Romeine 6-8 vir die begrip van lewensheiliging is
dat dit in die geledere van Nuwe Testament-teolo& beskou en aanvaar word as die mees
gekonsentreerde gedeelte oor lewensheiliging (Adewuya, 2001:72). Sommige sluit ook
hoofstuk 5 hierby in (:72) soos bv. Song (1998:224). In 'n sekere sin sou die keuse van hierdie
Skrifgedeelte vir eksegese in die konteks van die studie as ironies beskou kon word: terwyl die
kinsep van heiliging en toewyding van die gelowige deur opend prominent in die brief figureer,
kom die woord of spesifieke verwysing na heiligheid van die gelowiges min voor (Dayton, W.T.
2006). So byvoorbeeld word die gelowiges in Rom. 1:7 beskryf as geroepe om heiliges te
wees; hagiasmos word twee maal in verwysing na die etiese doel in Christelike lewe gebruik (6:
19 en 22), terwyl die woord met betrekking tot die Skrifte (1:2), die Wet en gebod (7:12), die
geloofsgemeenskap van Jode en heidene (11:16) en om mekaar met 'n heilige kus te groet,
gebruik is. Die ingrypende imperatief tot volle toewyding in Rom. 12:1 aan die gelowiges om hul
liggaam as heilige offer aan God te gee, is omtrent die enigste direkte verwysing na persoonlike
heiligheid. As sodanig het dit ook nie ’n individuele strekking nie, want in die konteks van die
gedeelte dui dit op die totale meelewing van al die gelowiges tot voordeel van die gemeente
/geloofsgemeenskap as 'n geheel. |

Die keuse van teksgedeeltes uit die drie hoofstukke wat eksegeties hanteer word, is derhalwe
hoofsaaklik te danke aan die belangrike indikasies in hierdie gedeeltes van gelowiges se
identiteit, orde en stand in Christus met wie hulle in sy dood en opstanding verbind is. Hulle is
soos Paulus dit elders uitdruk, "in Christus”, d.w.s. 'n nuwe skepping (vergelyk 2 Kor. 5:17), en

die lewe van geloof en lewensheiliging wat daaruit voortspruit, moet dan daarmee ooreenstem.

Die eenheid tussen regverdigmaking en heiliging word spesifiek betrek, aangesien daar na
aanleiding van Wesley, die Keswick-beweging in Engeland en die Dallas Seminarie in Noord-
Amerika se beskouing die tendens in Evangeliese teologie ontstaan het om regverdigmaking en
heiliging as losstaande van mekaar te beskou (Combs, 2001:37) en so te verkondig. Hierdie
skeiding vorm die wese van antinomisme en dit is ook waarop die “Lordship” debat waarna
verwys is, wesenlik neerkom. Hiervolgens is regverdigmaking 'n “...ticket to heaven” (:37) en
geloof is die menslike besluit om die "kaartjie” te aanvaar (:37). Hierdie en soorigelyke ander
antinomistiese sienswyses is ook nie vreemd in sommige Suid-Afrikaanse kerke se siening en

gevolglik ook in hul verkondiging nie.
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Die Skriftuurlike leerstelling van heiliging is daarteenoor helder en duidelik: in die Skrif is daar
niks van 'n lewensheiligheid van gelowiges wat los staan van die ingressiewe bekering (as die
aanvang en gevolglik ook bepalend van die verloop van nuwe lewe van die gelowige) nie
(Combs, 2001:42; vergelyk ook Pounds, 2006). Combs (2001:34) se aanhaling van Warfield
ten opsigte van Romeine 6 dra dit onmiskenbaar en oortuigend korrek oor (navorser se
beklemtoning):

The whole sixth chapter of Romans, for example, was written for no other purpose

than to assert and demonstrate that justification and sanctification are indissolubly
bound together...to use its own figurative language, dying with Christ and living with

Christ are integral elements in one indisintegrable salvation.

Die begrip “antinomianism” is deur Luther geformuleer (MacArthur, 1994:201) en in 'n latere
werk (2000:243) omskryf MacArthur dit as “...the idea that behavior is unrelated to faith, or that
Christians are not bound by any moral law.” Die hoofkenmerk van hierdie denkrigting is dat
“‘[a]ntinomianism radically separates justification and_sanctification, making practical holiness
elective” (beklemtoning deur navorser) (:201). Deist (1992:15) se definisie van hierdie isme
ondersteun MacArthur se siening veral ten opsigte van die feit dat alleen die gewete van 'n

antinomistiese individu sy wandel bepaal. In so 'n radikale individualisme word die diadiese

groepbewussyn feitlik geheel en al ontken wat die eerste-eeuse mens, en binne verband van
die Christendom in die destydse wéreld ook die gelowiges, se eervolle wandel gereguleer het.

Enige vorm van antinomisme is bloot onbybels. Malina (2001:58) se aanduiding van die Lat.
conscientia en Griekse suneidésis begrippe (beklemtoning van die voorsetsel deur navorser)
(“group conscience’, letterlik om "saam te weet/gewete”) het in groepsverband lede se gedrag
bepaal, spesifiek met die oog op die welsyn van die groep. Dit staan geheel en al teenoor 'n
individualistiese "gewete” en die daarmee gepaardgaande optrede. Conscientia en suneidésis
kom letterlik daarop neer dat iemand die gedragsnorme van die groep saam ken of weet en
derhalwe daarvolgens handel — om met ander woorde in ooreenstemming daarmee op te tree is

om heilig te wees.

Die klem op gelowiges se eenheid in en met Christus lei tot oorweging van die doel en verloop
van die basisteoretiese eksegese soos aangedui in die oorkoepelende probleemstelling (h. 1,
p.8) en die doelstelling wat daaruit voortvioei (p.9). Die vraag rakende waarin die probleem ge-
setel is, is dan uiters belangrik: Wat leer die Skrif (in besonder die Romeinebrief) aangaande die
heiligheid van gelowiges — wat is die nadere verband tussen versoening en die heiliging van die
Christen? Die ooreenkomstige doelstelling is dan om vas te stel wat die Skrif in die Romeine-

brief aangaande die heiliging van gelowiges leer.



Noutetiese berading van persone met piétistiese mistastings oor lewensheiligheid 08

Die uitkomste wat vir die basisteorie gestel word, bied 'n logiese raamwerk waarvolgens die ba-
sisteoretiese studie gestruktureer kan word om 'n haalbare antwoord uit te stippel op die vraag
rakende wat die nadere verband tussen die Versoening en die heiliging van die gelowige is. As
sodanig word die gereformeerde siening direk hierop betrek.

Basisteoretiese perspektiewe word deurlopend vanuit die eksegese aangebied en die uitkomste
waarvolgens die basisteorie gestruktureer word, sien soos volg daar uit:

. Die meriete vir heiligheid: Om die algenoegsaamheid van die Versoening nader te verken
vanaf die vertrekpunt wat heiliging bepaal: Jesus het gesterwe en opgestaan;

. Die Outeur van heiliging. Om ondersoek in te stel of die Heilige Gees die aanvanklike en
progressiewe Heiligmaker van die gelowige is;

= Die wyse van heilig.ng: Om na te gaan hoe die gelowige met Jesus verenig is in die
gelykvormigwording aan sy dood en opstanding. In die ontwikkeling van dic nuwe lewe
word gelowiges progressief deur die Heilige Gees na die beeld van Jesus verander;,

] Die vrug van heiliging: Om nader aan te dui hoe die Christengelowiges vrygemaak is om
nie langer slawe van sonde te wees nie, maar daarteenoor vrywillig, dankbaar en eerbaar
in God se diens te staan. Kinders van God (Rom. 8:14, 16) is nie meer tot beskikking van
die sonde nie, maar “.living a human life in union with God” (Louw, 2005:235 in sy
aanhaling van Richardson) — die verwesenliking van die ewige lewe (in Johannes se
stelwyse) in die alledaagse as kinders van God, mense wat in Christus gesterf en
opgestaan het (in Paulus se stelwyse — vergelyk Rom. 6:3 v. en 8:14, 16).

2.4.1 Die meriete vir heiliging

Die Versoening is die enigste en algenoegsame meriete vir die lewensheiligheid van die gelowi-
ge. As sodanig is dit bepalend vir die voortgesette heiliging van die gelowige en geen ander
vertrekpunt vir enige besinning oor heiliging kan oorweeg word nie as: Jesus het gesterwe en

opgestaan.

Rom. 3:23, 24 dui die sondige toestand van die mens aan, maar dien as aanloop vir die evan-
gelie dat almal wat tot geloof in Christus gekom het, geregverdig is (v.26) vanweé die feit dat
gelowiges met hom gesterf het (Hoekema, 1996:63). In die geval van die gelowiges in Rome
stel Paulus die volkomenheid van dit wat Christus reeds gedoen het en dat beide Jood en Griek
(vergelyk Rom. 1:16) ingesluit is. In hierdie verband is Fuller (2001) se verwysing na Luther be-
langrik, naamlik dat die boodskap van regverdigmaking deur die genade van God op grond van
die reddende daad van God in Christus wat deur geloof ontvang word, die hart en siel van die

evangelie is.

Daar is dan geen ander woord in Paulus se woordeskat so kenmerkend van die apostel se ge-
dagte oor God se geregtigheid in die hede as dikaioun nie (Barrett, 1991:71). In Paulus se on-
derrig kom dikaioun op ’n algehele vryspraak neer (:72) wat as’t ware alleen met die oor van
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geloof verneem kan word (:72). Hierdie vrye gawe (;72) is die enigste fondament van piéteit en
ook die “...ultimate source of a believer's sanctification” (Schwertley, 2005a) (kursivering deur
navorser). Haldane (1996:253) stel hierop dat Christus se dood die "rekening” van gelowiges in
krediet plaas — die dood van Christus geld vir almal wat in Hom uitverkies is en sluit logies aan
by 1 Kor. 3:10-11 ten opsigte van Christus as fondament en 2 Kor. 5:15 dat hy vir almal gesterf
het vanweé die feit dat hy sonde gemaak is sodat ons geregtigheid van God in Hom kan word
(2 Kor. 5:21).

Die feit dat gelowiges in Christus saam met Hom gesterf het, word alternatiewelik gestel as dat
hulle "met sy dood verenig” of in sy dood "ingeént” is (Barrett, 1991:115, vergelyk ook Haldane,
1996:253 met betrekking tot die gelowiges in Rome). Die saamsterwe in Christus dui op 'n po-
sisicnele dood, d.w.s. gelowiges is nie meer die slawe van tonde nie (*...julle [is] vir die sonde
dood...” Rom. 6:11, Bybel, NAV 1983). As sodanig hoef gelowiges nie in die nuwe lewe, d.w.s.
ooreenkomstig hul lewe in Christus, sonde te gehoorsaam nie, hulie hoef nie meer die sonde as

slawe-eienaar te gehoorsaam nie.

Sterwe met Christus bring die realiteit mee van opstanding in/met Hom (Barrett, 1991:116). As
A waar is dat gelowiges met Hom gesterf het en dus vir die sonde "dood’ is, is dit logies voor-
die- hand- liggend dat B daarop volg: dat ons ook in sy opstanding deel en soos Hy ook vir God
kan lewe (vergelyk Rom. 6:10). Dit beteken verreweg nie dat 'n Christen die een of ander doel-
wit bereik of alreeds érens by 'n perfeksionistiese heiligheidsbestemming (lees heiligmaking-
ervaring) "gearriveer” het en dus nie meer sal sondig nie (vergelyk Cloud, 2007). Paulus sou
nooit vir selfs die geringste nuanse van so 'n perfeksionistiese gedagte te vinde gewees het nie
(Barrett, 1991:116). Die feit dat die ou mens (ou "self’, dit wat die gelowige voorheen in Adam
was) (:117) vir sonde dood is, bring die logiese imperatief mee dat die nuwe self (die nuwe
skepping wat die gelowige nou in Christus is) deur die Heilige Gees kan/sal moet leef
(Schwertley, 2005a). Hoekema (1996:63) grond derhalwe die negatiewe aspek van gelowiges
se heiliging (“...a dying to sin in Christ and with Christ...”) eenvoudig in die versoening.

Die solidariteit-effek (vergelyk 2.4.3.1.1) hou logies ook in dat die positiewe aspek van heiliging
net so geldig vanuit die versoening is as wat dit negatief ten opsigte van die sonde is — tereg die
beklemtoning in 2 Kor. 5:14 dat as een vir almal gesterf het, het almal gesterwe (vergelyk ook
MV Bybel 2004). Die effek van Rom. 6:8, dat ons saam met Christus gesterwe het (soos dit

onomkeerbaar en finaal in die aoristus beklemtoon word: dnebdvouey cvv Xpiotwd) het ons
sondige bestaan beéindig (MV Bybel, 2004). Dan sé die apostel daarop €id61eg ém1 XprLotdg
EyepBeig Ex vekpdv obkéT A&mobBvfiokel, Bdvatog abrtov obkéTl xuplevel. & yop
anébovey, 11 duoptio anébavey Eddmal: & 8¢ {n, (N 1® 6e®d (Rom. 6:9-10, Bybel, 1988)
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(beklemtoning ooreenkomstig Afrikaanse Bybel deur navorser). In die Multivertaling-Bybel
(2004) lui die vers soos volg:

Ons weet dat Christus wat uit die dood (tussen die dooies uit) opgewek is, nie weer
kan sterwe (sterwe) nie; die dood het nie meer mag oor Hom nie. Hy het gesterwe en
is eens en vir altyd vir die sonde dood. (Die dood wat hy gesterf het, het Hy tog een
keer gesterf.) Nou lewe Hy, en Hy lewe vir God. (Beklemtoning oorspronklik.)

Die dood wat Christus vir sonde gesterf het, het hy nie gesterf omdat hyself sonde gedoen het
nie (Haldane, 1996:259 na aanleiding van Calvyn), maar vir die skuld (“guilt”’) daarvan (:259).
Schwertley (2005a) stel dat Christus ons saam met die wegneem van die skuld van sonde ook
vrygemaak het van die regering/heerskappy daarvan en “[o]nly because we are free from both

are we in any position to resist the remaining power of sin” (beklemtoning deur navorser).

Die uitstaande feit is dan dat die dood van Christus vir altyd vir die gelowige effektief is
(MacArthur, 1991:328), omdat Christus die skuld (“penalty”) van sonde op hom geneem het en
die mag van die sonde vir altyd verbreek het. 'n Wyle ou predikantkollega het by geleentheid
die stelling in 2 Kor. 5:21, dat Jesus ”...sonde vir ons gemaak...” was (OAV Bybel, 1999), "...die
swartste woorde in die Nuwe Testament...” genoem. Christus wat geen sonde geken het nig, is
sonde gemaak ”...sodat ons kan word die geregtigheid van God in Hom” (2 Kor. 5:21b - OAV
Bybel, 1999).

'n Woordelikse vertaling van tn &poptio anébavey edpamal lui ...vir die sonde hy het gesterf
eenkeer” (Rom. 6:9). Die dinamies ekwivalente vertaling "Hy het gesterwe en is eens en vir
altyd vir die sonde dood” (NAV Bybel, 1983) is sinvol en dit dui op die finaliteit van wat gedoen
is. Met finaliteit word nie verwys na die finaliteit en onomkeerbaarheid van die sterwe van die
liggaam nie (wat Christus betref was die dood juis nié finaal nie en dit is radikaal oorwin
/omgekeer in sy opstanding), maar dat sy dood finaliteit ten opsigte van die sonde gebring het.
Dit word uitgedruk in E¢pdma& en Louw en Nida (1988:603) hanteer £pdnak in die semantiese
domein van getalle en nommers en in die subdomein van rangtelwoorde (een, twee, drie ens.)
(:608). As sodanig beklemtoon dit finaliteit — verwys ook voetnoot 7 in Louw en Nida (:609): dat
edamag moontlik in 'n emfatiese sin gebruik is, alhoewel dit nie deur ander Nuwe Testament-
kontekste bevestig word nie. Die tydsaspek staan duidelik uit en derhalwe is die datief gewoon
'n temporele datief (verwys Funk, 1961:108).

In die geloofsgemeenskap te Rome met sy aansienlike Joodse komponent sou die aanduiding
dat Jesus vir die sonde gesterf het veral betekenisvol gewees het, gedagtig aan die offerstelsel
van die tempel wat ten tye van die brief aan hulle nog in Jerusalem bestaan het. Die
verlossingsbetekenis van Jesus se dood is onmiskenbaar gestel in Rom. 3:23-26 en die woorde

in v. 25 is spesifiek van toepassing: "THom het God gegee as offer wat deur sy bloed versoening
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bewerk het vir dié wat glo” (NAV Bybel, 1983) en die bewyse van God se geregtigheid 1& daarin
dat Hy verlossing in Christus geskenk het wat geen mens (self) kon bewerkstellig nie (Osborne,
2004:90). Die swaartepunt van die evangelie is nie dat Jesus gesterf het omdat God hom wou
dood gehad het nie, maar dat hy gesterwe het om op te staan (Malina & Rohrbaugh 1998:277).

In sy dood is afgereken met die sonde en deur sy opstanding is die begronding onwankelbaar

vir die nuwe lewe daargestel.

Paulus se teologie moet dan in terme van sy Christologie verstaan word en as sodanig op sy
begrip of siening aangaande die verlossingswerk van Christus berus (Longenecker 1975:658).
Dieselfde sal ook ten opsigte van sy antropologie gesé moes word omdat 'n mens slegs in ver-
houding tot Christus werklik lewe (:658). Almal wat geregverdig is op die meriete van Jesus se
dood en opstanding, deel in cie heiliging wat Jesus vir die gelowige is (vergelyk Rom. 5:5 asook
1 Kor. 1:30-31). Dit volg logies dat sy opstanding vir die gelowige net so effektief is as wat sy
sterwe was — deur die dood het Christus die meriete vir die totale verlossing van die sondaar,

d.w.s. ook sy lewensheiliging, bewerkstellig.

Om in Christus te wees, is om aanvanklik geheilig te wees en daaruit voortspruitend progressief
geheilig te word — Hoekema (1996:64) verwys spesifiek na die oorweldigende inklusiewe feit in

1 Kor. 1:30 dat Christus (reeds) alle gelowiges se &yiacpog is. In hierdie verband is Ef. 5:25-

26 dat "... kB¢ kol 0 XpLotdg ydmnoey Ty EkkAncioy kol eovtdv TapEdwkey LIEp

obrng, tva oty dyidon.." van bepalende belang (navorser se beklemtoning). Paulus se

kousale aoristus subjunktief tvo...&yidom spreek enersyds en gewis van “definitive sanctificati-
on” (vergelyk Schwertley, 2005a), maar andersyds en duidelik van progressiewe heiliging. El-

keen wat "in Christus” is, is by die heiligheid en heiliging van die gemeente (zijv_ExxAnciov)

ingesluit. Om ”in Christus” (TMv &xkAnciov) te wees, is om posisioneel geheilig te wees en

daarvan uit progressief geheilig te word na die voorneme van God (Rom. 8:29) vir die gemeen-

te.

Die nuwe lewe van die gelowige waarin hy in die opgestane Christus geheilig word, is derhalwe
en egter nie sondeloos nie en sonde is 'n realiteit waarmee alle gelowiges lewenslank te doen
het. Thomas (2004) dui in sy hantering van Mark. 9:43-50 die duidelike verband aan dat Jesus
sy eie dissipels, mense wat hom reeds nagenoeg twee jaar gevolg het, onderrig oor hoedat
voortdurend (en, logies, lewenslank) met sonde gehandel moet word. Sonde kan egter nie

meer oor gelowiges heers nie (Barrett, 1991:119).
Die meedeling van die Handelinge-skrywer (Hand. 2:47) is hierin baie betekenisvol: die mense
wat daagliks deur die Kurios by die ander gelowiges gevoeg is, is mense wat gered word. ToUg

owlouévoug is 'n praesens deelwoord (Bagster, 1971:395) en die duratiewe aktionsart van die
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handeling is stellig prominent: die gelowiges is letterlik ”...die gered wordende manne...” (verba-

tim vertaling deur navorser). Lewensheiliging is redding in proses en die feit dat Jesus gester-
we en opgestaan het, is dan sowel die meriete asook vertrekpunt vir lewensheiliging: die volko-
menheid van die dood en opstanding van Jesus Christus is onbetwisbaar.

Paulus postuleer dat heiligheid vereis word van diegene wat in geloof geregverdig is (Adewuya,
2001:72). Uit hoofde van die feit dat die verlossing in Christus vir gelowiges duratief is, stel hy
in Rom. 6:2 die voor- die- hand- liggende dat dit logies verkeerd is vir iemand wat vir sonde
"dood” is (omdat hulle alreeds in Christus /ewe en gered word), om hul liggaam nog vir sonde
beskikbaar te stel (Adewuya, 2001:72). Paulus begrond sy imperatiewe aan die gelowiges om
meer te word as wat hulle in die gewone lewe is (:73) op die indikatief van Jesus se dood en
opstanding (:73). Hierdie twee spesifiek onderskeibare gebeurtenisse ten opsigte van Jesus is
onskeibaar met mekaar verweef en inderwaarheid van mekaar afhanklik: sy sterwe is sonder
opstanding onklaar, d.w.s. eskatologies nie "volledig” nie, en opstanding sou onmoontlik ge-
wees het as Hy nie gesterf het nie. Die Versoening in Christus en verlossing van gelowiges
hang saam met Jesus se dood en opstanding.

Jesus se dood en opstanding is die begronding van die analogie van regverdigmaking en le-
wensheiliging van die gelowige: omdat Jesus gesterwe het, is daar vryspraak vir die ou in-
Adam-gebore-mens, want hy het effektief saam met/in Jesus gesterwe. Schwertley (2005a) stel
dat alles wat iemand in Adam was, is doodgemaak en in Christus begrawe, die sondaar is in
Jesus se dood gedoop (Rom. 6:3; vergelyk ook 2 Kor. 5:14). Jesus se oorwinning oor en van
die dood laat dit logies volg dat die nuwe mens wat in Christus in 'n nuwe lewe opgestaan het
ook opgewek is tot 'n lewe wat geen verband hou met wat hy voorheen was nie. lemand wat in

Christus opgestaan het, stem identies ooreen met Joh. 1:13 se geboorte uit God (Ek 8oV
EyevvhiBnoow) of Joh. 3:3 se van bo/nog 'n keer gebore (yevwnbn dvwBev) (vergelyk Barclay,

1975a:85 se renatus in aeternum).

Die kernstelling wat hieruit spreek en die logiese uitkoms is dat die ou/vorige mens nie meer
bestaan nie. Dit is derhalwe onmoontlik dat gelowiges tegelyk "oue mens” en "nuwe skepsel’
kan wees of "in die vlees” terwyl hulle "in Christus” is (vergelyk Rom. 8:1). Om so iets voor te
staan kom op dieselfde neer as om te sé ’n gelowige is “...regenerate and unregenerate at the
same time...” (Schwertley, 2005a). Die oue mens was nie maar net dodelik beseer of gedeelte-
lik doodgemaak nie, maar in Christus is hy saam gekruisig (Schwertley, 2005a) en is dood (ver-
gelyk Gal. 2:20).

Die realiteit van gelowiges se nimmereindigende stryd met die altyd teenwoordige vyand, son-
de, word nie hierdeur ontken nie. Dit sou die imperatiewe om in heiliging te volhard of sonde te
bely irrelevant of sinloos maak (Schwertley, 2005a), maar dit is juis omdat die oue mens gesterf
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het dat die nuwe mens tot 'n heilige lewe vermaan, aangemoedig en bemoedig kan word, want
die nuwe lewe van die Christen is 'n opstandingslewe. Jesus het gesterwe, ja, maar hy het op-

gestaan en die lewe waartoe hy opgestaan het, leef hy nou vir God (Rom. 6:10). Gelowiges
moet hierop reken dat *...[h]ulle wel vir die sonde dood is, maar lewend is vir God in Christus
Jesus, onse Here"” (Rom. 6:11, Bybel, OAV 1999).

Regverdiging en lewensheiliging is die twee kante van die verlossing in Christus, dit bestaan nie
sonder of afsonderlik van mekaar nie (Schwertley, 2005a), en dit staan op geen ander meriete
as dié van die Versoening nie. Adewuya (2001:76) stel korrek dat die kontras tussen 'n profane
lewe sonder Christus (“...in the flesh...”) en ’'n heilige lewe in Christus (“...according to the Spi-
rit...”) slegs in die Versoening van en derhalwe verlossing in Christus realiseer. Die gelowiges
in Rome moes dit bo alle twyfel weet dat daar geen ar.der meriete vir Christenskap bestaan het
nie as dat dit alles en alleen in Christus was. Die eenvoudige, maar alles insluitende, omvat-
tende boodskap wat Paulus by beide die Joodse en heiden-gelowiges in Rome tuisgebring het,
is dat deelgenootskap aan Christus, om "in Christus” te wees, die ou lewe finaal afgesluit en die
realiteit van die nuwe onstuitbaar gebring het. Hieruit kan sy indringende vraag verstaan word
(wat 'n mens stellig ook 'n verwarrende vraag kan noem) na die onlogiese situasie dat iemand
wat vir die sonde dood is nog daarin voortlewe (Rom. 6:2b), of anders gestel, as't ware nog
steeds daarin volhard. Wesenlik sluit dit aan by Johannes se stelling in 1 Joh. 3:9 dat gelo-
wiges nie aanhoudend sondig/in sonde kan volhard nie.

Met inagneming van wat sonde vir die antieke mens beteken het, dat dit tot uiting gekom het bv.
in optrede wat die doel van hul redding mis om met mekaar eervol/heilig saam te lewe en dat
lede van die gemeenskap gevolglik aan mekaar oneer kon aangedoen het (vergelyk Rom. 12:
10b), kan Paulus se vraag verstaan word. Die gebondenheid van sommige, 'n mens kan dit
moontlik selfs verslawing noem, aan vervalle kultiese gewoontes (d.w.s. godsdiens sonder God
of, in die konteks van die studie, piétisme) kon almal in 'n toestand van verwydering van God
indompel as dit nie beéindig word nie. Hiervoor moes Paulus se vraag as teenvoeter dien: be-
teken dit nie vir julle iets dat julle in Christus gesterf en opgestaan het nie? — waarom wil iemand

hoegenaamd aanhou om soos die ou mens te lewe as julle nuut in Christus opgestaan het?

Basisteoretiese afleidings:
) Jesus se sterwe en opstanding is die enigste meriete vir lewensheiligheid van gelowiges.
. Gelowiges is in Jesus se dood geinkorporeer ("gedoop”) en deel in sy opstanding.

" Die oue mens is saam met Christus gekruisig, en die nuwe skepping leef in eenheid met
Christus sy opstanding-lewe.
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" Paulus se gebruik van die uitdrukking "in Christus” is die omvattende metafoor vir die oue
wat verby is en die nuwe wat bestaan — gelowiges is vry van kultiese gebondenheid.

2.4.2 Die Heiligmaker

Die Heilige Gees is die Heiligmaker van die gelowiges. Adewuya (2001:71) beklemtoon die
verhouding wat tussen Pauliniese etiek en die Heilige Gees bestaan en meer spesifiek wat
betref die heiliging van gelowiges. Eienaardig genoeg kom dit veral voor by Wesleyaanse en
Pinkster-rigtings (:71) dat hierdie verhouding geskei word, en Adewuya identifiseer dit soos

volg: Wesleyane fokus op die "...holiness without the Spirit” terwyl Pinkster-georiénteerde

”

rigtings "...stressed the importance of the Spirit (baptism) without the ‘holy’...” Die resultaat
hiervan hou inderwaarheid twee onversoenhare anomalieé in, naamlik dat heiliging en Gees-
vervulde lewe wedersydse eksklusiewe realiteite is (:71) wat per se negatief en dus

onderbeklemtonend op die Gees reflekteer.

Die gereformeerde teologie loop ook deur onder die beskuldiging dat die soteriologiese werk
van die Heilige Gees onderbeklemtoon word. Horton ('n Pinkster-teoloog) sé dit weliswaar nie
direk nie, maar dit skemer baie duidelik deur in die konteks van sy antwoord op Hoekema (n
gereformeerde teoloog) se hantering van heiliging (Hoekema, 1996:67-101). Horton (1996a:96)
se stelling, dat die meer resente "aandag” aan die Gees (skynbaar in gereformeerde teologie)
bloot te danke is aan die ”... faithful withess of the Pentecostal movement” kan inderwaarheid
nie juis anders verstaan word nie. Die deurtastende proefskrif van Song (1998) is egter 'n
duidelike (en 'n mens kan byna sé oorweldigende) bewys van die teenoorgestelde. In geen
geringe mate nie word die werk van die Heilige Gees in die huidige studie eweneens prominent
in perspektief gestel en in hierdie onderafdeling staan die werk van die Gees spesifiek in die

fokus.

2.4.2.1 Die Heilige Gees en Christenskap

Dit kom wydverspreid voor dat die begrip "Christen” vir baie mense 'n betreklik "vlak” betekenis
inhou (Johnson, 2006). Enigiemand wat sogenaamd "in Jesus glo” of hom "aangeneem” het,
word cito cito as 'n "Christen” beskou (“been there, done that, got the t-shirt to prove it"). Daar
kan seker heelwat oor die benaming en betekenis van die begrip Christen geredeneer word,
maar in die konteks van die huidige studie staan die beginsel vas dat daar voor Pinkster/die

koms van die Gees nie van 'n Christengelowige sprake kan wees nie.

Dieselfde geld ten opsigte van post Pinkster. Daar kan hoegenaamd nie sprake wees van
Christenskap sonder of buite-om die werk van die Gees van die Here nie. Hy alleen is die aan-

vanklik wederbarende en daarna uit die wedergeboorte voortspruitend, die progressief heiligen-
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de Agent. White (2005) se uitgangspunt dat die enigste epistemologiese paradigma vir enige
besinning oor die realisering van verlossing/heiliging in die gelowige op die Heilige Gees se

werking rus, word dus as die enigste geldige in die studie aanvaar.

'n "Christenskap” wat los of afsonderlik van beide die aanvanklike en voortdurende reddende
werking van die Gees staan wat tot geloof in Christus wek en voortgaan in die heiliging van ge-
lowiges (d.w.s. voortdurende redding, vergelyk Hand. 2:47), is ondenkbaar. Die toegewyde le-
we (heiligheid) van die Christen is eerstens aangevuur en word daarna onafgebroke in stand
gehou deur die reddende werking deur die geloof wat die Heilige Gees bewerk (Ef. 2:8-9). Die
passiewe perfektum deelwoord cecpopévol in Ef. 2:8 (wat 'n afgehandelde daad/gebeurtenis

met 'n duratiewe effek aandui) is spesifiek relevant. Kernagtig gestel, kom dit daarop neer dat
in heiliging die regverdigmaking van die Gees nooit agterweé gelaat kan word, of as van se-
kondére belang in die progressiewe heiliging van gelowiges beskou kan word nie.

Die benaminge Christen en kind van God is gelyk in betekenis en wesenlik onskeibaar, maar
wel omruilbaar. Sommige verkies om nie as 'n "Christen” bekend te staan nie — in 'n oorreaksie
jeens die veralgemening (en vele male vervliakking) van die naam "Christen” wil hulle eerder of
net as 'n "kind van God/kind van die Here” bekendstaan. Sommige maak dubbel seker dat
niemand hulle verkeerd verstaan nie en die pleonastiese "waarlik weergebore Christen, 'n kind
van God wat Jesus as persoonlike Saligmaker aangeneem het” word gereeld gehoor. In alle
gevalle het Christenskap, hoe dit ook al beskrywe sou word, te make met nuwe lewe, 'n daad-
werklike en algehele verandering van gelowiges se wese (Brown, 1984:86) deur die Heilige
Gees. In die konteks van die stelwyse van die Johannes-evangelieskrywer sé Brown (:86) van

die nuwe lewe wat in Jesus deel van gelowiges is:

...because as Son he has life from the Father, he can give us God’s own life (6:57).
The basic thought is so simple that it is breathtaking. A child gets life from a parent
and the only life that our natural parents can give us is the life of the flesh (3:6). But
if God begets us, we are God's children with His eternal life. (Navorser se beklem-
toning.)

Brodie (1993:140) stem wesenlik saam met Brown, en in sy hantering van die nuwe skepping
van mense wat tot geloof in Jesus gekom het, opper hy 'n besonder gewigtige gedagte oor die
strekking van Joh. 1:12-13: “...when the emphasis is on the idea of becoming God'’s children (vv

12-13), the text shows a very close affinity with Johannine thought about the incarnation” (na-

vorser se beklemtoning). Die implikasies van 'n ooreenkoms tussen die menswording van die
Logos en die kind-van-God-word van 'n mens is, na aanleiding hiervan, inderdaad ingrypend —
dit is die kern van die algehele nuutwording van iemand wat, in die uitdrukkingswyse in Joh. 1:

13 &k B0V Eyevvhinoov en 3:3 yevwndn dvwbey, 'n nuwe skepping is (vergelyk Paulus in 2

Kor. 5:17). Haenchen (1984:118) se beredenering van Joh. 1:13 stem grootliks ooreen met dié
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van Brodie en Brown: hy stel naamlik dat indien die woorde van Joh. 1:13 letterlik verstaan sou
word, dit niks anders aandui nie as dat dit “...the virgin birth for all Christians” aandui. Sy verde-
re hantering hiervan stel dit duidelik dat iemand 'n kind van God word, nie vanweé “...a natural

process of procreation...”, maar ”...by virtue of an act of God, which alone can call a man to true

life” (beklemtoning deur navorser). Die prominensie van die feit dat iemand Christen/kind van
God alleenlik deur die werk en vanweé die inwoning/teenwoordigheid van Heilige Gees is, bring

mee dat God se skepping van 'n nuwe mens derhalwe as nég "sekondér”’, nég as gebrekkig be-
skou mag word.

In weerwil van die verdediging wat hierbo vir gereformeerde beskouinge aangebied is, kom
hierdie prominente faset en oorheersende feit weliswaar in sekere opsigte nie altyd behoorlik tot
sy reg nie. Lie feit dat hierdie onderbeklemtoning selfs deurskemer in die heiligheidbeweging
wat normaalweg gekenmerk word deur 'n prominente (en soms oor-) beklemtoning van die Hei-
lige Gees (vergelyk Pierard, 2006), moet die aandag inderdaad skerp daarop vestig. Reuben
Torrey (een van die bekendste persone in die vroeére heiligheidskringe en op wie se skryfwerk
en prediking 'n besonder groot deel van die hedendaagse heiligheidslering rus) se stelling dat
Christene wat sogenaamd wérelds leef daaraan te wyte is dat ”...hulle nooit die Heilige Gees as

'n inwonende fontein van lewe en blydskap en versadiging ontvang het nie...” (navorser se be-

klemtoning) "...of dat die fontein verstop geraak het” (Torrey, 1967:77) kom inderdaad op niks
anders neer nie as 'n onderbeklemtoning of moontlik selfs direkte ontkenning van die Gees van
God in Christenskap.

Torrey se verklaring is in die wese daarvan negatief en daar kan tot sy verdediging weliswaar
ten opsigte van die neweskikkende sinsdeel ”...as inwonende fontein...” gedebatteer word, maar
die implikasie is onmiskenbaar dat die Gees dan in ’'n ander stadium wel in 'n hoedanigheid van
"...inwonende fontein van...” (beklemtoning deur navorser) ontvang moet word, want voordat dit

gebeur het, is Hy nie inwonend nie. Torrey (1967.87) stel dit later (skynbaar onwetend) reg

an

wanneer hy die doop met die Heilige Gees kontrasteer met die doop van die Gees en sé "...dat

elke gelowige die Heilige Gees in_'n sekere sin het; dat die Heilige Gees in elkeen wat weerge-

bore is, woon” (kursief oorspronklik, beklemtoning deur navorser).

In piétistiese kringe word algemeen so 'n onderskeid getref tussen die twee dope en dit vorm
die kruks in die lering oor heiligmaking as krisis: die doop van die Gees geskied wanneer Hy
iemand in die liggaam van Christus doop, met ander woorde by bekering, maar die doping met
die Gees vind in die krisiservaring van hartsreiniging (die verlossing van/wegneem [‘eradicati-
on”] van die inwonende sonde) en eerste vervulling (Mienie, 2009:4) met die Gees plaas. Cloud
(2007) kritiseer hierdie sienswyse en bestempel dit as “[t]he false doctrine of a second blessing”

waarvan hy sé dat
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[tlhis teaching takes many different forms, but the crux of the doctrine is that the
believer does not receive everything when he is born again and he must seek a
second blessing or touch or experience whereby he is lifted above the struggles of the
Christian life into a reaim of complete and abiding victory. Some call it the baptism of
the Holy Spirit; some say there are two baptisms, the first for regeneration and the
second for sanctification. Some have even held that there are three baptisms, the
baptism of regeneration, the baptism of sanctification, and a third baptism of fire
(beklemtoning deur navorser).

Om "in 'n sekere sin” die Heilige Gees te "hé&” soos Torrey daarna verwys, kan beswaarlik an-
ders verstaan word as dat die Gees 'n verdeelbare Persoon is. Gelowiges ontvang hom der-
halwe deel-vir-deel, as't ware bietjie-bietjie met 'n slag. Anders gestel en in die konteks van die
studie kom dit daarop neer, soos Pierard (2006) dit saamvat, dat gelowiges “...a higher kind of
sanctification than that which flows from justifying faith” moet verkry deurdat hulle al meer van

die (verdeelbare) Gees ontvang.

'n Toestand van deelgenootskap aan die Gees alleenlik "in 'n sekere sin” kan seker net so erg
wees as glad nie, maar daarteenoor gee die apostel in Rom. 8:9b nadruklik die kernstelling van
die blye nuus oor Christenwees. Die negatiewe stelling verhoog die positiewe feit: €l & Tig
nvevpa Xpiotob obk Exel, obtog obkx Eomy adtov (Bybel, 1988) en letterlik Iui dit "en/maar
as iemand die Gees van Christus nie het nie, is hy nie van hom nie” (eie vertaling, kursivering
deur navorser). Om van Hom te wees is 'n alternatiewe stelwyse van die voorafgaande blye
versekering ”...die Gees van God woon in julle...” (NAV Bybel, 1983). Dit is stellig die bondigste
en terselfdertyd volledige omskrywing van Christenskap: Christene is mense in (vergelyk Joh.
14:17) wie die Gees van Christus onverdeeld, in sy volle heerlikheid is — die Gees konstitueer

Christenskap deurdat hy in sy volheid in gelowiges "woon.”

In direkte verband hiermee kan dit dan nadruklik gestel word dat die Gees die wese van gelowi-
ges bepaal: hulle is geheilig deur God in hulle en word geheilig omdat Hy in die gemeente as
geheel en dus elkeen individueel heiligend werk soos Hy wil. Fil. 1:6 se versekering dat God
die goeie werk wat hy in die geloofsgemeenskap en daardeur ook gelowiges individueel begin
het enduit voer en voleindig op die dag wanneer Jesus Christus kom, word in Fil. 2:13 bevestig
dat meelewing hiermee eweneens uit Hom is wat "...julle gewillig en bekwaam maak om sy wil
uit te voer” (NAV Bybel, 1983). Hierdie stelling dui onomwonde op die gesag/beheer/leiding van
die Gees, m.a.w. dat die gemeente en lidmate deur Hom vervul is (vergelyk ook Ef. 5:18).

lemand wat die Gees van Christus "het” of "van Hom is” (Rom. 8:9b) het Christus of is "in Chris-
tus” (soos Paulus graag sé) en deel daarom in die verrese Christus se lewe (Palmer, 1974:138,
vergelyk ook 2 Pet. 1:4). Om in Christus te wees is dieselfde as om onder beheer van die Heili-

ge Gees (die Gees van Christus) te wees. Song (1998:260) se stelling, alhoewel dit waaroor dit
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handel so duidelik en voor die hand liggend is, is nogtans besonder gewigtig wanneer hy in ver-
band met Rom. 8:8 God se inwoning en betrokkenheid by gelowiges aantoon (beklemtoning
deur navorser):

... the reason why ‘the Spirit of Christ' and the ‘Spirit of God’ are here used inter-
changeably, is that God, the indwelling Christ and the indwelling Spirit are all one and
the same. Therefore in Romans 8:8 ‘in the Spirit’, ‘the Spirit of God dwelling in you’ and
‘Christ in you’ are interchangeable expressions...

In die Eerste Johannesbrief (1 Joh. 5:12) word dit gestel: "Hy wat die Seun het, het die lewe; wie
die Seun van God nie het nie, het nie die lewe nie.” As sodanig sluit dit feitlik identies aan by
Paulus se verwysings na die ingeslotenheid by, en verbondenheid van die gelowiges aan die
dood en opstanding van Jesus (Rom. 6:3-5).

Die aanvanklike werk van die Heilige Gees om iemand tot geloof in Christus en dus die nuwe
lewe te bring is die fondament van die Gees se heiliging cum opbouing van die lewe van die ge-
lowige wat daarop volg. Die aanvang/begin van Christenskap is dan ook deur sommige van die
ouer gereformeerde teoloé beskryf as aanvanklike heiliging (“initial sanctification”) wat, in feite,
wedergeboorte (“regeneration”) is (Schwertley, 2005a) (vergelyk 1 Kor. 1:2; 30-31; 6:11). Deur
die Gees word mense wat geestelik dood is in Christus lewend vir God, hulle is met ander

woorde vir God geheilig — die stelling in Ef. 2:1 dat die gelowiges in Efese sonder Christus voor-
heen in sonde en misdade dood was, maar volgens v.4 se verklaring saam met Christus lewend
gemaak is, dui immers daarop. Die Christus waarna die briewe verwys, is die Verrese Heiland
en nie die voor-Pinkster historiese Jesus nie. Om saam met/in Hom te wees beteken deelge-
nootskap aan sy lewe as Verrese Heiland. Die begin van alles is dat "dooie” sondaars in Chris-
tus geheilig word vir God deur die Gees as sy kinders deurdat hulle saam met/in Hom uit die

dood opgewek is (Kol. 3:1). Hulle is nie meer dood nie, maar lewe die ewige lewe.
Basisteoretiese perspektiewe:

. Die Heilige Gees is die Outeur van Christenskap.

" Christen wees beteken deelgenootskap aan/inwoning deur die Gees.

. Die HeiIigeIGees woon in sy volheid in gelowiges vanaf die oomblik van regenerasie.
. Die Gees laat gelowiges deel in Christus se opstanding en lewe.

. Om "in die Gees” te wees dui op sy beheer — Hy werk na God se wil en welbehae.

2.4.2.2 Sekuriteit in die Heilige Gees

As die Outeur en Bron van die nuwe lewe waarin Hy gelowiges in die eerste plek met Christus
verbind en gevolglik as die Heiligmaker in die lewensheiliging van die gelowige voortgaan, gee



Noutetiese berading van persone met piétistiese mistastings oor lewensheiligheid 109

die Gees deur sy teenwoordigheid/inwoning in die gelowige (Rom. 8:9a) sy bestendige, onuit- ‘
putlike sekerheid en vertroosting. In Ef. 1:13-14 word die sekuriteit van die kinders van God uit-
gestippel: "In Christus het die Heilige Gees wat deur God belowe is, julle as die eiendom van

God beseél” (Ef. 1:13b) (N A V Bybel, 1983). Die werkwoord ecdparyicBnte word verderaan

hanteer.

Vers 14 lui: "Die Heilige Gees is die waarborg (&ppapdv) dat ons ook verder sal ontvang wat

God belowe het...” (1:14a) (NAV Bybel, 1983). Paulus maak gebruik van saketerme waarin hy
die ontvangs, en gevolglik dat 'n Christen die Gees "het”, beskryf. Dit moet binne die antieke
Mediterreense lewensbepalende waardestelsel van eer en skande verstaan word waarvolgens
'n eerbare perscon liewer sou gesterf het as om nie sy woord gestand te doen nie (vergelyk Ma-
lina, 2001:42). God is die onveranderlike, hoogste eerbare en Hy het aan gelowiges die Gees
as appopaov (“first installment, downpayment, pledge, guarantee” — Louw & Nida, 1998:577)
gegee. Die eerste betaling ("deposito”) was die onvoorwaardelike waarborg vir die volle uit-
staande saldo — die volle betaling is inderwaarheid in die deposito bevat — en daarby is gelowi-
ges gemerk met die seél van God se “eienaarskap.” Die aoristus passiewe werkwoord
EcdpaylcOnte (Bagster, 1971:169) druk dit duidelik uit. Die werkwoord cdpayifw word in ’'n
breé verskeidenheid semantiese velde in die Nuwe Testament aangetref (vergelyk Louw & Ni-

da, 1988:60; 206; 341; 444 en 568 wat die heilswerking van die Gees in mense vanuit verskil-

lende, maar oorvieuelende, perspektiewe belig).

Die hermeneutiese fout van ongeoorioofde totaliteit oordrag (vergelyk Silva, 1983:25, 61) kan
weliswaar vir baie gevalle van foutiewe eksegese geblameer word, maar al die gebruike van
copoyilw sou goed by 'n verklaring van Ef. 1:13-14 kon pas. Binne verband met die gebruik
van &ppo.Bav (deposito in die subdomein-betaling, prys of koste) (Louw & Nida, 1988:558) wat
in die semantiese domein van besit, oordrag of ruil ressorteer (:558) en waarbinne die gebruik
van c¢payllw in die subdomein van gee inpas (:558), is Louw en Nida (:568) se verklaring van

die werkwoord dan relevant: “to arrange to give something to someone in a secure manner - "to

”m

turn over to in a secure way, to give in a secure manner.” Een ding staan dan as onverwelklike
troos vir elke gelowige uit: die standvastige sekuriteit van God se kinders bestaan daarin dat
hulle deur die Gees onskeibaar aan Christus verbind is, in Hom ingebed is (Barrett, 1991:149).
Die eenvoudige logika wat hierin vervat is, is dat die Gees die bron van die lewe van Christene

is, wat "...in julle werk om te wil, sowel as om te werk na sy welbehae” (Fil. 2:13).

Om dan deur die Gees te lewe en beheers te word (Rom. 8:4) (d.w.s. vervul te wees) omdat Hy
in God se kinders is (Rom. 8:9, Joh. 14:17), realiseer daarin dat gelowiges binne/ooreenkomstig
die wil van die Vader lewe (Rom. 8:16) — metafories gesproke om sy kinders te "wees.” Rom.
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8:16 word algemeen in prediking as 'n bewys-teks gebruik om geloofsversekering deur die
Gees te beklemtoon — dat Hy aan gelowiges betuig dat iemand waarlik 'n Christen geword het.
Uiteraard sou dit nie summier verkeerd wees nie, maar so 'n uitsluitende gebruik van die vers
beperk die groter omvang omdat dit die getuienis van die Gees tot (mens kan byna sé) 'n histo-
riese-eenmaligheid kan begrens.

Die oorspronklike viot Beov gicwy (Rom. 8:14) en CUUMOPTUPEL T TVEDUATL fUDY 6TL
Eouty téxva. Beov (Rom. 8:16) (met beklemtoning van die praesens werkwoord en koppel-
werkwoorde deur navorser) weerlé egter so 'n ingeperkte uitleg, want die leiding en getuienis
van die Gees is duratiewe handelinge. Die Gees wat in ons woon/is, getuig nie net aan die be-
gin var die nuwe/geestelike lewe nie, maar deurlopend ter versterking van ’'n lewe in ooreen-
stemming met die nuutgebore staat van en as God se "seuns” (Palmer, 1974:142). Andersins
oortuig die Gees van sonde, d.w.s. as kinders van God teenoorgesteld van hul wese sou op-
tree. Paulus se imperatief aan die Efesiérs in 5:8 is hier besonderlik sprekend en relevant: hulle
wat vroeér duisternis was, maar nou, omdat hulle totaal teenoorgesteld is van wat hulle voor-
heen was ("...nou in die Here is julle lig” — NAV Bybel, 1983) moet hulle dienooreenkomstig hul

nuwe wese wandel. Dit sluit aan by die volgende afdeling.
Basisteoretiese perspektiewe:

" Die Heilige Gees is gelowiges se ewige sekuriteit.

. Hy verbind ons onskeibaar aan Christus.

. Hy werk God se wil en welbehae in ons — om God se kinders te wees.

2.4.3 Die wyse van lewensheiliging

Die gelowige is met Jesus verenig (gelykvormigheid) in sy dood en opstanding. Dit word
teweeggebring deur die herskeppende werking van die Gees wat nuwe mense in Christus
voortbring. As mense wat "oorgebore” is, is gelowiges derhalwe posisioneel en aanvanklik
geheilig in Christus. Daaropvolgend ontvang hulle duratief/onophoudelik (vergelyk Joh. 10:28-
29) sy opstanding-lewe deur die werking van die Heilige Gees in hulle en word progressief deur
die Gees geheilig met die ontwikkeling van die nuwe lewe. So word hulle saam met Christus en
saam met mekaar na die beeld van Jesus verander. Vroeér is aangetoon dat die Heilige Gees
die Outeur van die heiliging van die gelowige is — as sodanig dui dit dan op die aanvang van sy
voortreflike werking en die proses en/of wyse na die voorbeeld, Jesus as die Eerste broer (Rom.
8:29).
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2.4.3.1 Lewe in die beheer van die Gees

Die lewe van gelowiges in gemeenskap met die Verrese Heiland begin met die saam sterwe en
~ opwekking van die sondaar in eenwording/vereenselwiging met die dood en opstanding van
Christus (vergelyk Rom. 6:3 v.). Die Gees van Christus is die Bewerker hiervan. As sodanig
kan die begin van nuwe lewe nooit anders verstaan word as die genadevolle werk van God nie
(Wilkin, 1994; vergelyk ook Ef. 2:8-9). Hier moet spesifiek aangedui word dat dood en opstan-
ding (Rom. 6) in die konteks van die Romeinebrief 'n bepaalde betekenis het en nie dieselfde is
as die "dood in sonde en misdade” waarna pas hierbo ten opsigte van die Efesiérbrief verwys is
nie.

In die konteks van die Efesiérbrief sou die verwysing na dood in sonde ooreenstem met die
sondige bestaan van die "oue mens” in Rom. 6:6 (OAV Bybel, 1999) of "sondige mens wat ons
was” (NAV Bybel, 1983). In die Romeinebrief is die deurslaggewende argument dat daar in die
Gekruisigde klaargekry is met die voortbestaan van die onveranderde, sondige mens. Dit word
onomwonde in Rom. 6:3 uitgedruk dat gelowiges in Christus se dood gedoop is, so oordek
(*immersed”) (vergelyk Bromiley, 2006) dat die ou mens geheel en al verdwyn het. Gelowiges
mag derhalwe nie voortgaan om "in Adam” te lewe nie omdat hulle nou "in Christus’ is, en as
sodanig ontken hierdie tekste die moontlikheid dat gelowiges tegelyk vieeslik en geestelik kan
wees. Terwyl vieeslike optrede altyd moontlik is, is 'n vileeslike wese van iemand wat "in Chris-

tus” is, onmoontlik.

Die oorheersende aspek van die opstanding van Jesus staan daarteenoor kenmerkend uit en
gelowiges is "...lewend vir God in Christus Jesus” (Rom. 6:11, OAV Bybel, 1999). God, wat Je-
sus uit die dood opgewek het (Rom. 8:11), is dieselfde Gees wat in-sonde-dood-mense ”"in
Christus” nuut herskep (Song, 1998:266, 267) en daarvandaan in hulle is. Christene leef in
daardie krag onder sy beheer sodat huile nie af- en- toe soos Christene leef nie, maar hul lewe
is daarop toegespits om God te gehoorsaam (vergelyk Song, 1998:251-252). Die karaktertrek-
ke of eienskappe van mense wat so ingestel is, word deur Paulus in Rom. 8:4-7 uiteengesit en
onder beheer van die Gees/deur die Gees vervul leef mense hul alledaagse lewe in ooreen-
stemming met God se wil (Song, 1998:252).

Basisteoretiese perspektiewe:

. Die nuwe lewe as Christengelowige begin by die dood met Christus en opstanding in
Christus.

= Nuwe mense "in Christus” is in die Gees en onder sy beheer.

2.4.3.1.1 ”Oorheersing” deur die Gees word beskou as deel van ons lewe "in die Gees.”

Die lewe van gelowiges wat volg op hul opstanding in Christus geskied vanweé God se onop-
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houdelike genade (Wilkin, 1994) en waartoe en waarin elke gelowige bekragtig word om ge-
hoorsaam mee te leef. Daar moet egter gewaak word teen enige gedagte dat gelowiges se le-
we onder beheer van die Hellige Gees die een of ander mistieke oorheersing deur die Gees be-
teken, dat gelowiges soos outomate, soort van willoos in 'n dwaal en waas van onwerklikheid

lewe, want so iets kan, logies gesproke, niks anders nie as 'n perfekte lewe tot gevolg hé.

Wilkin (1994) stel dit krities, maar duidelik dat die Gees se beheer nie direk beteken dat elke
gelowige toegewy sal lewe nie, maar dat elkeen en almal toegewy kan leef. Dit sluit aan by
Hoekema (1996:71) wat aandui dat alhoewel heiliging primér God se werk in die gelowige is, is
dit 'n proses is waarin die gelowige verreweg nie passief is nie, maar voortdurend aktief met
God in gehoorsaamheid meeleef. Gehoorsaamheid is immers die teenoorgestelde van oortre-
ding/sonde, en die Gees maak dit vir die gelowige moontlik om aan God gehoorsaam e lewe
(Adewuya, 2001:77; Wilkin, 1994).

Paulus se versekering in Fil. 2:12-13 dat dit God is wat gelowiges gewillig en bekwaam maak
om sy wil uit te voer (NAV Bybel, 1983), bestry dan 'n piétistiese werkeheiligheid (Paxton, 2007)
of wettisisme. Dit bevat daarby ook nie 'n sinspeling op eensydigheid, dat dit alleen God is wat
"werk” nie en dus ontken dit 'n quietistiese passiwiteit by die gelowige (Paxton, 2007), want dit
word voorafgegaan deur die veelseggende imperatief in v. 12b. Die NAV (1983) se dinamies
ekwivalente "Julle moet julle met eerbied en ontsag daarop toelé om as verloste mense te lewe”
druk die peta poBovL Kai TPOLOL THY EXLTOV cwInplav Katepyd{este van Paulus goed in
Afrikaans uit, maar uit die OAV (1999) spreek die gewigtigheid van die oorspronklike soveel
duideliker in die aanmoediging ”...werk julle eie heil uit met vrees en bewing.”

Hoekema (1996:71) se beklemtoning dat Paulus hier nie nog-nie-Christene aanspreek nie,
maar dat hy gelowiges aanspoor om voort te gaan om uit te werk wat God in hulle gewerk het
en steeds werk (vergelyk ook Adewuya, 2001:73), is veral in verband met die gebruik van die

werkwoord katepydopar betekenisvol. Die werkwoord het 'n landboukundige betekenis wat

boere se herhaaldelike en voortdurende bewerking van hul grond beskryf (Hoekema, 1996:71)
- dit is iets wat voortgaan met die oog op 'n spesifieke resultaat. Die toewyding, aktiwiteit en
volharding na die bereik/tref van 'n doel (einde-oriéntasie) wat dan hieruit spreek, kan feitlik nie
misverstaan word nie. Die sondefaset van 'n doel mis, is direk teenoorgesteld van wat in
”...werk [voortdurend] uit...” beveel word [invoeging deur navorser]. Louw en Nida (1988:149)
klassifiseer kotepydlopat in die semantiese domein van fe wees en dui aan dat die gebruik in
Fil. 2:12b op 'n staat dui. Binne verband sou dit vir die Christene in Filippi hul verantwoordelik-
heid direk beklemtoon om altyd heilig, as kinders van God te midde van "ontaarde en korrupte
mense” te leef (v. 15, NAV Bybel, 1983).
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In verband met die vele fasette van die heiliging van die gelowige sou die teorie dat die Gees
alleen in lewensheiliging werksaam is, per se dat Hy die gelowige daarin oorheers, geartikuleer
kon word in 'n saamgestelde woord pneumamonisme (pneuma + monisme). Die FWSD (1969,
2:822) gee die betekenis van die term monism (onder andere) aan as "Any theory that refers
many different facts to a single principle.” So ’'n pneumamonistiese oorheersing veronderstel
enersyds 'n permanente/afgehandelde situasie en dit sou die talle waarskuwings en vermaninge
in die Nuwe Testament dat gelowiges hulle aan God moet onderwerp, betekenisloos maak
(MacArthur, 1991:430, vergelyk ook Schwertiey, 2005a; Adewuya, 2001:84); andersyds ook
weer dat dit nie anders sou kon nie as dat gelowiges moeitevry perfekte lewens sou lei. Paulus
se versekering dat die gelowiges in Rome sal lewe as hulle die korrupte "praktyke van die lig-

gaam” (ei 2 vertaling van mpd.&eig 100 cdpotog — navorser) deu - die Gees doodmaak, dui op

totale afhanklikheid van die Gees (Haldane, 1996:358) en nie oorheersing deur die Gees nie.
Basisteoretiese perspektiewe:
. Lewe onder beheer van die Heilige Gees is nie om oorheers te word deur die Gees nie

L] 'n Geesvervulde lewe is nie pneumamonisties nie.

2.4.3.2 Die "aandeel” van gelowiges in die heiligingsproses

Gelowiges is nie passief in die heiligingsproses nie, soos die talle imperatiewe in beide Testa-
mente dit duidelik toon. Die wisselwerking tussen indikatief-imperatief staan teenoorgesteld van
'n pneumamonisme soos waarna hierbo verwys is, maar in dieselfde verband beteken dit nie
dat die Gees en gelowiges elk 'n gelyke aandeel in lewensheiliging sou hé nie, d.w.s. in 'n si-
nergisme nie. In die FWSD (1969, 2:1273) word die betekenis van synergism aangegee as
“[t]he doctrine that human effort cooperates with divine grace in the salvation of the soul” (verge-
lyk ook Deist, 1992:250). Die aktiewe deelname van gelowiges in die veriossingsproses/verioop
van lewensheiliging is nég 'n passiewe onderworpenheid aan en willose meevoering deur sy
oorheersing, nég 50% aktiewe medewerking met God, maar die logiese godsdiens (vergelyk
Rom. 12:1 se Aoyiknv Aatpeiay) is die beskikbaarstelling/offer aan God van die gelowige se
hele lewe. Louw en Nida (1988:567) se aanduiding van Aatpetm; Aotpeia “...to perform reli-

gious rites as a part of worship — "to perform religious rites, to worship, to venerate, worship’”
(kursief deur navorser aangebring) dui dit nie so aan nie, maar veneration (FWSD, 159:1392)
kan nie van uiterste, respekvolle gehoorsaamheid vanweé die eerbaarheid van die persoon wat

vereer/aanbid word, losgemaak word nie.

Die indikatief van die Versoening is dan onlosmaaklik verbonde aan die goddelike imperatiewe
— die imperatief rus altyd in die indikatief. Wanneer die indikatief en die imperatief omgeruil
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word, is die uitkoms feitlik 'n gegewe dat piétistiese mistastings daaruit ontstaan. Ten einde by
die genade uit te kom, word die een of ander wettiese optrede van gelowiges vereis.

Die bepalende heiliging (“definitive sanctification”) van gelowiges dat hulle "in Christus” is, is
daarom geanker in die indikatief. Die lewensheiliging/heiligmaking (“progressive sanctification”)
wat logies daaruit voortvioei, word uitgedruk in die imperatief. In Paulus se briefwisseling word
die sentrale indikatiewe dan gewoonlik in die eerste hoofstukke van 'n geskrif gestel en volg die
imperatiewe in die slotgedeelte. ’'n Duidelike voorbeeld hiervan is die brief aan die Efesiérs
(vergelyk Ef. 1:3 met Ef. 5:8). In die Romeinebrief kom die begronding van die imperatief in die
indikatief onmiskenbaar na vore as die apostel gelowiges op grond van God se genadebewyse
oproep om ten volle toegewy te lewe: "Ek vermaan julle dan, broeders, by die ontferminge van
God, dat julle jul liggame stel as 'n lewende, heilige en uan God welgevallige offer — dit is julle
redelike godsdiens” (kursief aangebring deur navorser) (Rom. 12:1, O AV Bybel, 1999).

Die eskatologiese kousaliteit van lewe in Christus is die rede waarom/oorsaak daarvan dat God
imperatiewe tot toewyding aan gelowiges rig: Christus het gesterf en opgestaan en gelowiges
kan bemoedig word dat die Versoening waarop alles rus, volmaak is. Louw (2005:343) verwys
hierna as die modaliteit van die perfektum, en navorser vergelyk dit met die indikatief van die
Versoening. Die modaliteit van die praesens (:344) van die Versoening waarin die Heilige Gees
onverpoosd werk (vergelyk Fil. 1:6), bied die eksistensiéle realiteit vir die kerkgeheel. Dit kan
met die imperatief van die Versoening vergelyk word, en navorser stel dit soos volg voor:

Diagram 1: Versoening in perspektief

PERFEKTUM PRAESENS
(Verlossingsindikatief) (Heiliging-imperatief)
Eskatologiese kousaliteit Eksistensiéle realiteit

omdat > > sodat

julle/jy in Christus is  die Heilige Gees in julle/jou werk

\'A E R S o E N I N G

In die wisselwerking van indikatief-imperatief word God vereer in gehoorsaamheid van sy Kin-
ders, en die NAV (Bybel, 1983) gee dit tereg aan as die wesenlike van godsdiens. Netinso'n
verhouding kan die imperatiewe tot heiliging aan die gelowige binne die goddelike voorsienig-
heid in die indikatiewe van die Versoening voortdurend vir gelowiges realiseer. Gelowiges het
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gesterwe en hulle ou lewe is vir altyd agter die rug terwyl die nuwe, opstandingslewe (Kol. 3:1)
saam met Christus in God verborge, d.w.s. vir altyd veilig, is (Kol. 3:3). Dit is derhalwe die nuwe
lewe wat voortaan bepalend en beslissend vir gelowiges se lewenswyse is (Lohse, 1971:133) —
hulle kan lewe soos mense wat uit die dood lewend geword het (Rom. 6:13b, OAV Bybel,
1999).

Die imperatief in Kolossense om die lede op aarde dood te maak (vergelyk Kol. 3:5, OAV Bybel,
1999) mag dan lyk na 'n nuwe aktiwiteit waartoe gelowiges aangespoor word. Lohse (1971:
137) stel egter die voor- die- hand- liggende: Paulus herinner die geloofsgemeenskap in Kolos-
se daaraan: dit wat dood is, is dood. Sy gebruik van die aoristus imperatief vexpdoate dui nie
op 'n voortdurende handeling waarin gelowiges "in medewerking" met die Gees tot heiliging op-
tree nie, maar dat hulle moet besef die ou mens wat gesterf het, is dood (:137). Sy "lede’ het
logies gesproke geen reg om voort te bestaan nie. As sodanig sluit dit deurlopend aan by Rom.
6:11 — gelowiges moet in die realiteit van die Versoening hul verlossing /eef. Enigiets anders is

in opposisie met die Versoening in Christus, d.w.s. sonde.

Die imperatief aan die gelowiges in Kolosse om hul /ede dood te ag het waarskynlik uit 'n ou
Iraniese tradisionele sienswyse voortgespruit wat iemand se goeie of slegte dade as verleng-
stukke van sy liggaam voorgehou het (Lohse, 1971:137). Die pentaschema (:137) van die tra-
disie het telkens vyf goeie en vyf slegte lede/aspekte behels soos dit dan ook in Kol. 3:5 en 12
na vore kom. Dit illustreer duidelik dat die proses van lewensheiliging onafgebroke toewyding
verg — om as nuwe skepping te lewe. As sodanig kan dit in verband gebring word met Paulus
se imperatief aan gelowiges in Rom. 6:13 om nooit hul /ede (OAV, Bybel, 1999) tot beskikking
van sonde te stel nie, maar altyd vir God beskikbaar. Dit is stellig waarna hy ook in Rom. 12:1
herhaaldelik verwys, weliswaar nie net om 'n aantal lede aan God te offer nie, maar ons ganse

menswees soos dit uitgedruk is in die totaliteitsmetafoor liggaam.

Paulus se versekering en argument in Rom. 8:1-4 is gerig op die gelowiges se gehoorsaamheid
in hul daaglikse lewe (soos dit in die praesens deelwoord epinatovoly uitgedruk is) (Adewu-
ya, 2001:76). Die leiding deur die Gees en gelowiges se gehoorsaamheidsverhouding tot God
stel die feit duidelik dat gelowiges 'n sekere "aandeel” in die heiligingsproses het (verwys na
2.4.3.3.3). Die feit dat die Gees die Heiligmaker is en die lewensheiliging van die gelowige dui-
delik sy werking is, is uiteraard onweerlegbaar. Die Skrif dui dit egter net so duidelik aan dat Hy
dit nie alleen doen nie (Hoekema, 1996:71) en in die ontwikkeling en strekking van Rom. 6-8
kom die gevolglike, logiese verantwoordelikheid van die mens wat in Christus gesterf en opge-
staan het, herhaaldelik na vore.

Enkele voorbeelde hiervan is in Rom. 6:2 om nie in die sonde te lewe nie; 6:11 om die dood vir
sonde en die nuwe lewe in Christus konstant in gedagte te hou; 6:13 om nie hul liggaam ("lede”
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- vergelyk Paulus se imperatief aan die Kolosse dat hulle lede wat dood is as dood sal reken)
tot beskikking van die sonde te stel nie; 6:18 om diensbaar aan die geregtigheid te wees; 8:1

om na die Gees te wandel omdat gelowiges v XpLo1® “Incov nie meer ooreenkomstig die

vilees lewe nie.

Terwyl dit 'n gegewe is dat gelowiges waarlik nuut in Christus is, is dit egter ook onbetwisbaar
waar dat niemand in hierdie lewe ooit fofaal nuut is nie (Hoekema, 1996:74) — daar is altyd 'n
moontlikheid dat iemand kan sondig. Binne die verband van Rom. 8 dien die verwysing na
vlees as 'n analogie vir die lewe van iemand wat nie die Gees ontvang het nie en derhalwe nog
onder die wet is. Barrett (1991:129) beskou dit as dat die nuwe lewe gekenmerk word deur die
Gees terwyl die ou lewe nekenmerk was deur die nakom van die verordeninge van die wet en
derhalwe so 'n tevergeefse (godsdienstige) stryd te probeer stry. In die geledere van die ge-
loofsgemeenskap in Rome sou dit spesifiek betekenisvol gewees het omdat daar skynbaar ge-
lowiges was wat nog aan die seremoniéle en voedselbepalinge vasgehou het (vergelyk Rom.
14:2, 5, 6). Hierteenoor is Paulus duidelik en krities uitgesproke (14:14, 17) en wys hy op dit
wat werklik die geloofsgemeenskap se gesamentlike heiliging dien, naamlik ... gehoorsaamheid
aan God, vrede en vreugde wat die Heilige Gees ons gee” (v. 18) (NAV Bybel, 1983).

Die ernstige waarskuwing in die eerste deel van Rom. 8:14 as iemand xatd cdpka sou lewe

dat hy die dood tegemoet gaan, skyn op sigwaarde te suggereer dat die verkondiging van “car-
nal Christianity” (vergelyk Combs, 2001:32) waar kan wees. Die feit is egter dat so 'n “carnal
Christian” inderwaarheid nog nooit "in Christus” was nie (MacArthur, 1991:422) — 'n “carnal
Christian” is eenvoudig 'n anomalie. Indien dit sou aandui dat gelowiges die dood kan verwag
as hulle so sou lewe, beteken dit onafwendbaar dat daar inderwaarheid geen waarheid steek in
Paulus se versekering dat daar geen veroordeling vir gelowiges is nie (Rom. 8:1) (vergelyk
MacArthur, 1991:422).

Dit verminder verreweg nie die werklikheid en vele moontlikhede dat gelowiges steeds in staat
is om te sondig nie — om soos “carnal” mense (d.w.s. mense sonder/buite Christus) te lewe.
Hierdie moontlikheid word herhaaldelik beklemtoon in die imperatiewe aan Gods kinders om juis
nie verkeerd te doen nie, maar die korrekte na te streef. Die feit dat sonde altyd 'n element van
opsetlikheid bevat, kan nie ontken word nie (soos dit ook ten opsigte van anomia aangetoon is)
en Chambers (1972:20) verwys daarna as “...doing without God” en “...[s]in is never an uncons-
cious act, as far as culpability is concerned, it is always a conscious determination.”

Sonde is egter nie beperk tot net dit wat met voorbedagte rade gedoen is nie, en Chambers
(1972:20) tref dan dié onderskeid tussen sonde en oortreding: waar sonde opsetlik, bewustelik
gebeur, is “...transgression nearly always an unconscious act” (vergelyk Hoekema [1996:83] in
sy verwysing na Ps. 19:12). Indien iemand egter in die stelwyse van 1 Joh. 3:9 sou aanhou om
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te sondig (vergelyk die praesens oorspronklike &paptioy ob morel asook die praesens infinitief
duaptdyely) is dit bykans onmoontlik om te dink dat dit nie opsetlik wasl/is nie. Dit bemoeilik

dit gewis om te glo dat so 'n persoon werklik 'n nuwe mens in Christus is/geword het.

Die punt wat Paulus in sy argument in Rom. 6 besilis, is dat die gelowige in Christus vrygemaak
is van sonde (Song, 1998:224) (sonde: om sonder God te doen, a la Chambers) en derhalwe
vergestalt of ondersteun 'n leef in sonde nie nuutheid of vryheid in/mét Christus nie — dis ge-
woon 'n teenstrydigheid. As sodanig sou iets wat teenoorgesteld van hierdie vryheid is, oor-
eenstem met die beskouing van sonde as gebondenheid deur/verslaafdheid aan iets — immers,
die Heilige Gees verslaaf nie weer nie, maar stel vry (vergelyk Rom. 8:15).

Die talle imperatiewe waardeur gelowiges aaneenlopend aangemoedig word om in ooreen-
stemming met wat hulle nou is, te lewe (bv. Ef. 4:22, 5:8), beklemtoon egter telkens die feit dat
lewensheiligheid net so werklik soos sonde is (Schwertley, 2005a). Adewuya (2001:81) stel dit
gepas positief dat “[tjhe Christian's behavior is to reflect not only who he/she is, but whose he/
she is” (kursief oorspronklik). Deur die Godgewerkte geloof (Ef. 2:8-9) in die perfekte Versoe-
ning dat gelowiges nie langer slawe in diens van die sonde is nie (Rom. 6:14; 8:15) (Hoekema,
1996:82), kan elkeen nou sy alles (soos uitgedruk in die metafoor /iggaam) in God se diens stel
om God se wil in heilige toewyding te doen (Rom. 6:19; 12:1).

Die indikatief van Jesus se dood en opstanding hou die imperatief vir gelowiges in dat hulle
ooreenkomstig daarmee heilig leef (Hoekema, 1996:73), met ander woorde die volledige en
deurlopende konvergensie van die “...past historical and the present experiential’ (:74). Die
teenswoordige, voortgaande lewe van gelowiges berus op die histories afgehandelde van wat
Christus gedoen het — die gevolg van die gelowiges se nuwe lewe is in die oorsaak van Christus
se volmaakte Versoening geleé — en omdat Hy gedoen het, daarom is elkeen in Christus/deur
die Gees in staat om te... (vergelyk MacArthur, 1991:421). Hoekema (1996:72) se samevatting
van die gelowige se "aandeel” is werd om in sy eie woorde weergegee te word: “... sanctification
is a supernatural work of God in which the believer is active. The more active we are in sanctifi-
cation, the more sure we may be that the energizing power that enables us to be active is God'’s

power.”
Basisteoretiese perspektiewe:

. Gelowiges se opdrag om gehoorsaam aan God te leef beteken nie sinergisme nie, d.w.s.
dat God en mens gesamentlik in heiliging werksaam is.

. Gelowiges se hele lewe moet aan God geoffer wees.
. Nuwe lewe is waarlik nuut en/maar nie totaal nuut nie.

. Omdat Christus egter gedoen het, daarom kan gelowiges.........
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2.4.3.3 Heiliging vind binne geloofsgemeenskap plaas

Die bepalende aspek dat die heiliging van gelowiges binne die geloofsgemeenskap/gemeente
realiseer, staan direk teenoor en weerspreek die piétistiese perspektiewe waaruit lewensheili-
ging uitsluitlik as 'n individuele strewe vanweé die regverdigmaking (en genadewerk — navorser)
van 'n individu beskou en verkondig word. Dit is reeds so aangetoon. Trakakis (2005) beklem-
toon dit as hy krities van die piétisme aantoon dat “... salvation is viewed in legalistic terms as a

kind of justification, conferred on an individual because h/she has lived up to religious duties

and the moral commandments, thereby imitating the ‘virtues’ of Christ” (beklemtoning deur na-

vorser).

Die wettiese leefwyse van die nakom van moets 3:n moenies deur individue vloei noodwendig
hieruit voort en tragies genoeg is dit die enigste "evangelie” wat baie mense ooit sal hoor
(Trakakis, 2005; vergelyk ook Cilliers, 1997:52 e.v.). Paulus se inklusiewe imperatiewe (bv. aan
die "broeders” in Rom. 12:1) beklemtoon herhaaldelik die feit en noodsaaklikheid daarvan dat
heiliging nooit 'n individuele of individualistiese saak is nie, maar almal vir almal en saam met
almal.

Die geloofsgemeenskap as geheel (wat in ons verwysingsraamwerk as gemeente getipeer sou
kon word) is intens betrokke by en daarvoor verantwoordelik dat in die heiliging van sy lede God
geéer word (Adewuya, 2001:80). Adewuya (:80) druk dit krities sterk uit wanneer hy sé: “Spirit-
filled living is not to be the speciality or trademark of a few individuals within the congregation. It
is the business of the entire body to live holy lives.” In die geledere van die Rome-gelowiges
wat moontlik in verskillende etniese groepe gepolariseer was (soos Rom. 1:16 stellig aantoon
en moontlik ook uit die groete in Rom. 16 afgelei kan word) en in geloofsgemeenskappe wat oor

die stad versprei was, geleef het, sou hierdie kwessie spesifiek relevant gewees het.

Teenoor die duidelike korporatiewe dimensie (Adewuya, 2001:79) van gelowiges se bestaan en
konstante heiligheid wat onmiskenbaar en herhaaldelik in die Woord aangedui word, word "hei-
ligmaking” egter nie net vele male voorgehou as 'n momentane ervaring wat as sodanig die
sleutel tot die toekomstige moontlikheid en verloop van heiliging bepaal nie, maar ook om daar-
die rede/s individualisties nagejaag. So ’'n praktyk kan goed verstaan word omdat dit inderdaad
makliker is om op 'n doen-dit-alleen-kortpad van 'n "heiligmaking-ondervinding” die geestelike
lewe aan te durf eerder as die moeilike, alles opofferende toewyding wat geverg word om saam
met ander, vir ander, en ten spyte van ander, gehoorsaam aan God/heilig te leef. Adewuya
(:80) stel dit onomwonde dat Christelike heiligheid niks met 'n enkeling te doen het nie, maar
vervul word in die welsyn van iemand anders. Sé word God deur sy kinders tot mekaar en an-
dere vergestalt. Wesley se beskouing van sonde as oortreding van die liefdesgebod sou hier
veral relevant wees, omdat /iefde niks met sentiment te doen het nie, maar die groepsdinamiek
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vorm wat ander mense se beste beoog. Hieruit kan mens nie anders nie as om tot die duidelike
gevolgtrekking te geraak dat om lief te hé (vergelyk Mat. 22:37 v.) niks anders is nie as om hei-

lig te lewe. Die teenoorgestelde is net so waar.

Die realisering van lewensheiligheid/heiliging word maklik verstaanbaar uitgestippel en bevestig
in die inklusiwiteit wat deurlopend uit Paulus se applicatio uit Rom. 12 spreek om die nuwe lewe
in Christus te leef (vergelyk NAV Bybel, 1983). Vir die gelowiges in Rome was dit van spesifie-
ke belang as 'n mens die aard van die onderskeie onderwysinge in ag neem. Die baie bekende
liefdeshoofstuk (1 Kor. 13) is seker die beste voorbeeld in die Skrif van hoedat /iefde spesifiek
die welsyn van die geheel, die geloofsgemeenskap, beoog. Gevolglik sou enigiets wat die in-
tegriteit van die geloofsgemeenskap kan skaad of 'n naaste (in die sin van medegelowige) te na
kom, direk sonde wees (ve/gelyk die sonde-aspek van dishonoreer van 'n ander - Malina &
Rohrbaugh, 1998:174) en derhalwe 'n direkte oortreding van die liefdesgebod (Mat. 22:37 v.).

"Heiligmaking” word nie individueel éfgehandel of mee klaargekry deur die een of ander "kort-
pad” te probeer volg nie; derhalwe kan gestel word dat heiliging binne die gemeente almal se
gehoorsaamheid ter wille van almal vereis. Gehoorsaamheid (as teenoorgestelde van sonde)
hang nie van 'n individuele gelowige af nie: terwyl die geldigheid van die imperatief vir individue
nie omseil kan word nie (Hoekema, 1996:67), berus gehoorsaamheid aan God se imperatief in
sy verordening in Rom. 8:29 op die soteriologiese indikatiewe wat in Christus onvervreembaar
deel van alle gelowiges saam met mekaar is ...elg 10 elvo abtdv TPWOTOHTOKOV EV TOAAOLG
&oeldorg (Bybel, 1988) ("...sodat sy Seun baie broeders kan hé waarvan Hy die Eerste is” —
NAV, Bybel, 1983).

Die logiese verantwoordelikheid en ooreenstemmende plig van die gelowiges in Rom. 8:13 is
dan om deur die Gees die werke van die liggaam dood te maak (vergelyk weer Lohse, 1975:
137 in verband met Kol. 3:5) en Christus na te leef (L.W. die meervoud: €l yop xota capro
{nte, pérdete dmobvfiokew el 8¢ mvebpaT Ta¢ TPAEEL TOV CWOUNTOG BAVOTOUTE,
{hoeoBe) (Bybel, 1988 — navorser se beklemtoning). Die meervoud word hier nie gebruik om-
dat meer as een individu aangespreek word nie, maar die gesamentlike verantwoordelikheid en

werksaamheid van die gemeente word hierin gestel sodat almal daarin kan deel en daaruit kan

put.

Basisteoretiese perspektiewe:

. Die heiliging van die individuele gelowige is nie 'n individualistiese strewe nie.

. Individuele heiliging realiseer binne die gemeente in gemeenskap met gelowiges, daarom
moet die gemeente heilig wees.
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" Christelike heiligheid het nie met 'n enkeling te doen het nie, maar word vervul in die wel-
syn van andere.

2.4.3.4 Leiding deur die Heilige Gees

Om Christus, die Eerste onder baie broeders (Rom. 8:29), na te leef, kom per se op niks anders
nie as praktiese heiliging neer. Hy is ons heiligmaking (1 Kor. 1:30), sy Gees is in/met ons, ons
deel in sy opstanding, ons behoort aan Hom. Die realisering hiervan word waar in gehoor-
saamheid aan dit wat Rom. 8:14 aandui: om die Gees te volg.

Leiding/beheer deur die Gees veronderstel gelowige, onvoorwaardelike gehoorsaamheid en
onderworpenheid wat as sodanig direk teenoor die sondeval staan. In die stelwyse van Rom. 8:
14 kan niks anders as gehoorsaamheid verstaan word nie. Die eenvoudige waarheid van die
evangelie is dat gelowiges "in Christus” is (die teenoorgestelde van "in Adam”) en Haldane
(1998:322-323) dui aan dat "in Christus” 'n legitieme alternatiewe beskrywing is daavan dat ge-
lowiges in die Gees is of deur die Gees gelei word. In Rom. 8:14 illustreer Paulus dan die ge-

dagtebeeld van gelowiges se beheer deur die Gees as leiding deur die Gees. ool yaop

TvebHaTL B0V dryovtat, oUTol viol Bsov elowy (beklemtoning deur navorser): "Almal wat hul-

le deur die Gees van God [aat lei, is kinders van God” (NAV Bybel, 1983, beklemtoning deur
navorser, let op die meervoud).

Adewuya (2001:82) vra na die implikasies wat leiding op heiliging inhou en dui dit krities aan dat
die voorstelling van leiding deur sommige as ’'n entoesiastiese stelwyse beskou word met die

implikasie dat die werkwoord d&yovtoit as “driven by the Spirit” (:82) vertaal (moet) word. Dit is

egter 'n hermeneuties-geforseerde stelling of leksikaal vergesogte aandrang omdat geen ekse-
getiese of leksikale bewys daarvoor bestaan nie (:82). Om onder leiding van die Gees te ver-
keer is, soos reeds aangedui, nie beperk tot 'n “few ecstatics” (:82) nie, maar is die tipiese on-
dervinding van almal in wie die Gees is, d.w.s. wat in Christus is.

Binne verband dui dit op die voor- die- hand- liggende kontras om die Gees te gehoorsaam of
nie. As sodanig handel dit oor heiligheid en heiliging in die alledaagse lewe en is derhalwe nie
'n sporadiese, toevallige, of af- en- toe mistiese, ekstatiese gebeurtenis nie (Adewuya, 2001:
82). Die werkwoord is weereens 'n praesens passief (Bagster, 1971:4) en die OAV (1999) se
weergawe "...wat deur die Gees van God gelei word...” (kursiewe beklemtoning deur navorser)
is 'n nader vertaling van die passiewe indikatiewe werkwoord. MacArthur (1991:430) benadruk
ook die gehoorsaamheidsaspek en wys op die konstante aard van die leiding dat die Rome-
gelowiges dit reeds ervaar het — die praesens dui op 'n bestaande situasie (:430). '
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Louw en Nida (1988:465) toon aan dat &yw in die semantiese domein van leiding, dissipline of
om te volg in Rom. 8:14 gebruik is. As sodanig word enersyds die leibaarheid van volgelinge
geimpliseer (:465), maar dié "gewilligheid” is andersyds en definitief nie ten koste van die heer-
skappy van die Gees nie (:466) — asof die gelowige die Gees sou "toelaat” om dit te doen nie.
Hierdie "vroom” optrede wat van gelowiges geverg word in wettiese preke (Cilliers, 1997:93v.),
dat iemand die Gees "toelaat” om iets te doen (en wat juis ook prominent in piétisme voorkom),
verander effektief die mens in 'n substituut vir God (:96). Nog meer, met die gebruik van con-
junctivus irrealis-uitdrukkings word die werking van die Gees slegs gepostuleer — God en sy ge-
nadevolle werkinge word inderdaad bloot 'n moontlikheid of veronderstelling (:94) — en is daar-
van afhanklik of die mens God sou "toelaat.” Wesenlik kom dit daarop neer dat Hy slegs kan as
die mens wil — die Heilige Gees word effektief deur die gelowige in staat gestel (:94) — hy kan

nie tensy die mens hom nie "toelaat” nie.

Die realiteit van die Gees se liefdevolle ieiding/werking in die gemeenskap van die gelowiges
staan egter daarteenoor. Die nuansering van &yw as “... demonstrating how one ought to...”
(Louw & Nida, 1988:466) is dan spesifiek relevant in verband met die pedagogiese werking van
die Gees — soos Christus uitdruklik belowe het (Joh. 16:13) dat Hy die kinders van God in die
hele waarheid sal lei (dtawv 8¢ EABM Ekelvog, 1O mvevpa Thg dAndeiog, dbdnynoetr budg v

N aAnBeia mdon (Bybel, 1988 — beklemtoning deur navorser). Nadat Jesus in Joh. 8:32 die

versekering gegee het dat die waarheid vry maak, bid hy in Joh. 17:13, 17 dat sy volgelinge sal
vry wees deur die waarheid en hy stipuleer wat die waarheid is, naamlik "U Woord...."

Dit sluit baie goed aan by Louw en Nida (1988:325) se hantering van die werkwoord odny£w in

die semantiese veld van lering/onderrig en spesifiek die van kennisverwerwing (:328) wat op
kennis rakende regte optrede dui. Dit staan nie los van wat Paulus in Gal. 5:16-18 wil tuisbring
nie, om naamlik "...deur die Gees van God beheers...” (NAV Bybel, 1983) te word is om onder
genade te lewe soos God wil. Vir gelowiges van alle tye beteken dit om God se Woord wat in

die regte optrede lei (vergelyk 6dny£éw) te gehoorsaam.

Basisteoretiese perspektiewe:
" Leiding deur die Gees (Rom. 8:14) is 'n metafoor vir heiliging.

. Die Gees lei deur die Woord.

2.4.3.5 God se Vaderskap en gelowiges se kind-/seunskap
Die konsep God as Vader kom pertinent in Rom. 8 voor. Die familiale terminologie waarin Pau-
lus die Christene in Rome karakteriseer as kinders van God (vergelyk Rom. 8:14, 16) bring twee



Noutetiese berading van persone met piétistiese mistastings oor lewensheiligheid 122

perspektiewe na vore wat in ag geneem moet word, naamlik God se Vaderskap en gelowiges
se kindskap.

Eerstens ten opsigte van die Vaderskap van God gebeur dit maklik dat daar vanuit 'n eietydse
begrip van die manlike familiale term vader anakronistiese indrukke gevorm word. Dit is ge-
volglik nie vreemd dat gelowiges foutiewelik poog om God se vaderskap teologies en antropo-
morfies te versinnebeeld nie (vergelyk in hierdie verband ook weer Deist [1992:258] se stelling
rakende "teologisering”). God se vaderskap is dan inderdaad 'n baie gewilde vorm waarvolgens
aardse vaderskap meermale alte optimisties in prediking gemodelleer en konkreet voorgestel
word en dit terwyl God alle geslagkaders transendeer (vergelyk Nicholls, 1996:454). So 'n mo-
dellering bring egter vele male en ongelukkig mee dat God op sentimentele wyse as 'n “daddy”
beskou (en selfs aangespreek) kan word ol, erger, dat sodanige sentimentalisme die Bybel se
gebruik en betekenis van die woord patér vir God tot niet maak.

Die feit dat 'n vader kinders verwek, kan ook "geestelik” misverstaan of in so 'n toepassing inge-
forseer word. God as Skepper is onteenseglik die hemelse "Vader” van alles wat lewe en die
lewe as sodanig van/uit God ontvang het. In terme van die nuwe lewe van gelowiges kan dit nie
anders verstaan word nie as dat kinders van God die kwaliteitvolle lewe van God voortdurend
deur die Heilige Gees ontvang (dis in die verband dat Jesus in Joh. 10:29 sé dat hy ewige lewe
aan sy skape gee: die werkwoord ek gee is in die praesens). Waar dit egter oor God se vader-
skap gaan in 'n ander verband as lewe-gewer het hierdie verhewe Naam by uitstek te doen met
God se Voorsienigheid as hemelse "Patron”.

Louw en Nida (1988:140) dui in die hantering van die woord owthp aan (as Griekse of Nuwe
Testamentiese eweknie van die Heb. abba) dat God se vaderskap in terme van sy bonatuurlike
gesag en versorging van sy volk verstaan moet word. In sy verduideliking van die begrip wat
aan die woord patér geheg is, sluit Malina (1993c:133) hierby aan: 'n patér wat nie iemand se
biologiese vader is nie, dui in die Bybel deur die bank op weldoenerskap (“patronage”). Malina
se kategoriese stelling (:134) dat die verwysings na God se Vaderskap in die Nuwe Testament

so verstaan behootrt te word, moet inderdaad baie ernstig opgeneem word.

Die onderskeie begrippe van God as bron van alle lewe en God as Allerhoogste Heerser en
Weldoener is nie identies nie en God se vaderskap word telkens anders gekwalifiseer. God is
by uitstek die volk Israel se patron (Malina, 1993¢:133) en die Nuwe Testamentiese oproep tot
bekering tot die koninkryk van die hemele is deurgaans 'n uitnodiging om God as hemelse Wel-
doener te erken en te aanvaar (:134). Een saak staan hiermee vas: God se Vaderskap het nog
nooit beteken dat hy iemand se “Daddy” was of is nie (:134).

Davis (1975:505) hanteer die konsep God se vaderskap eweneens ten opsigte van sy gesag
oor en die versorging van sy volk. Ten opsigte van Jesus stel Davis (:505) dat die volk God se
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vaderskap van Jesus korrek verstaan het as 'n definitiewe aanduiding van Wie hy is (vergelyk
Joh. 10:36) asook hulle groot voorreg om in dieselfde verhouding te staan as mense tot wie
God se Woord gekom het (vergelyk Joh. 10:35) (Davis, 1975:505). In hierdie verband moet
daar spesifiek opgemerk word dat Jesus nooit na "ons Vader” verwys nie, maar onderskeidend
en onpersoonlik as (bv.) "my Vader” en "julle Vader” (vergelyk Joh. 20:17) (Davis, 1975:505).

Die gebruik van patronaat-terminologie om God se vaderskap aan te dui of te verstaan beteken
nie 'n sekulére Godsbeskouing of profane begrip van 'n God nie. Dit suggereer beslis ook nie 'n
ongewyde sienswyse of dat egte liefde en gepaardgaande liefdevolle verhoudinge afwesig is uit
die verhouding tussen God en mense (en andersom) nie of dat dit stroef, onemosioneel of afsy-
dig bestaan nie. Die hemelse word vele male in die aardse weerspieél en Malina (1993c:134)
dui in hierdie verband aan dat die verhoudinge tussen weldoeners en kliénte d.e meeste van die
tyd op 'n sterk familiale beginsel berus het. Weldoeners en hul afhanklikes ("kliénte”) was
dikwels verenig in 'n hegte verhouding dat hulle mekaar wedersyds liefgehad en soos familie
kon behandel het ten spyte van die duidelike sosiale "afstand” en ongelykheid wat alle weldoe-
ner-en-kliénte-verhoudinge gekenmerk het. Vanselfsprekend was alles nie altyd so rooskleurig
nie en het daar ook net soveel afwyking in hierdie verband voorgekom, bv. dat 'n patron se
kliéntegetalle eintlik maar net van hulle gebruiksartikels gemaak het om aan hom openbare eer
te besorg of sy eergradering te verhoog. As sodanig sou hulle ook nie juis liefde van hom er-

vaar of vir hom kon gehad het nie.

In normale weldoener-kliént verhoudinge is die begrip liefde baie betekenisvol (Malina, 1993d:
110v.). Agapé is die verhoudingsnorm waarin die waarborg vir groepskohesie bestaan en we-
dersyds gedy het, want die uitstaande komponente hiervan was betroubare integriteit en on-
breekbare lojaliteit. Naas en behalwe die betekenisvolle liefdesgebod (Matt. 22) is die allesoor-
treffende stelling oor liefde in 1 Joh. 4:8b: ”...God is liefde” (NAV Bybel, 1983). Dit is binne hier-
die begripsmoment dat die liefde-indikasie in Joh. 3:16 derhalwe uiters betekenisvol is: God (as
hemelse Patron) is/was onveranderlik lojaal aan sy volk ("God het ... so lief gehad...”) dat Hy
niemand minder nie as sy enigste Seun "gegee” het om hulle sonde te kom wegneem nie (Joh.
1:29). Hulle was vir God so uiters belangrik dat die skrywer van Johannes in sy besondere
stelwyse God se eiendom/eie mense (ta idia — Joh. 1:11) selfs "die wéreld” noem (vergelyk
Botha & Rousseau, 2005).

Tweedens is die begrip dat gelowiges kinders van God is, direk aan die Vaderskap van God
verbind. Dit het enersyds te doen met die innige verhouding van gelowiges "in Christus” met
God, maar andersyds ook en meer bepaald hoedat gelowiges in ooreenstemming met daardie
innige verhouding tot God logies daaruit voortspruitend met en na ander mense toe leef. "Kin-

ders van God” kan in navolging van/ooreenstemming met die oorspronklike viol 6gov nader
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vertaal word as "seuns van God” en daarin word die historieskulturele moment behou wat in die
gebruik van naamgewing vervat was. lemand se naam was die naaste beskrywing wat van 'n
persoon verstrek kon word (vergelyk Malina, 2001:32 ten opsigte van die eervolheid of eerbaar-
heid van iemand se afkoms) en "seuns van God” is 'n erenaam vir diegene wat deur die Gees
gelei word en onafgebroke Sy getuienis aangaande seunskap ontvang/ervaar (vergelyk Rom. 8:
15, 16). Daarbenewens is dit egter ook 'n veelseggende metafoor vir die manier waarop Chris-
tene onder leiding/beheer van/in die Gees optree, d.w.s. heilig (vergelyk Adewuya, 2001:83).

In verband met die getuienis van die Gees ten opsigte van gelowiges se optrede in Christus dui
Barclay (1975¢:177) na aanleiding van Jesus se woorde in Matt. 5:45 aan ("...sodat julle kinders
kan wees van julle Vader in die hemel” — NAV Bybel, 1983; beklemtoning deur navorser) dat

daar in Hebieeus gewoonlik na iemand as 'n "...seun van...” verwys is om 'n karaktertrek of ei-
enskap te beskryf. Dit is gedoen in voorkeur bo die gebruik van 'n byvoeglike naamwoord

(waarvan daar nie veel is nie [Barclay, 1975¢:177]). Die vers in Mat. 5:45 [ui dan ook vioi Tov
ratpog (beklemtoning deur navorser) waaruit dit blyk dat die oorspronklike viol of téxvo 8gov

gewoonlik in Afrikaans as "kinders van...” vertaal is. In die verband van die betrokke teksge-
deelte (Mat. 5:45v.) is dit duidelik dat hierdie uitdrukking die wyse van optrede van God se
seuns identifiseer — goddelike optrede, in ooreenkoms met dié van die Vader. Dit sluit beteke-
nismatig aan by die teks in Rom. 8:14 en 16 ten opsigte van Geesbeheerde lewe: om waarlik

viol Tov Beov fe wees.

Die antieke kulturele begripsmoment ten opsigte van 'n beskrywing van mense as bv. "seuns
van God” kan beter verstaan word uit Malina en Rohrbaugh (1998:161) se verwysing na 'n ou
en (vir ons) bekende (Engelse) spreekwoord. In die antieke wéreld was dit geglo dat iemand se
afkoms duidelik uit sy karakter en doen en late te sien is (:161) — seuns het soos hul vader op-
getree (of was veronderstel om so op te tree), en dogters soos die moeder, sodat dit algemeen
van seuns en dogters gesé was “like father, like son; like mother, like daughter” (:161). Hiervol-
gens is dit aanvaar dat iemand se geboorte-afkoms (“lineage”) sy karakter en optrede bepaal
(:162). As Jesus in Joh. 8:44 dan van Jode wat kwansuis in hom glo (Joh. 8:31) maar hom
wou doodmaak (8:40) sé dat hulle die duiwel as vader het (8:44 — hulle tree soos die duiwel op,
hulle voer die begeertes van hulle patron uit), hou dit kennelik die negatiewe implikasie in dat
hulle "geloof” niks werd is nie. Hulle is gewoon nié God se "seuns” nie, want hulle doen dit wat
by God se vyand pas.

Die teenoorgestelde spreek daarteenoor egter net so kennelik uit Rom. 8:14, 16: om “kinders
van God” te wees, d.w.s. om onder leiding van die Gees te leef soos mense wat aan God se
"familie” behoort, dui op 'n goddelike “lineage” (Malina & Rohrbaugh, 1998:161). Mense wat "in
Christus” met hom saam gesterf en opgewek is (Rom. 6:3-11) se optrede moet ooreenstem met
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God se voorneme vir die "baie broeders” van die Eersgeborene (Rom. 8:29 vergelyk OAV By-
bel, 1999), naamlik gedrag wat ooreenstem met dié van die Eersgeborene — immers is hulle
gebore uit/deur die weg wat deur die Eersgeborene geopen is. Die Gees van die Eersgeborene
inisieer dié lewe deur Sy leiding en bekragtiging en dit word deurlopend deur Sy getuienis be-

vestig.

Basisteoretiese perspektiewe:
. God se vaderskap van gelowiges moet nie in terme van antropomorfe/biologiese begrip
verklaar word nie.

. God se patronaatskap van gelowiges (soos ook van sy volk Israel) moet in ag geneem
word.

. Agépé is die verhoudingsnorm tussen gelowiges en God, en tussen gelowiges tot mekaar.
. God is agdpé en hierin moet gelowiges Hom in heilige toewyding naleef.

. Christus is die matrys van God se agdpé en gelykvormig-word in ooreenstemming met die
Eersgeborene is God se voorneme vir gelowiges.

2.4.3.6 Die opstandingslewe

Die gedragspatroon waarna hierbo verwys is, hang saam met die nuutwording in Christus.
Hoekema (1996:72) se verwysing na die bonatuurlike aspek in heiliging as 'n bonatuurlike werk
van God waarin gelowiges aktief betrokke is, is 'n realiteit in gelowiges se verbintenis aan Chris-
tus. In die Romeinebrief val daar inderdaad 'n spesificke klem op: Christus se dood en op-
standing is die twee sleutelfaktore van die lydensgebeure en as sodanig bepalend vir die nuwe

lewe.

Elkeen wat in Christus vir die ewigheid nuutgebore is (Barclay, 1975a:85) se ou lewe is in die
dood van Christus tot niet gemaak. In die Gees se inlywing van gelowiges by Christus se op-
standing het daar in Paulus se stelwyse in 2 Kor. 5:17 'n nuwe skepping uit God ontstaan. Dit
bring mee dat die lewe van iemand in Christus volgens die stelwyse in Rom. 6:11 die "op-
standing-lewe” genoem kan (dalk eerder moef) word - dit is dieselfde lewe wat Christus nou as
opgestane Heiland vir God leef (Rom. 6:10). Deur die Gees is dit die voortreflike, onvervreem-
bare deel van elke gelowige, want Christus is die opstanding en die lewe (vergelyk Joh. 11:25).
Die kwaliteit van hierdie lewe stem volkome ooreen met wat die skrywer van die Johannes-
evangelie die "ewige lewe” noem - 'n lewe van kwaliteit in die hede en sekuriteit vir die hierna-

maals (ten opsigte van laasgenoemde vergelyk ook Song, 1998:266-267).

Daar kan sekerlik talle benaminge vir die nuwe lewe van die gelowige uit die Skrif afgelei en ge-
volglik geformuleer word, maar geen omskrywing of kwalifisering kan van opstanding-lewe en
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ewige lewe iets beter of ho&r maak nie. Enigiets wat ’'n aanspraak sou inhou dat dit die ewige
lewe wat in die Heilige Gees/in Christus in God se kinders gevestig is, kan verhoog of verbeter,
moet beslis met agterdog bejeén word. Die implikasie wat meegebring word in so 'n hoér of be-
ter kwalifisering is dat die "ewige lewe” of "opstandingslewe” nog heelwat kort kom en dat die
werke wat die Gees in gelowiges doen per slot van rekening ver by menslike verwagting tekort-
skiet.

'n Uitgerekte beredenering van terminologiese fasette en benaminge is oorbodig, maar dit be-
hoort nogtans aangedui te word dat daar 'n hele verskeidenheid ander benaminge ontstaan het
uit verskillende agtergronde en perspektiewe vir wat populér as 'n "hoér/dieper lewe” voorgehou
word. Inderwaarheid word dit in die benaminge werklik gesuggereer (al sou dit ook ontken
word) dat daar verhewener vorme van geestelike lewe is, dat ewige lewe (of ook opstandings-
lewe) inderwaarheid maar net 'n aanvanklike, viak vorm is wat gewis nog veel van 'n hupstoot
moet kry om dit regtig die moeite werd te laat wees. Dit waarna hierdie benaminge verwys skyn
die lewe van die Gees, die lewe van Christus in die weergebore mens, in kwaliteit te transen-

deer.

lets wat gewis nie geignoreer kan word nie is die implikasie dat hierdie ander vorms van “lewe”
iets anders en/of noodsaaklikerwys bykomend tot (en derhalwe beter as) die lewe van God in
die Gees is wat deel van gelowiges word wanneer hulle "in Christus” nuutgemaak word (verge-
lyk 2 Kor. 5:17). Anon (2006a:8) meld dat "[sjommige dit die stralende lewe genoem [het], an-
der die kragtige lewe, die gedissiplineerde lewe, die vurige lewe, die oorvioedige lewe, die di-
namiese lewe, die oorwinningslewe, die volheidslewe, die oorgegewe lewe, die heilige lewe...”
Dit is aanvaarbaar dat daar in die benaminge wat Anon vermeld fasette van die geloofslewe be-
skryf of beklemtoon word (en vir elkeen sal 'n Bybelse oorsprong of legitimasie seker aangedui
kan word), maar geeneen van die benaminge kan die eenvoudige volledigheid en voldonge
kwaliteit van die terme waarin die nuwe lewe van gelowiges in die Woord beskryf word (ewige
lewe d.w.s. opstanding-lewe) aanvul, verbeter of vervang nie. Ander benaminge word uiteraard
nie gekritiseer nie, maar die suggestie dat die lewe wat God deur Sy Gees in nuut herskape/nog
'n keer/van bo/uit God gebore gelowiges bring deur iets anders, bykomend en derhalwe beter

aangevul moet word, is benede kritiek.

Basisteoretiese afleidings:

. Christus se dood en opstanding is die bepalende faktore vir en waarvolgens lewensheili-
ging begryp word.

. Gelowiges het in Christus deel aan sy opstandingslewe.
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. Die opstandingslewe van Christus is onverbeterlik en enigiets addisioneel is bloot sinteties
en oortollig.

2.4.3.7 Die moontlikheid om te sondig

Die positiewe en kwaliteitvolle inhoude wat die lewe van gelowiges inhou, word die beste ver-
woord in die uitspraak in die Skrif wat hieruit voortspruit: God is deur sy Gees in gelowiges. Hy
verenig gelowiges met Jesus in sy dood en opstanding en bring daaruit mee dat lewensheiliging
van die kinders van God, in Rom. 8:14 uitgedruk as dat hulle deur die Gees gelei word, uitsluitlik
sy genadewerk is. Hierdie heiliging geskied volgens 'n vorm wat God verordineer het: in die
ontwikkeling van die nuwe lewe word gelowiges progressief na die beeld van Jesus verander
deur die Heilige: Gees (Rom. 8:28-29) met die oog op volmaking in die eindtyd.

Die werklikheid dat gelowiges, d.w.s. nuwe skeppings in Christus wat deel het aan die ewige of
opstanding-lewe, nog op aarde is, moet egter enige vorm van 'n mistiese euforie summier
openbaar en ondervang. Ten einde te help voorkom dat godsdiens daarin ontaard dat iemand
van die werklikheid van die aardse lewe vervreem en spreekwoordelik met sy kop in die wolke
rondloop (vergelyk in die verband Louw [1993:232-235] se hantering van patologiese
godsdiens), moet die harde werklikheid van die alledaagse lewe in ag geneem word.

Die realiteit wat gelowiges se aardse bestaan van alreeds-maar-nog-nie kenmerk, is dat dit
dikwels deurspek is met allerhande vorme van tydelike swaarkry, fisiese lyding en sielesmart.
Die treurige (en mens kan sé ironiese) realiteit vir elkeen individueel en geloofsgemeenskappe/
kerke as geheel is dat dit deurentyd nog moontlik is vir individue en groepe om te sondig
(Palmer, 1974:87; MacArthur, 1998:123). Die talle imperatiewe in die Romeinebrief (bv. Rom.
8:12,13) om juis in gehoorsaamheid aan die veilige leiding van die Gees nie vir die sonde

beskikbaar te wees nie, spreek alte duidelik hiervan.

Die werklikheid van die altyd dreigende moontlikheid om te sondig moet derhalwe duidelik en
deurlopend in die oog bly. Die realiteit van sonde in die lewe van gelowiges waarin heiliging die
reél is neem inteendeel toe en nie af nie — enigiemand wat hieraan sou twyfel, hoef maar net
weer 'n keer Rom. 7 deur te lees. Palmer (1974:88) stel tereg dat namate gelowiges in heiliging
toeneem, hul besef van alles wat (nog) in hul lewe verkeerd is eweneens toeneem. Dit word
geillustreer in die gesegde dat hoe nader iemand aan die lig kom, hoe duideliker staan die
vlekke van onreinheid uit: toegewyde gelowiges se sonde word nie minder nie, dit word
duideliker. \

Die hoof aspek van heiliging is die toenemende besef van die eie nood in God se vergifnis en
reiniging deur Jesus Christus. Hieruit kan veilig tot die konklusie geraak word dat progressiewe
heiliging gepaard gaan met 'n toenemende besef van ons diepe bedorwenheid. Luther se
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kritiek teen radikale “evangelicals” wat 'n hoér stadium in die proses van heiliging gepropageer
het, was gemik teen die implikasie dat die aanvanklike bekering daarin oorskadu of algeheel te
bowe gegaan word.

Basisteoretiese perspektiewe:
. Gelowiges leef nog steeds op aarde.

. Om heiliging prakties na te leef neem nie die moontlikheid van sonde weg nie.

. Progressiewe heiliging gaan gepaard met 'n toenemende besef van die nood na en
omvang van heiliging.

] Sonde word nie minder nie, maar dit word toenemend duideliker.

2.4.4 Die vrug van heiliging

In die konteks van die studie waarin piétistiese mistasting in ons tyd oor heiligheid ter sprake is,
is dit net so noodsaaklik om, soos die oorsig rakende sonde vanuit 'n emiese perspektief, te
oorweeg wat aangaande heiligheid en heiliging deur die Bybel-outeurs aan die historiese,
eerste toegesprokenes van die Bybelgeskrifte daaroor geskryf was en wat hulle daaronder
verstaan het. 'n Bybelse begrip van heiligheid en heiliging is per slot van sake die doelwit wat in
die studie gestel word ten einde mistastings te kan nagaan en antwoorde daarop te probeer
aanbied.

Die kern of wese van sonde in sy verskillende fasette kan saamgevat word in die enkele
sinsnede ongehoorsaamheid aan God. Ten opsigte van die eerste gelowiges loop dit in die
betekenis van sonde uit op 'n wanverhouding met mense wat uiting vind in allerlei vorme van
gemeenheid teenoor mekaar, beide gelowiges en ander. Die beskikbaar maak van gelowiges
se lede vir die sonde het te doen met gesindhede en maniere van doen wat ander mense
(medegelowiges en andere) beseer/skade aandoen en/of groepsverhoudinge vernietig —

vergelyk weereens Rom. 12 en Ef. 4.

Dit noodsaak eerstens die herstel van die verhouding tot God — sy hoogste prioriteit vir elkeen
en almal — en hierdie prioriteit word ontmoet in die bakermat vir heiliging, naamlik God se
genadevolle werking om die mens eerstens uit genade te red (Ef. 2:8-9) en Sy Gees aan
geredde mense te gee (vergelyk 1 Joh. 3:24b). Dit lei daartoe dat die nuwe skepping in
Christus, die mens wat God se liefde ontvang (Rom. 5:8) deur sy Gees wat aan die gemeente
gegee is (vergelyk 1 Kor. 12:13) in gehoorsaamheid aan die leiding van die Gees (Rom. 8:14)
die opstandingslewe uitleef in heiliging ooreenkomstig God se voorneme (Rom. 8:28-29).
Adewuya (2001:81) dui dit so aan: “...by actively participating in the work of salvation ... Paul
once again calls the believers to become more than they already are.”
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Die heil dat Christengelowiges vrygemaak is van die dwang om slawe van sonde te wees word
herhaaldelik in beide Skrif (vergelyk Rom. 8:15) en teologiese bronne beklemtoon. Dit moet
duidelik en definitief beklemtoon word dat die feit dat iemand in die gemeenskap van die
heiliges deur die Gees ingelyf is, nie ongekwalifiseerd en sonder meer sal beteken of moet
realiseer dat hy as sodanig sal leef nie. Die legio moontlikhede om op 'n wye verskeidenheid
maniere te sondig gaan nooit weg nie, maar Schwertley (2005a) se stelling hieroor is
eenvoudig: die beslissende faktor vir die Christelike lewe is nie die gelowige se verlede nie,

maar Christus s’n.

Paulus se aanmoediging van die Efesiérs (5:8 — NAV Bybel, 1983) om teenoorgesteld van wat
hulle was ("...die ene duisternis...”) as "...mense van die lig...” te leef spruit hieruit voort. Kinders
van God (Rom. 8:14, 16) is nie meer tot beskikking van die sonde nie, maar in Christus behoort
hulle aan God in die realisering van die ewige lewe in die alledaagse as kinders van die
hemelse Vader. Terwyl dit duidelik die verloop van heiliging uitstippel, is dit, kortom, ook die

vrug van heiliging.

Basisteoretiese perspektiewe:

" Gelowiges is vrygemaak van die dwang van sonde: ons kan in ongehoorsaamheid sondig
(in die verskillende maniere/verskeidenheid van wat sonde begryp was om te wees) teen
God en mense in allerlei vorme van gemeenheid, maar hoef dit nie te doen nie.

" Die vrug van heiliging is die realisering van die ewige lewe in die alledaagse as kinders
van God - “.. like father like son/daughter....”

2.4.4.1 Die vrug van heiliging kom tot wasdom in die verloop van
heiliging

Dit kan dalk die beste aangedui word dat die resultaat in die proses vervat is — die lewe van

gelowiges wat die Gees se leiding in gehoorsaamheid aan God en getrouheid aan sy Woord

volg. Dit vind uiting in Petrus se imperatief (1 Pet. 1:22) aan gelowiges dat hulle mekaar vurig

moet liefhé uit 'n rein hart (NAV Bybel 1983; OAV Bybel 1999) — dis die kortste opsomming vir

Rom. 12:9-21 of Ef. 4:17-32.

Basisteoretiese afleidings:
. Die resultaat van heiliging word in die proses van heiliging bevat.

Ll Gelowiges moet mekaar uit 'n rein hart liefhé — dit is die resultaat in proses.
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2.5 Samevatting en gevolgtrekking

2.5.1 Samevatting

In die konteks van die Romeinebrief gee die skrywer bepaalde perspektiewe deur oor die
gelowige se verbondenheid aan Christus. Die realiteit van die mens se sondige toestand
sonder Christus kom duidelik na vore, maar daarmee saam ook die evangelie as krag van God
tot redding vir Jood en Griek (Rom. 1:16). Die sonde het deur een mens gekom en alle mense
is deur die sonde aangetas (5:12). God het sy Seun as versoening gegee (3:25-26) en in/deur
sy dood sterwe die ou mens en staan weer op as nuwe skepsel, in nuwe lewe saam met
Christus (6:4v.). Mense is Go1 se kinders in Christus, en in heiliging deur die leiding van die
Heilige Gees (8:14) lewe hulle noreenkomstig hul wese.

Om kinders van God (d.w.s. heilig) te wees gebeur in verhouding tot God, mekaar en die heilige
integriteit van die gemeente. Die diadiese verbondenheid van gelowiges gedy in heiliging binne
die gemeenskap van gelowiges. As sodanig is heiliging nie 'n individuele strewe nie, maar lewe
volgens die norm wat in die leiding van die Heilige Gees daargestel word — om kinders van God
te wees en toenemend te word volgens die matriks van die Eersgeborene. Elkeen wat in
Christus nuwe lewe het, is in die Gees. Die logiese uitkoms daarvan om aan God geoffer te
wees is 'n lewe wat vir en tot andere in liefde geleef word. Die eenvoudige maar omvattende
riglyne vir die Christelike lewe het spesifiek betrekking hierop (vergelyk Rom. 12:9v.).

Hierteenoor staan egter die sonde wat 'n immer teenwoordige werklikheid en moontlikheid is tot
wanneer die komende heerlikheid sal aanbreek (Rom. 8:18v.). Geeneen is ooit finaal van
hamartia in hierdie lewe ontslae nie, maar daar is geen veroordeling meer nie of skeiding van
God nie. In die vryheid wat in Christus deur die Gees in die geledere van God se kinders
bestaan, kan die voorneme van God realiseer dat almal na die Beeld van die Seun saam
omvorm word — Christus word eindelik so verhoog op ’'n ander manier as waarna Hy in Joh. 12:
32 verwys het. Hierdie omvorming is noodsaaklik relevant vir geloofsgemeenskap in die hede,
en eskatologies beoordeel sien dit uit in verwagting daarna om saam met Hom mede-

erfgename van God se heerlikheid te wees.

2.5.2 Gevolgtrekkings oor sonde en heiliging vanuit
basisteoretiese perspektiewe

Die onderstaande gevolgtrekkings vioei voort uit die basisteoretiese afleidings wat oor sonde en

heiliging gemaak is en as sodanig dien die gevolgtrekkings as basis vir die hantering van piétis-

tiese mistastings oor lewensheiliging van gelowiges.
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2.5.2.1 Gevolgtrekkings oor sonde

Afleidings is deurlopend uit onderafdelings van die hantering van die begrip sonde gedoen en

die volgende perspektiewe word samevattend in gevolgtrekkings aangebied:

a

Die verstaan van die begrip sonde by die eerste historiese lesers van die Bybelgeskrifte
moet spesifiek in ag geneem word ten einde in verband daarmee agter te kom wat bedoel
is met heiligheid en hoedat heiliging deur hulle verstaan was.

Sonde in antieke begrip behels grotendeels, en sluit die dinge in wat mense verkeerd aan
mekaar en gevolglik dus ook aan God doen. Dit spruit voort uit 'n verkeerde oriéntering
(“end orientation”) wat veroorsaak dat God se doel gemis word; 'n misplaaste dunk van
jouself (arrogansie) veroorsaak dat die naaste en ander mzanse nie geéer word nie; arro-
gansie loop uit op wefteloosheid —'n negatiewe uitdaging van God waarin die reg en wet-

gewer onteer of geignoreer word en vervreemding en verwydering van God meebring.

Sonde veroorsaak gebondenheid/’'n verlies aan vryheid wat gelowiges derhalwe onbe-
skikbaar vir God maak. As sodanig is hamartia nie 'n abstrakte iets in of buite 'n mens

nie, maar ooreenstemmend met anomia realiseer dit in die moedswillige optrede in stryd

met God se Woord.

Sonde word individueel of in groepsverband begaan: as oortreding teenoor God en mens
versteur dit verhoudinge tussen God en mens en mense tot mekaar; sonde hou altyd per-

soonlike verantwoordelikheid in, hetsy individueel of in groepsverband.

Die verstaan van die begrip sonde beide in anticke en resente perspektiewe is onlos-
maaklik verbind aan die konsep heiliging as definitiewe aanvanklike gebeurtenis (om 'n
gelowige te word/vir en deur God geheilig te word) en as progressiewe lewenswyse (om'n
kind van God te wees/in lewensheiliging te volhard deur die werking van die Gees).

Die teologisering van die sondebegrip veroorsaak enersyds die mistasting dat sonde 'n
"geestelike” iets is wat as’'t ware uit 'n mens verwyder kan word (dat gelowiges van inwo-
nende sonde "gereinig”/verlos moet word), andersyds dat doensonde by gelowige en on-
gelowige hoofsaaklik in uiterlike dinge (rook, drink, vioek ensovoorts) bestaan. So 'n pié-
tisties-fundamentalistiese veruiterliking werk mee tot 'n moderne fariseisme waarin 'n
godsdiensvorm van onthouding van sodanige "sonde” en doen van godsdienstige dinge
eindelik die "god” word/is wat aanbid word.
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2.5.2.2 Gevolgtrekkings oor heiligheid en heiliging

Q

Die heiligheid van gelowiges is gevestig op die werking van die Gees wat gelowiges in die
Seun in verhouding tot God as sy kinders bring. Ooreenkomstig hiermee lei die Heilige

Gees gelowiges in 'n nuwe lewe.

Heiliging en heiligheid is eenmalig aanvanklik (“definitive sanctification”); dit ontwikkel
progressief en voortdurend (‘progressive sanctifying”) en kulmineer in verheerliking
(“glorification”).  Heiligheid het direk betrekking op gelowiges se verhouding tot en
toewyding aan God en daaruit word verhoudinge en omgang met/optrede teenoor mense
bepaal.

Heiligheid is noodsaaklik vir die gemeente as ge'oofsgemeenskap/gemeenskap van die
heiliges waarbinne gelowiges geheilig is en geheilig word. Die heiligheid van die
gemeente mag nie in verleentheid gebring of in gevaar gestel word deur enige vorm van
sonde nie, hetsy in/deur die gemeente as geheel of gelowiges individueel.

Die Gees is die in-die-mens-werksame-God wat mense individueel tot geloof in Christus
bring. Christene is mense in wie die onverdeelbare volheid van die Heilige Gees van die
begin af as nuwe skepsele in Christus is en hulle word gesamentlik in 'n gemeente
/geloofsgemeenskap saamgevoeg as sy woning (huis van God).

Die "hele” Heilige Gees woon en werk in gelowiges tot heil van die gemeente; die
gemeente se heiligheid is tot heil en heiliging van sy lede wat as sodanig in die individu na
vore kom, maar nie 'n individualistiese strewe of produk is nie.

Individualistiese lewensheiliging oftewel piétistiese prestasie-gedrewenheid het nie
meriete of begronding in die Skrif nie. Lewensheiliging vind nie in kompetisie met ander
gelowiges plaas nie, maar binne verhoudinge met en tot voordeel van andere.

'n Strewe na sondeloosheid (perfeksionisme) spruit voort uit en is gesentreer in piétistiese

individualisme.

In Christus is alle gelowiges deur sy Gees geheilig. Die Gees in sy volheid deel die
volheid van Christus aan alle gelowiges mee en daar is nie "vieeslike gelowiges” nie —
d.w.s. iemand wat die nuwe lewe as’t ware net gedeeltelik ontvang het en vir wie 'n
addisionele heiligheidskrisis nog noodsaaklik is. By so ’'n krisis ontvang iemand (as't
ware) die res van die Gees sodat die volle Gees hom progressief daarvandaan in
lewenswandel kan heilig. Teenoor die volheid van die Gees kan gelowiges egter nog
ongehoorsaam wees en vieeslik optree. Vleeslikheid het te doen met optrede en nie met

wese nie.
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a Die praktiese uitleef van heiliging vrywaar niemand van sonde nie en wanneer iemand
vieeslik optree, sondig hy teenoor mens en God in oortreding van God se Woord.

Q Progressiewe heiliging gaan gepaard met 'n toenemende besef van die onafgebroke
behoefte aan en omvang van heiliging. Lewe in Christus is waarlik nuut, maar nooit
geheel en al nuut nie, anders sou dit die herhaalde imperatiewe in die Bybel teen sonde in
die verskillende vorme daarvan ongeldig en inderwaarheid absurd maak. Gelowiges kan
sondig, maar hoef nie, want ons is vrygemaak van die oorheersing/dwang van sonde.
Omdat Christus klaar gedoen het, kan gelowiges in die Gees voortgaan om te leef soos

kinders van God.

a Heiliging is enersyds nie rigiede pneumamonistiese beheer/regering deur die Gees nie en
andersyds nie 'n sinergistiese samewerking tussen gelowiges en die Gees nie. Niks
minder nie as die volle offer van die hele mens kan voldoen aan God se vereiste vir
heiliging.

Q Die resultaat van progressiewe heiliging realiseer in die proses van die uitleef van die
ewige lewe in die alledaagse van God se kinders — dat hulle as/soos kinders van God

lewe.

2.5.2.3 Piétistiese mistastings

Uit die basisteoretiese resultate rakende die begrippe sonde en heiliging is piétistiese
mistastings afgelei en kon tot bepaalde gevolgtrekkings geraak word. Hierdie gevolgtrekkings
dien as 'n paradigma en struktuur vir die nadere ondersoek van piétistiese mistasting in die

volgende hoofstuk.



