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Hoofstuk 3 

Basisteoretiese beoordeling van 

pietistiese mistastings 

3.1 lnleiding 

Sekere mistastings oor die lewensheiligheid van gelowiges is uit die gevolgtrekkings in die eer­

ste fase van die basisteoretiese studie ge"identifiseer. Die gevolgtrekkings dien beide as uit­

gangspunt en afbaken;ng waarvolgens bepaalde mistastings nader aangedui en vervolgens 

verder beoordeel word. 

Die gevolgtrekkings waartoe gekom is: 

o 'n Skrifbenadering wat nie die betekenis en boodskap van die Woord in die histories­

kulturele milieu van die eerste toegesprokenes in ag neem nie, bring mistasting van be­

langrike geloofskonsepte (bv. sonde en heiliging) mee. 

o Vanuit so 'n Skrifbenadering word geloofskonsepte (bv. sonde en heiliging) teologies ge·i­

soleer en verabsoluteer en/sodat mistasting gevolglik tot leerstelling verhef kan word. 

o Die vervlakking/eksternalisering van sonde om 'n pietistiese "heiligmaking" te bevorder lei 

tot wettisisme. 

o 'n Pietistiese benadering tot en beklemtoning van individualistiese heiliging veronagsaam 

die geloofsgemeenskap as geestelike tuiste vir heiliging. 

o Die postulaat van opvolgende genadewerke het geen meriete in die Skrif nie. 

3.2 Begripsbepaling 

Terminologie/begrippe is kortliks in hoofstuk 1 aangedui as werksdefinisies. Die volgende word 

bykomstig verstrek om terme nader te konseptualiseer sodat dit in die struktuur en samehang 

van die studie dieselfde sal beteken (vergelyk Berg, 1998:23) ten einde die onderwerp van hier­

die hoofstuk te ondersteun: 
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3.2.1 Pieteit nader gekonseptualiseer 

Pieteit (eusebeia) en lewensheiligheid (hagiasmos) is onskeibaar alhoewel dit van mekaar on­

derskei word (Paxton, 2007). In gereformeerde denke geniet die term pieteit (eusebeia) voor­

keur (Whitlock, 2002:14) bo die term spiritualiteit. Louw (2005:224 v.) gebruik in verband met 

lewensheiligheid ook die term ge/oofsvolwassenheid. Werklike pieteit is in wese ongekompli­

seerd: vanuit gelowiges se besef van hul afhanklikheid van God en sy heiligende werking in hul 

lewe, leef kinders van God in eenvoudige geloofsgehoorsaamheid ooreenkomstig die openba­

ring van die Skrif. Louw en Nida (1988:532) hanteer die naamwoord Eix:r£f3ew. in die seman­

tiese subdomein "Religious practice" onder die domein godsdienstige aktiwiteit en dit kom een­

voudig daarop neer dat eucr£f3Eta (pieteit) beteken om te leef volgens God se wil, soos Hy dit 

adn ons in sy Woord oordra. Die ware pieteit kom nie m· vore of tot sy reg in 'n individualistiese 

pietisme nie (vergelyk Louw, 2005:223), maar die Heilige Gees is binne die geloofsgemeenskap 

of gemeente heiligend werksaam in sy kinders, die geloofsgemeenskap (vergelyk Fil. 1 :6). 

Gelowiges is altyddeur van die Here afhanklik vir hulle omgaan met mense in hul alledaagse 

leefwereld (Rom. 12:18) waarin die heiliging na vore kom. Dit volg logies uit die heiliging van/ 

binne die gemeente. Louw (2005:223) se stelling dat "[d]ie groei van die geloof die proses van 

die groei van die kerk self [is]", sluit dan aan by Luther se postulaat van gemeenskaplike ver­

troosting van/deur broederskap (mutua consolatio fratrum). Terwyl daar in heiligheidprediking 

dikwels by gelowiges aangedring word dat hulle hul meet afskei van die sogenaamde "wereld", 

impliseer lewensheiligheid juis nie 'n onttrekking aan die wereld deur 'n groep gelowiges nie 

(:99), want die wereld en die gemeente is nie twee skeibare gebiede nie (:99). 

Die eenvoud van hierdie afhanklikheid van die Here (vergelyk Mat. 5:5 waar dit as armoede van 

gees beskryf word) kom tot uiting in die alledaagse lewe van gelowiges. Die opregte Christelike 

sjarme van eusebeia wat daaruit voortvloei, spreek uit die voorbeeld van 'n onbekende monnik 

van die lviron klooster op die berg Athos. Die kloostervoog Archimandrite Vasileios (aangehaal 

deur Trakakis, 2005,) se van die monnik: 

One finds nothing superhuman in him, nothing which astonishes or makes one giddy, 
but rather something deeply human and humble, something which brings peace and 
new courage ... He pours out strength and comfort. In his presence one feels boundless 
peace and security. Near him everything is filled with light. Uncertainties vanish; one 
begins to love Christ, and to love life. One no longer fears death. 

Eusebeia is dan nie 'n besondere, uitstaande hoer !ewe by individuele gelowiges nie (vergelyk 

Wegter, 2007) of sou dit 'n quietistiese religiositeit moes beteken (vergelyk Clouse, 2005) of be­

skryf dit 'n bewustelike "heilige" toestand nie (vergelyk Chambers, 1979, 12 Mei) of kom dit tot 

uiting in 'n enigmatiese, dieper /ewe nie {Cloud, 2007 verwysend na Roy Hession), want euse-
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beia is gefokus op en begrond in God se heiligheid en nie in 'n mens s'n nie (Paxton, 2007). As 

sodanig bevestig dit onophoudelike afhanklikheid van, en meelewing met God se voortgesette 

reddende werking vanaf bekering/regverdigmaking (vergelyk Hand. 2:47 ten opsigte van die 

praesens partisipium 'tOU~ crcpi;ol-ltvou~) by aile gelowiges, en in hul daaglikse lewe verlos God 

sy kinders midde-in en tog uit hierdie aion. 

Hierdie volgehoue verlossing/redding van wat die mens in Adam was, vind ooreenkomstig die 

versekering in Fil. 1 :6 voortdurend plaas by gelowiges en in die gemeente. Dit is wat die basie­

se betekenis van heiliging omvat en dit geskied binne die geloofsgemeenskap. Paulus se dan 

vir die gemeente hy is " ... oortuig daarvan dat God, wat die goeie werk in julie begin het, dit end­

uit sal veer ... " (N A V Bybel, 1983). "Evangelical" en pietistiese rigtings beskou regverdiging 

daarteenoor as net die aanvang (Brinsmead, 1979) in die soteriologiese proses vir 'n individu. 

Brinsmead dui krities aan dat regverdiging in die rigtings as minder belangrik of selfs onbelang­

rik beskou word ten opsigte van die verloop van individuele heiliging - tot die mate dat 

" ... justification by faith really ceases to be vitally relevant in daily Christian existence" (Brinsme­

ad, 1979) (beklemtoning deur navorser). Brinsmead stel die skeiding van regverdigmaking van 

lewensheiliging grafies so voor: 

Diagram 2: Skeiding tussen regverdigmaking en heiliging 

Justification -
Initial and Finat 

I Sanctification 
0 o000°000 • momm m n • nnmo m omno .. 

In sy kritiek op sienswyses wat die betekenisvolheid van regverdigmaking geringskat en dit in­

derwaarheid dus ontken, beklemtoon Brinsmead (1979) in teenstelling daarmee die Skriftuurlike 

feit dat die lewensheiligheid van gelowiges in regverdigmaking ingeanker is en geensins daar­

van losgemaak kan word nie. Dit is in ooreenstemming met die Skrif se openbaring dat die nu­

we lewe van gelowiges, soos dit in heiliging na vore kom, ononderbroke uit regverdigmaking 

voortvloei. lndien hierdie kardinale aspek ontken sou word, dan hou dit werklike en ernstige ge­

vare in vir 'n gesonde geestelike lewe. Brinsmead se beklemtoning van die onskeibaarheid van 

regverdiging en heiliging meet dus ernstig opgeneem word. Hy stel dit so: "[u]nless sanctifica­

tion is rooted in justification and constantly returns to justification, it cannot escape the poison­

ous miasma of subjectivism, moralism or Pharisaism" (beklemtoning deur navorser). As soda­

nig staan die eenheid van regverdigmaking en daaruit voortspruitende die lewensheiligheid en 

heiliging volgens die Skrif, direk teenoor die onderskeid en skeiding wat antinomistiese denkrig­

tings (bv. subjektiwiteit, moralisme of farise·isme) tussen regverdigmaking en heiliging stel. 
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Subjektiwiteit, moralisme en farise"isme figureer altyd in die een of ander verband en in mindere 

of meerdere mate in pietisme. 'n Dogma wat enige vorm van skeiding tussen regverdigmaking 

en heiliging of geringskatting van regverdiging in verband met heiligmaking selfs net suggereer 

(soos dit bv. by rigtings voorkom wat opvolgende genadewerke as vereiste stel), is ook daartoe 

geneig om heiliging as 'n eksklusiewe godsdiensaspek te beskou wat by individuele gelowiges 

plaasvind (Bajis, 2007). 'n Beskouing wat heiliging uitsluitlik as iets godsdienstigs isoleer of dat 

dit net op 'n religieuse terrein plaasvind, is gewoon 'n mistasting, want die heiliging van God se 

kinders is ten nouste verbonde aan hul verhoudinge tussen mense in die alledaagse lewe en 

omstandighede. 

Louw (2005:229) se beskrywing hiervan as die daaglikse lewe vanuit die oorwinning van die op­

standing midde-in die destruktiewe magte van sonde en dood is derhalwe lewensrelevant. In 

die opsig is die verhoudin~e in die alledaagse tussen geloofsgenote in hul sosiale verkeer met 

mekaar en aile ander mense, primer ter sprake. Hieruit spruit dit dus eenvoudig voort dat 'n ge­

lowige of geloofsgemeenskap by wie lewensheiligheid 'n werklikheid is, dus niemand (kan) uit­

sluit wat nie deel van 'n sekere etniese groep is of van 'n ander nasionaliteit, of 'n godsdienstige 

vorm (bv. 'n bepaalde geloofsgemeenskap) is nie. As sodanig sou bv. rassisme dan niks an­

ders as 'n pietistiese vergryp teen die wil van God wees nie - eintlik en eindelik niks anders nie 

as sonde. In verband met gelowiges se verhouding tot mekaar verwys Chambers (1972:53) na 

die imperatief in Rom. 12:1-2 (soos dit uit die verband van die hoofstuk spreek): dat gelowiges 

in die geloofsgemeenskappe in Rome hul liggaam as 'n lewende offer aan God gee ten einde 

die onderlinge verhoudinge tussen hulle te laat slaag. 

Paulus se aanmoediging (Rom. 12:17-18) om goedgesind teenoor aile mense te wees word in 

die term <l>tA.o~cvia uitgedruk. Arndt en Gingrich (1964:326) verwys in die verband na filoxenia 

as "Godliness as a result of steadfastness and brotherly love" (kursief oorspronklik). In die kul­

turele leefwereld van die eerste Christengelowiges dui brotherly love op groepslojaliteit (verge­

lyk Malina, 1986:93) en hierdie lojaliteiUverhouding kan net slaag waar beide die geloofsge­

meenskap in die geheel, en daaruit voortvloeiend sy lede individueel, se verhouding tot God 

rein is. Uiteraard is die reinheid bepalend vir gelowiges se onderlinge verhoudinge met mekaar 

en ander mense (vergelyk ook p. 177 v. waar reinheid van hart voor God direk in verband met 

onbesoedelde verhoudinge tussen geloofsgenote gebring word). Eusebeia, agape en filoxenia 

is in God geanker en wanneer God in die gemeenskap van gelowiges/die gemeente heers. 

kring hul pieteit in liefde en Christelike vriendelikheid ook uit tot aile nie-gelowiges. Die teendeel 

hiervan is eweneens waar. 

Louw en Nida (1988:446) hanteer filoxenia in die semantiese domein van assosiasie onder die 

subdomein gasvryheid (:454-455). Wat laasgenoemde betref is die imperatief aan gelowiges in 

Fil. 4:5, dat hulle epieikeia (vriendelikheid [OAV Bybel, 1999] of inskiklikheid [NAV Bybel, 1983]) 
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aan aile mense bekend moet word omdat die Here naby is (OAV Bybel, 1999), 'n duidelike uit­

vloeisel of gevolg/resultaat asook getuienis van die realiteit van lewensheiligheid binne die ge­

loofsgemeenskap en by sy lede individueel. Dit kom na vore in die Christelike leefwyse van ge­

lowiges in die alledaagse leefwereld en hul verhouding met aile mense. 

In die geloofsgemeenskap/gemeente kan die agape wat die Heilige Gees oorvloedig daarin 

bring (uitstort- Rom. 5:8) nie van die eusebeia van die gemeente en sy individuele lede geskei 

word nie. Die teenoorgestelde is dan voor die hand liggend: wanneer die geloofsgemeenskap/ 

kerklgemeente nie met die Heilige Gees vervul is nie. kan daar nie sprake van eusebeia wees 

nie, gevolglik ly agape as die vrug van die Gees (soos uiteengesit in Gal. 5:22) tussen die lede 

en die uitleef daarvan tot aile ander mense. daaronder. 

Die denkbeeld vervulling het niks te doen met die een of ander esoteriP.se ondervinding van 'n 

gelowige individu of individuele gelowige nie, ook nie 'n religieuse staat of inhoudsvlak 

/bevatlikheid vir die Heilige Gees nie, maar as kwalifiserende term identifiseer die woord vervul 

die heerskappy (Ieiding- Rom. 8:14) van die Gees van Christus in die geloofsgemeenskap en 

sy lede. Dit is dus te betwyfel of die voortdurende hagiasmos van gelowiges as individue in 'n 

situasie of atmosfeer/omgewing na wense sou kon vlot waar die Gees van Christus nie die sen­

trale plek beklee nie, d.w.s. waar die geloofsgemeenskap nie vervul is nie. 

Die praesens imperatief van Ef. 5:18 bly altyd van krag vir aile geloofsgemeenskappe (en der­

halwe ook individuele gelowiges). 'n Verbatim vertaling van die vers dui aan dat almal, altyd, 

met 'n heilige gees vervul moet wees, d.w.s. 'n lewe onder die Heilige Gees se Ieiding en be­

heer. Gelowiges se gees kan slegs heilig wees waar die Heilige Gees onbedroef in hul kerk 

/gemeente werksaam is (Ef. 4:30) (vergelyk Madgwick, 2007:5). Gelowiges moet dan in har­

monie met, of in ooreenstemming met die Gees lewe - soos dit uitgedruk is in die oorvloed­

terminologie van met die Gees vervul te wees (Ef. 5: 18) of in die metafoor vir onderworpenheid 

om deur die Gees geleite word (Rom. 8:14). 

Hierdie prominente opdragte is bindend vir die Nuwe Testamentiese kerk as geheel en as so­

danig raak dit elke individuele gelowige as lid van die liggaam van Christus. Die genoemde 

twee imperatiewe is dan ook in die praesens gestel - dit is God se onveranderlike, blywende 

standaard vir elke lid. lndien dit die geval in 'n geloofsgemeenskap is, dan kan die Gees saam 

met die gemeente getuig dat hulle kinders van God is (vergelyk Rom. 8:16), d.w.s. dat hulle le­

we ooreenkomstig wie hulle in Christus is. 

Samevattend kan gestel word dat die uitstaande aspek wat na vore kom uit die basisteo­

retiese studie oor lewensheiliging dit is dat, ofskoon die Heilige Gees in gelowiges indi­

vidueel werk en hulle vervul, Christelike pieteit by individue realiseer in en deur die ge­

meenskap van die heiliges waar die Gees in die gemeente heers/die gemeente lei. Hier-
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die pieteit kom daagliks in die alledaagse tot uiting in gelowiges se leefwereld waar die 

beg insets van die Skrif in die vrug van die Gees jeens aile medemense uitgeleef word. 

3.2.2 Pietisme 

Pietisme moenie met pieteit verwar word nie (Morecroft, 1997). Trakakis (2005) tref die duideli­

ke onderskeid tussen die twee konsepte: eusebismos is pietisme en eusebeia is pieteit. Traka­

kis gebruik die beskrywende term eusebismos om die verloop en uitwerking van die individualis­

tiese pietisme-verskynsel binne die Grieks-Ortodokse Kerk op te scm en vir hom is eusebismos 

("pietism") die regstreekse, negatiewe teenoorgestelde van eusebeia ("piety"). 

Pietisme is alles wat pieteit nie is nie. Terwyl eusebismos ronduit te doen het met individualis­

tiese vorme van religie, verwys eusebeia logies teanoorgesteld na die kollektivistiese aard van, 

of binne-die-groep-werkende-pieteit van beide die groep (geloofsgemeenskap/gemeente) en die 

individu binne die groep. As sodanig stem dit presies ooreen met die kollektivisme wat in die 

eerste geloofsgemeenskappe gefunksioneer het en waarbinne lede waarlik in liefde (vergelyk 1 

Kor. 13) aan mekaar verbind was vanwee hul verbondenheid aan die Hoof. Jesus Christus. 

Die woord eusebismos is nie in die Nuwe Testament gebruik nie, maar die idee van 'n "eiesinni­

ge godsdiens" (vergelyk Kol. 2:23, OAV Bybel, 1999) of "selfgemaakte godsdiens" (Kol. 2:23, 

MV Bybel, 2004) wat eusebismos suggereer, was egter alreeds in die eerste kerke te vinde. As 

sodanig het so 'n pietisme hoofsaaklik te doen met die religieuse individu se idee dat saligheid 

in watter mate ook al met (sy) persoonlike ervaring te doen het en waarby individuele "geesteli­

ke" prestasie nie uitgesluit is nie (vergelyk ook die eerste Korintierbrief). 

Met inagneming van die historiese aanloop van die pietisme-fenomeen in die geledere van 

Duitse gelowiges is dit moontlik dat 'n kollektivistiese eusebeia van die gemeente weliswaar die 

doelwit ken gewees het. Hiermee word bedoel dat die gemeente vanwee hul verbondenheid 

aan die Hoof in liefde die beste vir mekaar nastreef en gevolglik ook vir die groep as geheel. 

Die teenoorgestelde, negatiewe uitkoms van die pietisme-verskynsel was egter 'n individualis­

tiese eusebismos van hei/ige enkelinge wat elkeen net begaan was cor sy eie ervaring/e, gods­

diensoefening, geestelike stand en groei, d.w.s. om sogenaamd meer van die Heilige Gees te 

bekom waardeur hy hom bo ander kan verhef. So-iets suggereer enersyds onkunde ocr die 

Skrif en andersyds 'n onvolwassenheid, want gelowiges kan nie as 'n persoon of individueel 

meervan die (Persoon van die) Gees besit (Louw, 2005:229) as ander gelowiges nie. 

Hierdie skadelike nadraai van die historiese pietisme be'invloed in vele opsigte neg altyd die 

kerklike toneel wereldwyd, want die inherente kommunale aard van verlossing asook die ver­

bondenheid/samesnoering van die gemeente as liggaam van Christus waarin hy deur die Gees 

is, word in pietistiese individualisme ge'ignoreer (Bajis, 2007). Bajis se kritiek ocr so 'n onorto-
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dokse situasie is derhalwe relevant en ten opsigte van enige vorm van individualisme in ons 

godsdiens stel hy daarteenoor: "Salvation is communal because salvation is union with Christ 

(Rom. 6:1-5), and He dwells within His Body, the Church" (vergelyk ook Hand. 2:47). 

PieHisme kom as denkraamwerk en 'n uitdrukking van oorgodsdienstigheid ("hyper religiosity") 

wydverspreid en in verskeie vorme voor. Dit is veral te vinde waar 'n godsdiens of godsdiens­

vorm (my kerk, my Bybel, my kerk se dogma, dit wat eklons glo, hoedat ek/ons glo, die manier 

waarop ons kerk hou/aanbid) in plaas van God gedien word. Pietisme/oorgodsdienstigheid kan 

(teenoorgesteld van godsdienstigheid) ook 'n dekmantel vir onge/oof wees, bv. van iemand wat 

nog nie 'n Christen is nie. Trouens, pietisme is nie beperk tot net die Christelike geloof nie, 

want nog-nie-Christene en individue in ander religiee kan hulle ook uitermate religieus voor­

doen. Oorgodsdienstigheid kan ook die manier wees waardeur gelowiges 'n onheilige toestand 

of ongeregtighede verbloem. lemand wc.t bv. onder oortuiging van die Gees is vanwee sonde 

teen iemand/andere, kan dit probeer ontvlug of verberg deur uiters godsdienstig op te tree of 

meer godsdienstig te raak. In plaas daarvan om volgens die Bybelse weg met die sonde klaar 

te kry deur belydenis teenoor God en versoening met die persoon teen wie gesondig is, word hy 

dan net 'n bietjie meer "godsdienstig." Dit alles kan as vorme van eusebismos beskou word en 

wat die eusebeia van die Skrif (en derhalwe God self ook) opponeer. 

Die verhouding tussen Christelike vorme van pietisme en pieteit kan in 'n eenvoudige kontinuum 

hieronder aangedui word. Dit strek vanaf ortodoksie links onder, oor pieteit na pietisme regs 

onder. Op die lyn van kontinu'lteit is Pieteit die goue medium, die ideale hoogtepunt, tussen 

"dooie" ortodoksie as 'n (veronderstelde) negatief aan die een kant en "hiper-"godsdienstigheid 

/pietisme as ('n veronderstelde) positief daarteenoor. 

Enkele eienskappe word ter verduideliking van die drie stadia daarby aangedui: 

Diagram 3: Vanaf Ortodoksie na Pietisme 

Ortodoksie 

Pieteit 

eenvoudige toewyding 
in liefde vir God en naaste 

Fundamentele Skrifbeskouing 
verantwoordelike eksegese 

Pietisme 

ritualisme, dogmatisme 
liturgiese verstarring 

individualisme, dogmatisme 
fundamentalisme 

VERLOSSING IN CHRISTUS 

3.2.2.1 Historiese Pietisme 

In h. 1 is enkele orienterende besonderhede oor pietisme (p. 2v.) as oorgodsdienstigheid ver­

strek gepaard met basiese gegewens oor die historiese pietisme. Laasgenoemde word nou 
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nader beskou ten einde die invloede aan te dui wat daaruit gevloei het en in die hedendaagse 

pietisme voorkom. 

Die godsdiensverskynsel wat later as pietisme bekend geword het, het nagenoeg in 1670 in die 

geledere van gelowiges in die Lutherse kerk in Duitsland ontstaan onder Ieiding van die predi­

kant van Frankfurt, dr. Philipp J. Spener (Bioemhof, 1974:124; Feuerhahn, 1998; Trakakis, 

2005). Die Lutherse Kerk was ten tye hiervan plek-plek deur 'n starre intellektualisme in die teo­

logiese geledere oorheers. Die intellektualisme het in die gemeentes na vore gekom in die 

vorm van ingewikkelde dogmatiese preke wat in hoogdrawende teologiese vakterme aangebied 

is. Dit was inderwaarheid niks anders nie as 'n wedywering tussen predikers wat mekaar die 

loef wou afsteek. Jan en alleman aan die ontvangkant het bitter min verstaan van die ingewik­

kelde leerstellige redenasies wat verkondig was (Bioemhof, 197 4:222) en dit kon te wagte ge­

wees het dat 'n ontevrede reaksie uit die lidmategeledere sou moes volg. 

Spener het nie 'n aandeel gehad in die dogmatiese oordadigheid van sy kollegas nie. Hy het 

die kerkdienste met privaat-byeenkomste by sy huis aangevul en tydens hierdie byeenkomste 

het hy van sy preke herhaal en ook eksegese van geselekteerde gedeeltes van die Nuwe Te­

stament aangebied. Die byeenkomste het later bekendgestaan as collegia pietatis (Anon, 

2006c). Die godsdienstige groepe wat so gevorm is, is ecclesiolae in ecc/esia ("a church within 

the church') genoem (Anon, 2006c). Die publisering in 1675 van Spener se werk Pia desideria 

(Eng. Earnest Desires for a Reform of the True Evangelical Church) het daartoe gelei dat hy en 

sy volgelinge "Pietists" genoem is (Anon, 2006c). 

In hul ernstige begeerte en strewe na evangeliese hervorming was dit deur die ecc/esiolae ge­

poog om die aktuele gebreke van die kerk te oorkom deur middel van 'n praktiese en eenvoudi­

ge godsdiens. Die Skrif sou voorrang geniet en daar was gehoop dat die logiese uitvloeisel sou 

wees dat hulle die beginsels van die Woord sou uitleef soos hulle dit verstaan het. In plaas van 

'n streng didaktiese benadering tot, en gewoonlik 'n bittere aanval op heterodokse godsdiensti­

ges en ongelowiges, het Spener 'n simpatieke en evangeliesgerigte houding jeens hulle voor­

gestaan. Hy het verder ook 'n herorganisasie van teologiese opleiding bepleit en 'n toegewyde 

lewe by leraars as vereiste gestel. 

Die onderlinge kompetisie in starre dogmatiese prediking en met imposante retoriek van die 

predikante en teoloe, wat waarskynlik deur net 'n handjievol mense verstaan was, sou hopelik 

plek gemaak het vir 'n werklike, praktiese Christelike lewe by weergebore mense. ln/deur hul 

praktiese pieteit sou hulle Christus se empatie in die praktyk tot hulpbehoewende mense kon 

vergestalt. Hulle wou veral aandag skenk aan die versorging van die armes en minderbevoor­

regtes binne die kerk wat 'n lang tyd reeds skromelik deur die kerk verwaarloos was (Yannaras, 

1984). Die ideale is egter nie altyd verwesenlik soos in die vooruitsig gestel nie. 
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3.2.2.1.1 lndividualisme in die historiese piiitisme 

Ten einde hul ideale te bereik is die lede van die collegia aangespoor om hulle afsonderlik en 

afgesonderd volkome toe te wy aan goeie werke. Spener se aanmoediging van sy aanhangers 

"[to] ... set aside glasses, cards, or dice ... " (Noll, 2004) het nie soseer 'n asketiese afkeuring van 

die alledaagse in gedagte gehad nie, maar dat individue hul tyd eerder op 'n godsdienstige wy­

se sou bestee, bv. deur Bybel te lees en te bid. 'n Absolute afskeiding van wat beskou en be­

skryf is as die wereld se sondes (die teater, dans, aile nie-godsdienstige leesstof) (Yannaras, 

1984) was daarop gerig om 'n nuwe moraliteit tot stand te bring. Die Duitse pietisme was hierin 

veral be"fnvloed deur Arminianisme en het net in 'n ander vorm daarvan ontwikkel (Chung, 1998: 

5). 

Die individu se godsdiensbeoefening was baie hoog opgegee en dit was beskou as die bewyse 

van iemanu se persoonlike heiligheid as enkeling. Die norm wat vir pietiste-individue vir die hei­

ligheid gestel is, was 'n daaglikse afsondering in lang tye van Bybellees en intense gebed. Dit 

moes telkemale ook met diepe selfondersoek gepaard gaan om moontlike/verborge sonde te 

ontdek en sodat elkeen volgens bepaalde kriteria sy eie vordering in persoonlike heiligmaking 

kon/moes bepaal. Hierdie uitgerekte, diep "stiltetye" van emosionele gebed is spesiaal beklem­

toon, want daarin het (moes?) hulle aan mekaar bewyse gelewer het van hul persoonlike toe­

gewydheid. lndien iemand nie met oorgawe hieraan sou meegedoen het nie, het pietiste me­

kaar se valle toewyding in werklikheid wedersyds bevraagteken. Weens hierdie praktyk sou dit 

ook mettertyd nie anders kon verloop nie as dat hulle godsdienstig met mekaar gekompeteer 

het. 

Die beklemtoning van intense toewyding stem kenmerkend ooreen met godsdiensgebruike van 

Joodse pietiste in dieselfde tyd in Duitsland. Die vorm van en voorskrifte rakende hul gebed-tye 

(Armstrong, 1999:280) het hoofsaaklik gehandel oor 'n fanatiese strewe en ekstremistiese kon­

sentrasie (kawwanah) om die teenwoordigheid van God op 'n kabbalistiese, diep geheimsinnige 

wyse te probeer beleef (:280). Ten einde so "stil" te word om homself in die "Teenwoordigheid" 

in te leef moes 'n bidder sy hoof met 'n gebedsdoek bedek, die oe styf toeknyp en met die maag 

diep ingetrek, moes hy op die tande kners en konsentreer om enige steuring uit te sluit (:280). 

Gaandeweg het die tegnieke om die "Teenwoordigheid te ervaar" die gebed-tyd al Ianger laat 

word (:280) en hoe Ianger iemand se gebede dus geduur het, hoe heiliger was hy in beide sy 

eie en ook ander gelowiges se oe. 

3.2.2.1.2 Gevolge van pietisme 

Die collegia waarmee Spener begin het, het bestaan uit 'n samevoeging van die (veronderstel­

de) beter gelowiges in sy gemeente. Die eerste spore van die tendens in hedendaagse pietis­

me om gelowiges as "vleeslik" of "geestelik" te klassifiseer kan alreeds hierin gewaar word. 

Spener het gehoop dat die collegia in sterk, godvresende selle sal ontwikkel wat 'n heilsame 
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uitwerking in sy gemeente as geheel sou gehad het en waarvan die stigtelike, versterkende uit­

werking oak deur die kerk as liggaam sou kon versprei (Brenner, 2007). Die hoop was veral 

gekoester dat die ekklesiastiese sukses/se van die eerste gelowiges en geloofsgemeenskappe 

(bv. in Handelinge en die eerste eeue) weer behaal sou kon word (Yannaras, 1984). 

Die pietisme het vinnig versprei, maar die teenoorgestelde van dft waarvoor Spener gehoop het, 

het gebeur, want die separatisme wat uit die groepeformasies voortgespruit het, het veroorsaak 

dat die klein "kerkies" van nuwe pietiste-groepe hul gemeentes laat skeur het. Vanwee hulle 

individuele godsdienstigheid wat in hul goeie werke "bewys" is, wou die collegia se pietiste na­

derhand niks meer te doen he met hul oorspronklike gemeentes nie. Dit het gebeur enersyds 

vanwee pietiste wat nie met "ongelowiges" in die gemeente geassosieer wou word nie en later 

veral hul afskeiding van die ander gelowiges wat volgens die pietiste se oordeel nie sulke goeie 

Christene soos hulleself was nie. Chung (1998:3) beskryf die tende.1s korrek as 'n onheilige 

trots wat 'n skeurende, vernietigende uitwerking op beide gemeentes en individue gehad het. 

Van die edele voornemens om minderbevoorregtes in hul eie geledere se temporele lot te pro­

beer verlig, het derhalwe nie veel gekom nie. Mense wat in nood verkeer het was eerder gods­

dienstig beoordeel en gekategoriseer volgens 'n stelsel van klassifikasie wat deur pietiste­

groepe uitgewerk is om iemand se geestelike groei/toename in heiligmaking te bepaal (Yanna­

ras 1984). So 'n klassifikasie het 6f tot 'n mate van aanvaarding van iemand by pietiste gelei, 6f 

tot stigmatisering omdat iemand volgens die klassifikasie 'n "sondaar'' was. "Sondaars" is ge­

volglik gemarginaliseer en 'n godsdienstige individualisme wat los van die kerk gestaan het, het 

ontstaan in 'n nuwe farisersme wat in 'n byderwetse godsdienstige gewaad getooi was (Yanna­

ras, 1984). 

Pietisme het 'n groat invloed op die ontwikkeling van die Westerse kerk as geheel gehad en dit 

is nag altyd so. Dit was nie alles negatief nie. Wendland (soos aangehaal deur Brenner, 2007) 

beskryf moderne Protestantisme inderdaad as " ... saturated with a theology that is basically pie­

tistic .... " Chung (1998:5) kombineer pietisme oak met Arminianisme en dit het 'n gepaardgaan­

de radikale uitwerking in die Protestantisme ten opsigte van teologie, prediking en Christelike 

lewe. Paxton (2007) verbind pietisme dan oak direk met die perfeksionisme wat inherent aile 

vorme van heiligheidslering kenmerk. 

Die invloede van pietisme strek egter veel wyer as net religieuse ontwikkeling. Yannaras (1984) 

stel dat pietisme die sosiale ontwikkeling van die Westerse beskawing oar die verloop van die 

afgelope drie eeue heen bepaal het. Die vinnige verspreiding van die godsdiens-fenomeen oar 

'n baie groat deel van die bewoonde wereld het oak op ekonomiese gebied 'n uitwerking gehad 

en geleerdes (onder andere Max Weber- vergelyk Trakakis, 2005) skryf die ontstaan en ont­

wikkeling van kapita/isme spesifiek aan pietisme toe. Oak Yannaras (1984) beskou die pietisme 
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as die bron waaruit en basis waarop die Weste se evangelie van rykdom ( " ... the gospel of 

wealth ... ") ontwikkel het. 

3.2.2.2 Pietisme as kontemporere verskynsel 

Dit is duidelik dat pietisme 'n wye invloed uitgeoefen het en dit tewens nog doen. Dit is as so­

danig nie moontlik om al die fasette volledig in die konteks van die studie te behandel nie, maar 

Brenner (2007) sneer die verskeidenheid godsdienstige invloede onder hoofsaaklik twee hoofde 

saam wat in bree trekke hanteer kan word: 

• Die afskaal van regverdigmaking (justification) deur die feitlik eksklusiewe beklemtoning 

van heiligmaking (sanctification). 

Die bevordering van subjektiwiteit deur beklemtonir.~ van individualistiese heiligmaking. 

Vanuit hierdie tweeledige identifikasie van moderne/postmoderne pietisme kan aangedui word 

dat dit nie veel van sy historiese vorm/e verskil nie. In sy veelkantige geskakeerdheid vind dit 

aktueel en wereldwyd in kerke en by gelowiges (en ongelowiges) uiting in verskillende kwasi­

teologiese aksente soos " ... decision theology, success theology, the charismatic movement, 

and certain aspects of Christian Contemporary Music ... " (Brenner, 2007). Die oorheersende 

invloede van Arminiaanse vorme van pietisme (vergelyk Grider, 2007 en veral Chung, 1998:2) 

is op sy beurt ook aan die Amerikaanse fundamentalisme (vergelyk Herzer, 2007) verbind wat 

'n prominente kenmerk in die meeste vorme van die "evangelical" stroming is (Brenner, 2007). 

3.2.2.2.1 Die beklemtoning van heiligmaking en wettisisme 

Daar is niks mee verkeerd dat heiligheid/heiliging by gelowiges beklemtoon word nie - immers 

red God en heilig hy mense voortdurend vanuit die regverdigmaking/weergeboorte om hulle vel­

gens sy verordinering na die beeld van sy Seun te verander (Rom. 8:28-29; Ef. 1 :4), sodat hulle 

as kinders van God prakties heilig volgens sy Woord sal lewe. Malina en Pilch (2006:259) dui in 

verband met Rom. 8:14 v. aan dat om kinders (letterlik seuns) van God te wees vir die eerste 

aangesprokenes daarop neergekom het dat iemand geen verpligting meer het teenoor die ou, 

tradisionele lsraelitiese godsdienstige lewenswyse nie, d.w.s. 'n lewe volgens die Joodse Wet, 

om (teenoorgesteld van kinders van God) seuns/kinders van die Wet te wees nie. 

Christus maak elke gelowige vry en deur die Gees wat gelowiges in die nuwe lewe lei, leef hulle 

in daardie vryheid om kinders (seuns) van God te wees en nie dienaars en/of bedienaars van 'n 

godsdiensstelsel nie. Borg (1995:105) stel dit besonderlik (en waaruit dit spesifiek na vore kom 

dat daar niks met die Torah verkeerd is nie) wanneer hy se: "[t]he ... problem was not with the 

Torah as such, but with a way of being that sought to be "okay" before God through the fulfill­

ment of requirements .... " Lewe onder beheer/leiding van/vervulling met die Gees gebeur in die 
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vryheid waarin wettisisme en kwasi-godsdienstige eise en vereistes geen plek het nie. As so­

danig hou regverdiging ('justification"- :1 05) die redding uit/deur genade (vergelyk Ef. 2:8-9) 

die vrymaking in (d.w.s. vry van pietisme) van die angstige strewe en self-preokkupasie om val­

gens voorskrifte en vereistes godsdienstig "heilig" te wees (Borg, 1995:1 05). 

In pietisme (en wat kennelik wettisisme is) word die klem egter verskuif vanaf wat Christus vir 

aile gelowiges doen na die esoteriese ervaring van wat die Gees in 'n religieuse individu sou 

doen (Brenner, 2007) en waarvolgens so 'n gelowige dan "heilig" is. Chung (1998:2) herlei die 

beklemtoning van so 'n vorm van "heilig maak" na die wereldbeeld en Godsbeskouing van Ar­

minianisme waarin " ... God is regarded as instrumental for human self-realization and self­

glorification ... " (:2) (beklemtoning deur navorser). In so 'n siening "dien" God as't ware die ge­

lowige en nie andersom nie. 

Pietistiese gelowiges is algemeen fanaties jeens so 'n "heiligmaking" ten opsigte van hul indivi­

duele godsdiens. Dit sluit ook hul kerk en/of die vorm van hul godsdiens in. Hulle kan daarom 

nie anders as om wetties ingestel te wees nie (Van der Walt, 2007). Die effek hiervan is dat 'n 

individualistiese "heilige" lewe bokant en oor die Versoening en regverdiging, die Here Jesus 

Christus op die agtergrond skuif en dit kan hom selfs heeltemal uit die godsdiens wegneem. In 

so 'n toestand is dit moontlik dat iemand nog steeds godsdienstig kan wees en dit gebeur in­

derwaarheid dat pietistiese enkelinge baie meer godsdienstig as "gewone" gelowiges wil wees 

en vele male selfs heeltemal oorgodsdienstig kan raak. 

Christus is Christengelowiges se lewens- en derhalwe heiligingsmatriks, maar in die pietisme 

neem die geheiligde mens en 'n rigiede/wettiese/onverdraagsame lewenswyse voorrang bo 

Hom in, sodat, asof dit moontlik sou kon wees, so 'n mens selfs (moet) probeer om "heiliger'' as 

Jesus te wees. So word Christus eindelik in die godsdiens opsy geskuif deur 'n "godsdiens." 

Dit druis direk in teen die doel van die sending en koms van die Heilige Gees ten opsigte van 

Christus, naamlik om Hom te verhoog (vergelyk Joh. 16:14) en wat Hy van Christus ontvang 

aan die gemeente/kerk mee te deel om in Christus se volheid te lewe en sy volheid en "com­

passion" (Borg, 1995:46 v.) uit te straal in die wereld waarin ons leef. 

Joubert (2007) som met reg die wettiese faset van pietisme op vanuit Kol. 2: 16-23 in die stelling 

dat " ... so 'n godsdiens mensgesentreerd [is]. Dit is nie diens nie, ook nie God-diens nie. Mens­

gemaakte 'godsdiens' wil ons vryheid in Christus uit ons harte steel. .. " So iets staan direk teen­

oar lewe in Christus wat aan Hom toegewy is. So 'n wettiese vormgodsdiens is sander God en 

dus leweloos: 'n slaafse reel-gebondenheid wat dankbaarheid vir Christus se verlossing omska­

kel in 'n vrees vir straf as jy nie heeltyd religieus besig is nie of nie konformeer met 'n patroon of 

standaard nie; van liefde vir en aanvaarding van medegelowiges na 'n oorkritiese, fout vinderige 

en veroordelende gesindheid; van nederigheid na 'n selfvoldaanheid oor die eie godsdienstige 

prestasie (Kol. 2: 18-20). Joubert (2007) se stelling dat so 'n godsdiens mense laat terugval, le 
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die onvermydelike gevolge van pietisme bloot: baie godsdiens. maar sender God. Dit hou selfs 

die moontlikheid in dat dit iemand uiteindelik kan vernietig. 

Wettisisme is 'n algemene verskynsel en eienskap in die hedendaagse pietistiese beklemtoning 

van heiligmaking - 'n rigiede lewe van meet of mag nie. Dit kom veral na vore by heiligheids­

kringe wat heiligheid ook en veral aan opvolgende genadewerke koppel of daarvan afhanklik 

stel. So 'n genadewerk word dan verstaan as 'n noodsaaklike hoer of tweedevlak geestelike 

"ervaring" wat gelowiges meet bekom (vergelyk MacArthur, 2000:255) (en wat sodanige gelowi­

ges dan bokant ander verhef wat "dit" nie het nie). Sulke ervaringe staan feitlik lynreg (en in­

derwaarheid in opposisie) teenoor die kontinuele reddende werking van God in die lewe van 

gelowiges wat uit die regverdigmaking (justification) voortspruit. Dit verskil derhalwe direk van 

die gereformeerde begrip en/of beskouing van verlossing (vergelyk ook Louw, 2005:229). 

Robbins (2007) dui die kern van die vereiste addisionele "ervarings" aan in sy stelling dat pietis­

te erken dat die Versoening noodsaaklik is, maar in werklikheid ontken hulle die voldoening 

daarvan en derhalwe die algenoegsaamheid van wat Christus gedoen het. Die godsdienstige 

mens (wat volgens die sieninge oor opvolgende genadewerke gered maar nog steeds "vleeslik" 

is- vergelyk MacArthur, 2000:105 v.; Vander Walt, 2007) word derhalwe gedurig tot 'n nood­

saaklike, verpligte individuele hei/igmaking aangespoor. Cilliers ( 1997: 13) bestempel die verei­

ste tot heiligmaking aan individue as 'n verpligting vir godsdienstige mense wat meer gods­

dienstig meet word. Dit is onvermydelik dat wettisisme in verskeie vorme die vereiste toename 

in godsdienstigheid sal kenmerk (:13). Ten einde dan (op 'n wetties gedwonge wyse) met God 

te kan "saamwerk" (:52) om die toename in godsdienstigheid te fasiliteer word 'n opvolgende 

genadewerk ("second blessing"- vergelyk MacArthur, 2000:88) as noodsaaklik vir aile gelowi­

ges in sodanige pietistiese denkrigtings gestel. 

So 'n antinomistiese (vergelyk p. 89) skeiding van regverdigmaking en heiligmaking as onder­

skeidelik 'n aanvanklik-afgehandelde en daaropvolgende, bykomstige, noodsaaklik-vir-groei, 

esoteriese geestelike ervaring, bring die verwarring tussen regverdigmaking en heiliging, wet en 

evangelie na vore. In so 'n heiligmaking vervang die godsdienstige mens inderwaarheid God 

met homself (Cilliers, 1997:96), want volgens 'n wettiese "evangelie" is dit nie God wat werk nie, 

maar die gelowige (:71) wat meet werk. 

AI word so 'n perspektief ook geteologiseer met vroom stellings dat God die heiliging verrig, is 

en bly dit onderworpe aan en inderwaarheid afhanklik van " ... wanneer die mens as 'n redelike 

wese gewillig is om hom ... oor te gee en God daarvoor [die heiligmaking ondervinding] te ver­

trou" (Coetzee, s.a. 11.60) [ingevoeg deur navorser]. Hiervan meet derhalwe afgelei word dat 

God deur die mens in staat gestel (meet) word. Die gedagte dat God van die mens afhanklik is 

vir enigiets hoegenaamd, is teologies verkeerd en onhoudbaar. Uitdrukkings soos dit wat War­

field (2007) krities aanhaal naamlik: " ... we do explicitly hear of "making it possible for God" to do 
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things ... a quite terrible expression" (beklemtoning deur navorser), kan egter nie anders verstaan 

word nie: God kan nie, tensy die gelowige nie wil nie of God nie toelaat (bemagtig) nie. 

Van der Walt (2007) beklemtoon die antinomistiese aard van sodanige beskouinge as hy stel 

dat die misverstaan van die verhouding tussen regverdigmaking en heiliging meebring dat wet­

tisisme die twee fasette van verlossing verwar, maar dat wetteloosheid (antinomisme) dit skei. 

Laasgenoemde is veel erger, want vanuit so 'n beskouing kom 'n dogma wat heiligmaking as 'n 

bykomende, opvolgende, hoer vlak genadewerk bejeen eenvoudig neer op antinomisme (verge­

lyk die "second blessing" beskouing en waarvoor God boonop "toegelaat" meet word om iets te 

doen- vergelyk Warfield 2007). 

In 'n antinomistiese leer word die sondige leefwyse van "ongeheiligde/vleeslike gelowiges" 

(maar wat na aile waarskynlikheid [nog] nie ware gelowiges is nie) verduidelik of.verskoon en dit 

wettig (of bewys selfs) s6 die vereiste dat hulle nog 'n tweede genadewerk meet ontvang. So 'n 

mens meet sogenaamd nog van sy inwonende sonde verlos/gereinig word deurdat hy, soos 

Warfield (2007) dit stel, " ... engage the Spirit (as we engage, say, a carpenter) to do work for us" 

(parentese oorspronklik). 

Spener (vertaal aangehaal deur Brenner, 2007) se stelling oor regverdigmaking bevat en illu­

streer die anomalie dat volgens die "teologie" van pietisme net hei/iges eindelik gered word: "As 

the faith which alone justifies us and makes holy is inseparable from good works, so no one will 

be justified other than those who are intent upon sanctification" (kursief oorspronklik, beklem­

toning deur navorser). Regverdigmaking word dus beskou as enkel vergifnis van vorige sondes 

en finale verlossing hang af van die individuele gelowige se "heiligmaking" tydens sy aardse le-

we. 

Brinsmead (1979) stel die siening grafies so voor: 

Diagram 4: Volle verlossing hang eindelik van heiligmaking af 

J ustiflcation -
Initial and 
Temporary 

I Sanctification 

Final Justifi.cat.ion 
(at End of Ufe 
or Judgement[?]) 

I 
Trakakis (2005) stel dieselfde uitgangspunt (dat eindelike verlossing van 'n individu se persoon­

like heiligmaking afhang) ietwat anders: redding is in die pietisme uit 'n wettiese perspektief be­

skou as regverdiging Uustification) wat aan 'n individu toegeken word omdat hy voldoen het aan 

sy religieuse vereistes, pligte en morele gebooie waarin hy die" ... 'virtues' of Christ..." nageboots 
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het. In plaas daarvan dat regverdige werke die logiese uitvloeisel en resultaat van regverdig­

making is, het beide die historiese pietisme en moderne vorme van pietisme in die strik van le­

galisme beland - die wet word gebruik as motivering vir 'n individualistiese heiligmaking (Bren­

ner, 2007) sodat, uiteindelik, net "geheiligde" gelowiges hemel toe kan gaan. 

3.2.2.2.2 Die beklemtoning/bevordering van subjektiwiteit in pietisme 

Subjektiwiteit loop hand aan hand met individua/isme en op sy beurt is dit weer aan wettisisme 

gekoppel. Pietisties-gesinde of gevormde predikers het nog altyd en praat gelowiges steeds 

aan tot 'n subjektiewe geloof-aksie van die een of ander aard: om meer te glo/om sterker geloof 

te beoefen/om meer "oorgegee" te wees aan God; om hom meer "toe te laat" om iets in hul lewe 

te doen/om meer liefde te betoon/om Ianger te bid en meer Bybel te lees. Geeneen van hierdie 

imperatiewe kan uiteraard as verkeerd beskou of af£ ekeur word nie, maar Paxton (2007) se kri­

tiek dat die soort imperatiewe die indikatiewe in die Skrif 6f verkleineer 6f, erger nog, selfs ge­

heel en al kan negeer, wys die gevare hiervan duidelik uit. 

Hierdie beklemtoninge werk negatief deur en bei"nvloed die gemeente as geloofsgemeenskap: 

die subjek, die individuele gelowige, is die "iemand" wat betekenis verleen aan die gemeente. 

Paxton (2007) verbind dit met die sogenaamde "merit mentality" wat in subjektiwiteit aanwesig 

is. Dit stem ooreen met die collegia pietatis-aktiwiteite binne die historiese pietisme asook hul 

beskouing van die gemeente, dat dit vir sy bestaan afhanklik is van die weergebore individue 

wat dit vorm (Yannaras, 1984). Die gemeente word gevolglik gereduseer tot 'n antroposentrie­

se sisteem (Brenner, 2007) van kwalifiserende individue (en, gevolglik, dat aile mense nie altyd 

welkom sou wees nie, bv. om iemand vanwee sy etniese herkoms uit te sluit) in plaas van die 

/iggaam van Christus wat Christosentries fungeer en die evangelie (Christus) aan die wereld 

vergestalt ten einde aile mense na Christus te trek en na Hom te nooi en in die gemeente, die 

liggaam van Christus, te verwelkom. 

Uljas (2007) le die onvanpaste beklemtoning van die individualisme van gelowiges bloot in sy 

verwysing na Luther wat die gemeente as instelling van God gesien het. God het die gemeente 

ingestel en daarin spreek Hy tot heiliging van die gemeente, deel Hy vergifnis mee en voeg by 

die gemeente. Deur die Gees trek God mense in die eenheid van die gemeente in deur die 

Woord waar hulle geestelik onderling versorg kan word (Louw, 2005:99). Die allerbelangrikheid 

van hermeneuties begronde Woordverkondiging in die gemeente word onomwonde hierdeur 

beklemtoon. 

In sy kritiek van die individualisme van die sogenaamde Noord-Amerikaanse demokratisme en 

die uitwerking daarvan op die Kerk sluit Louw (2005: 1 02) aan by bogenoemde geleerdes. Hy 

stel teenoor die individualistiese aanpak 'n sistemiese versorgingsnetwerk voor en verwys na 

die familiesisteem wat veral in die Ou Testament na vore kom (:102). Weliswaar het so 'n net-
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werk te doen met pastorale versorging, maar wesenlik staan dit nie los van die lewensheiligheid 

van gelowiges nie- gemeentelede ondersteun mekaar om anastrofies (:101) te lewe, m.a.w. 

ooreenkomstig die metanoia (:100) toe ons deur die Gees tot nuwe lewe in Christus gewek is. 

Ofskoon daar in die historiese pietisme besondere klem op Bybelstudie geplaas is, het die dui­

delike lering van die Skrif rakende die intrinsieke prestige en noodsaaklikheid van die gemeente 

as spesifieke milieu waarin die Heilige Gees werksaam is (Yannaras, 1984; Uljas, 2007), ten 

spyte van die baie Bybellees, nie tot sy reg gekom nie. Dit was 6f nie raakgelees nie, 6f nie 

verstaan nie of eenvoudig veronagsaam. Die hoofskap van Christus en die onvervangbare 

funksie van die geloofsgemeenskap as liggaam van Christus, waarin die Gees van Christus is 

en dus die aangewese milieu van die heiliging van Gods kinders vervul, het (indien wei) nog 

steeds 'n geringe plek in 'n pietistiese "teologie." 

3.2.2.2.3 Die individu se godsdiensbeiewenis en mistisisme 

Ervaring ("experience" - vergelyk MacArthur, 1992:25-53) figureer prominent in aile vorme van 

moderne pietisme. As sodanig kan dit direk herlei word na die ego"isme/individualisme van ge­

lowiges wat eweneens kenmerkend is van die pietisme. Brenner (2007) stel bv. in hierdie ver­

band dat pietiste die feit van universele ver/ossing en onvoorwaardelike vergifnis nie soseer as 

belangrik ag nie, maar die realiteit van bekering is/word bepaal deur die individu se gevoel of 

ervaring. lemand se gevoel dat hy vergifnis ontvang het, was/is in die pietisme die bepalende 

faktor en nie soseer dat Christus dit toeberei en uitvoer nie. 

In sommige instansies word die individu se mistieke ervaring ten opsigte van opvolgende gena­

dewerke selfs nog ernstiger beklemtoon. Die genadewerk van die sogenaamde verlossing 

/verwydering van die inwonende sonde is allerbelangrik en ten opsigte van die ervaring-aspek 

daarvan meer spesifiek dat dit " .. .'n bewustelike tweede krisis in die lewe van die kind van God" 

is/moet wees (beklemtoning deur navorser) soos Coetzee (2007:6) dit stel. Die klem op erva­

ring is in die meeste gevalle mistisisme (vergelyk Shepherd, 1988) wat aan "internalisme" ge­

koppel is, d.w.s. iets wat self- en nie Christusgesentreerd nie is (Paxton, 2007). In hierdie ver­

band beskryf Range (2005) Christelike mistisisme as 'n visioen of mistieke gevoe/ van vereni­

ging met God wat gepaard gaan met gebed, meditasie en/of vorme van askese, byvoorbeeld 

om vanuit 'n wettiese orientasie sekere voedselsoorte nie te gebruik nie. Sodanige en soortge­

lyke ervarings en voorskrifte was juis die oogmerk van die uiterste, kabbalistiese konsentrasie 

om "in God se teenwoordigheid" te kom (vergelyk 3.2.2.1.1 ). 

3.2.2.2.4 Die individuele heiligmaking en perfeksionisme 

Mistisisme is nou verbonde aan perfeksionisme. Die individuele heiligmaking, d.w.s. die verlos­

sing- of verwyderingkrisis van die inwonende sonde van 'n individu waarna Coetzee verwys, is 



Noutetiese berading van persone met pietistiese mistastings oor lewensheiligheid 150 

in wese perfeksionisties. Perfeksionisme is direk verbind aan/tot pietisme. Die voorstanders 

van 'n opvolgende-genadewerke-heiligmaking ontken cor die algemeen dat dit perfeksionisties 

is (vergelyk Mienie, 2009:4), maar Morrison (2007) se stelling dat Wesley se heiligmaking-leer 

afkomstig is van die Mistici se leerstelling van "perfection" toon duidelik waarvandaan dit kom en 

wat dit inherent is. 

Paxton (2007) dui in dieselfde verband aan dat die meeste populere vorme van heiligheidspre­

diking 'n algehele oorgawe beklemtoon wat 'n tot niet maak ("verlossing/verwydering") van in­

wonende sonde teweeg bring- gelowiges wil sondeloos lewe d.w.s. sender 'n stryd met sonde 

(vergelyk ook Cloud, 2007). Dit ly geen twyfel nie dat een en elke gelowige tot eer van ens Ver­

losser sondeloos wil lewe, maar dit beteken juis 'n volgehoue stryd (Louw, 2005:229). In die 

verkondiging van 'n opvolgende genadewerk word egter 'n kortpad na 'n feitlik strydlose heilig­

heid voorgehou. 

Hierdie sondeloosheid/geestelike voortreflikheid/perfeksie word beskryf as dat iemand voortdu­

rend van "niks", die geringste verkeerd in sy lewe, bewus meet wees nie (Paxton (2007). Dit 

kan vergelyk word met die oorspronklike pietiste se intense selfondersoek in hul stiltetye en 

stem ook feitlik verbatim ooreen met wat Coetzee (s.a. 11.74, 77; 2007:6) aan die hand van 

1 Kor. 4:4 aandui dat gelowiges ten opsigte van hul heiligheid as individu altyd meet kan se 

" ... ek is my van geen ding bewus nie ... " Die gebruik van 1 Kor. 4:4 as 'n bewys-teks vir so 'n 

sondelose staat is 'n onomwonde stelling dat Paulus in 1 Kor. 4:4 na sy individuele heiligheid 

verwys. Daar meet egter krities aangedui word dat die apostel se uitspraak dat hy van geen 

ding bewus is nie, niks te doen het met wat, volgens Coetzee (s.a.: 11.77), dui op 'n heiligma­

king van " ... dieper reiniging en vervulling ... " wat 'n gelowige in 'n posisionele volmaaktheid (s.a.: 

11.77) van herhaaldelike heiligmaking-ondervindings bring en/of hou nie. Binne verband het die 

blaamloosheid egter te doen met die apostel se getrouheid as sendeling/bedienaar van die 

Evangelie en nie sy individuele godsdienstigheid/heiligheid nie. 

Die Mistici het so 'n misterieuse onskuld nagestreef ten einde 'n vlak van " ... superhuman parti­

cipation in the Divine perfection" te bereik (Morrison, 2007). Hierdie vorm van mistisisme het 

ook in die geledere van die Engelse Metodiste neerslag gevind en veral baie sterk bande met 

Roomse Charismatiese beweging/s gesmee (Morrison, 2007). Perfeksionisme is egter 'n pre­

mature gryp na dit wat God in die toekoms vir sy kinders bewaar. Daarby is dit meestal ook 

niks anders nie as 'n vorm van wereldontvlugting waarin gepoog word om van die werklikheid 

van die gewone lewe en sy alledaagse moeilikhede, sonde ingesluit, weg te kom (Paxton, 

2007). In sy wese is so 'n perfeksionisme onbybels - dit is eenvoudig 'n mistasting (Cloud, 

2007) waardeur vele mislei is/word. 

Teenoor die (perfeksionistiese) ideale van sondeloosheid het gelowiges in die werklikheid van 

die alledaagse lewe egter heeltyd te doen met sonde. Ten opsigte van die lewenslange realiteit 
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verwys Cloud spesifiek na Rom. 7:18-25 waarin die onafgebroke teenwoordigheid van stryd vir 

gelowiges onmiskenbaar na vore kom. In heiligheidsgeledere word hierdie teksgedeelte egter 

en inteendeel as 'n bewys-teks gebruik om 'n verlossing cum verwydering van inwonende son­

de te staaf (vergelyk p. 149, 150). Daardeur meet 'n perfeksionisme "om van geen ding bewus 

[te] wees nie" dan bereik en behou word. Die blote feit dat die Skrif teenoor so 'n perfeksionis­

me vermanings aan gelowiges op vele plekke rig om sonde te bely (bv. 1 Joh. 1:7-1 0) of 'n im­

peratief aan iemand stel wat teenoor 'n ander gesondig het om versoenend op te tree deur met 

die verontregte te gaan regmaak (Mat. 5:23 v.), sou afdoende bewys wees dat perfeksionisme 

in enige vorm nie in die Skrif meriete het nie. 

Die strewe na perfeksionisme in (veral) heiligheid-bewegings word na John Wesley terugge­

voer. Anon (2007) meen dat Wesley self nooit sy standpunte oar perfeksionisme gestel het nie, 

maar Shepherd (2007) stel daarteenoor dat Wesley (ten spyte var: sy kennis van Grieks) die 

moontlikheid na aanleiding van 1 Joh. 3:9 dat gelowiges kan sondig maar nie as sodanig in ge­

woontesonde leef nie, van die hand gewys (" ... dismisses curtly ... ") en/of ge·ignoreer het. Dit 

spruit waarskynlik voort uit die feit dat Wesley deurslaggewend deur historiese pietisme beTn­

vloed was (vergelyk Pete, 2007). Hierdie invloede is oak gekombineer met Wesley se insigte uit 

sy intensiewe studie van die werke van mistici en moraliste soos William Law, Jeremy Taylor en 

Thomas a Kempis (Shepherd, 2007). Wesley kan sekerlik beskou word as 'n voorstaander van 

'n perfeksionisme. Dit het in die konteks van sy leer van vo/kome heiligmaking ontwikkel en be­

hels die verwydering ("extrication"- Shelton, 2005) van inwonende sonde (vergelyk Viljoen, s.a. 

:64 v.; Ironside, 2007; Pete 2007). 

Die kernelement van die opvolgende/tweede genadewerk in die heiligmaking-leer is 'n verlos­

sing/verwydering van inwonende sonde. Hierdie kernelement kan nie van perfeksionisme los­

gemaak word nie. Ten spyte daarvan dat die moderne Metodisme heeltemal wegbeweeg het 

van die verkondiging van 'n noodsaaklike, bykomende genadewerk van verwydering (sommige 

verkies die term "verlossing") van inwonende sonde - wat as "heiligmaking" beskou word - en 

daarvandaan ook 'n sondeloosheid in heiligmaking moet fasiliteer, is perfeksionisme steeds 'n 

duidelike en belangrike faset in heiligheid-bewegings (Anon, 2007). Alhoewel Wesley dit waar­

skynlik n6g so bedoel, n6g so verkondig het (vergelyk Shelton, 2005; Pete, 2007) is dit egter 

juis sy leer oar "Christian Perfection" wat, moontlik vanwee aanpassing en/of verdraaiing deur 

andere, gelei het tot die onderbeklemtoning, selfs ontkenning (vergelyk Ironside, 2007) dat son­

de 'n realiteit is wat geredde (d.w.s. geheiligde) gelowiges lewenslank bybly (vergelyk Rom. 7: 

25-26) (Brenner, 2007). 

Volgens Shelton (2005) het Wesley selfliefde of trots beklemtoon as die wortel van boosheid, en 

sonde in die vorme teen medemense verbreek gelowiges se verhouding met God. In die her­

stel van die verhouding tussen God en gelowige deur die "verwydering" van inwonende sonde 
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(inwonende sonde manifesteer in selfliefde- vergelyk Beukes, s.a. [b]) gee heiligheidspredikers 

toe dat Christelike volmaaktheid n6g absoluut, n6g sondeloos perfek is (vergelyk ook Mienie, 

2009:4). Dit is m.a.w. nie dieselfde as die toestand van die eerste mense voor die sondeval nie, 

maar volgens so 'n leer word gelowiges wat aldus geheilig is, bekragtig om in 'n onversteurbare, 

feitlik permanente sondelose staat te lewe. 

So 'n leer staan egter direk teenoor, inderwaarheid in stryd met, die werklikheid. Hierdie per­

feksionistiese ideaal word nie op aarde bereik of gehandhaaf nie. In weerwil van sy besliste 

standpunt oor die verwydering van die inwonende sonde stel Coetzee (s.a. 11.75) dit in die ver­

band dus korrek dat sonde en die mens aan mekaar verbonde is tot ons sterfdag. Aile sonde 

wat gelowiges wat so 'n opvolgende genadewerk (heiligmaking) ontvang het (d.w.s. "geheiligde" 

gelowiges) daarna sou begaan, word egter volgens die perspektiewe van verwydering van in­

wonende sonde beskou as net eksteme aanvcAfe van, of 'n versoeking deur die duiwel waaraan 

'n gehei/igde sou toegee (vergelyk Stanford, 2006; Ironside, 2007). 

Ander beskou die sonde van gehei/igde ge/owiges (d.w.s. diegene wie se inwonende sonde 

verwyder is/wat heiligmaking ontvang het) weer as te wyte aan die vlek op die sielelewe vanwee 

die (voormalige) inwonende sonde. Coetzee (2007:6) verduidelik bv. dat iemand wat " ... geheel­

en-al vrygemaak word van die inwonende sonde ... " nie sondeloos volmaak is nie " ... aangesien 

die hele sielelewe, as gevolg van die inwonende sonde, besmet is" (beklemtoning deur navor­

ser). Hy antisipeer selfs die (onlogiese) moontlikheid dat as die sonder-inwonende-sonde ("ge­

heiligde") kind van God se heiligheid getoets word deur die versoekinge van die bose, so 'n ge­

heiligde aan selfs erger vorme van sonde kan toegee as toe hy nog sy "inwonende sonde" ge­

had het (Coetzee, s.a. 11. 79-80). 

3.2.2.2.5 Pietisme en fundamentalisme 

Die kontemporere vorme van die pietisme en fundamentalisme is in mekaar verstrengel (verge­

lyk McCune, 1996). Alhoewel nie-Christelike, polities-gedrewe religieuse groeperinge ("funda­

mentalistiese ekstremiste") kwalik as 'n voorbeeld geneem sou wou word, blyk die aankoppeling 

met fundamentalisme baie duidelik binne die verbande waarin 'n radikale, fanatiese oorgods­

dienstigheid mense selfs tot selfmoord-bomaanvalle dryf. Die vraag is net of so iets nog as 

gods-diens beskou kan word. Ten opsigte van die Christelike fundamentalisme wat elders aan­

gedui is as "Amerikaanse fundamentalisme" (vergelyk Jordaan, 1997) en waarvan elemente o­

ral oor in kerke in Suid-Afrika te vinde is, dui McCune (1996) op apologetiese trant aan dat daar 

nog altyd 'n sterk pietistiese faset in Christelike fundamentalisme aanwesig was. Dit het 'n defi­

nitiewe uitwerking op hoe verlossing begryp word asook op die begrip van die Gemeente as 

Liggaam van Christus. 



Noutetiese berading van persone met pietistiese mistastings oar lewensheiligheid 153 

Fundamentalisme is elders reeds nader (alhoewel nie omvattend nie) hanteer, maar in verband 

met pietisme, wat vele male op 'n hermeneuties korrekte hantering van die Skrif neersien en dit 

derhalwe geringskat, moet dit aangedui word dat 'n pietistiese/individualistiese begrip van die 

Kerk of gemeente as bestaande uit individuele gelowiges waarin die Gees is, direk na die fun­

damentalistiese benadering tot die Skrif herleibaar is (Bajis, 2007). So 'n individualisme is baie 

sterk deur D.L. Moody beklemtoon in sy verkondiging dat verlossing 'n eksklusief individuele 

saak is (Bajis, 2007). Moody se beskouinge is bevorder deur die Dispensasionalisme waarin 

fundamentalisme 'n beduidende, indien nie oorheersende nie, rol vervul en waardeur pietistiese 

individualisme versterk word (Bajis, 2007). 

3.2.2.2.6 Pietisme, fanatisme en afgodery 

Fanatisme is 'n prominente kenmerr~ by beide pietisme en fundamentalisme - daar best3an 

immers sterk bande en 'n groat oore~nkoms tussen pietisme en fundamentalisme, maar in wel­

ke vorm dit oak al saam met fanatisme sou voorkom, is en bly dit 'n uiters gevaarlike kombina­

sie. Die verskynsel waarna Arterburn en Felton (2001) as toxic faith verwys, beskryf stellig so­

danige kombinasies op paslike wyse. Pietisme is, wat sekere fasette daarvan betref, definitief 

verderf/iklgiftig ("toxic'J,beide wat betref die effek daarvan op aanhangers en die uitwerking na 

buite die kerk en dus op (nog)nie-gelowiges. 

Whitlock (2002:14) beskou en bestempel pietisme ronduit as afgodery en Wilson (2007) gaan in 

die verband selfs so ver dat hy reguit se " ... pietism is ... evil." Alhoewel dit as 'n uitermatige stel­

ling beskou kan word, is dit nogtans korrek, want enige religie wat fanaties beoefen word, is 

gewoon afgodery (Nicholls, 1996:455), en derhalwe boos. So 'n afgodery is as sodanig nie 'n 

aantasting van, of 'n polemiek met 'n monote"lstiese godsbeskouing of idolatrie nie, d.w.s. dat 'n 

ander (nie-god) in voorkeur bo God gedien of aanbid word, maar in hierdie verband is dit die 

oorheersende assosiasie met, verslaafdheid aan of verknegting deur enigiets anders wat die 

plek van die Here GOD inneem (:455). 'n Pietisme van individualisme neem juis die plek van 

God in gelowiges se lewe in. 

As hierdie aspekte krities beskou word in die lig van die begrip en/of effek van sonde as die 

wegneem van of verlies aan vryheid (vergelyk 2.2.2.5), is die werklik bose aard van pietisme en 

die gepaardgaande individualisme as 'n vorm van afgodery baie duidelik. Yannaras (1984) se 

identifisering van die afgodiese aspek in pietisme is spesifiek relevant: 'n verknogtheid aan of 

beheptheid met individualistiese heiligheid wat uit 'n proses van enkelinge se " ... appropriating 

salvation ... " voortspruit, verstrengel die religieus-outonome individu in sy godsdiens- sy gods­

diens het sy god geword, 'n godsdiens sander God en dus volledig 'n afgodsdiens. 

Bajis (2007) identifiseer dieselfde kwessie ietwat anders: fundamentalistiese benaderinge tot en 

die gebruik van die Bybel vanuit sodanige benaderinge bring mee dat daar geredeneer word 
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"[w]ho needs others for guidance and instruction when one has the Bible to guide and teach? 

... Who needs people when one has a concordance?" (beklemtoning deur navorser). Op hierdie 

wyse word 'n enkeling sy eie kerk, en sy individuele "heiligmaking" is die enigste heiligheid wat 

die "kerk" kan ken (Bajis, 2007). Daarbenewens is sy manier om met die Bybel (met behulp van 

'n konkordansie) te werk die enigste korrekte. 

In so 'n pietistiese afgodery neem die enkeling, wat hy in sy godsdiens en die godsdiensvorm 

doen, God se plek in. AI word dit ook vanuit pietisties georienteerde heiligheidskringe skerp 

ontken, is dit 'n onoorkomelike realiteit dat pietisme " ... is individual piety and the subjective 

process of appropriating salvation [is] made absolute and autonomous, and it transfers the pos­

sibility of man's salvation to the realm of individual moral endeavor" (Yannaras, 1984, vergelyk 

ook Paxton, 2007) (beklemtoning deur navorser). 

3.2.2.2.7 Religieuse kompetisie 

In 'n morele strewe soos waarna hierbo verwys is, is kompetisie onafwendbaar- godsdienstige 

moraliste kompeteer met mekaar en indirek is hulle in kompetisie met God. Enige vorm van 

"individual moral endeavor'' in 'n individualistiese heiligheidstrewe bring dan onvermydelik pietis­

tiese vorme van kompetisie tussen gelowiges mee. So 'n "heiligmaking" is wesenlik wettisisme 

(Van der Walt, 2007) waarin die mededingers mekaar op godsdienstige terreine probeer uitstof. 

Dit spruit voort uit en floreer op die tipiese "heiliger-as-jy" gesindheid en vind uiting in optrede 

van mense wat meen dat hulle as Christen-individue reeds soveel dieper/hoer/verder as ander 

gevorder het - soos dit tewens dikwels die geval met die vroee pietiste was. 

3.2.2.2.8 Pietistiese isolasie, isolering en ekklesiogene neurose 

In 'n individualistiese heiligheidstrewe ontwikkel pietiste en pietistiese groepe 'n afgesonderde 

"heiligheid" wat ver verwyderd is van die alledaagse lewensrealiteite. Dit kan ook dalk 'n paging 

wees om van die werklikheid te probeer ontsnap (Paxton, 2007) en dan ontstaan daar wat Louw 

(2005:291) 'n ekk/esiogene neurose in 'n gemeente noem, of so 'n kerk-vorm kan ontstaan of so 

'n vorm van godsdiens word beoefen (:291). So 'n neurose is inderwaarheid sektarisme- net 

6ns aileen is met 6ns godsdiensvorm reg. In kontemporere heiligheidskringe is die godsdiens­

belewenis van die individu dan die enigste fokus van prediking en die "ware" kerk is die vereni­

ging van mense wat (ge-)heilig is. Die heiligheid word beoordeel aan sekere eksterne, subjek­

tiewe gedragsvorme (Brenner, 2007), bv. 'n onthouding van dinge wat as "sonde" beskou word 

en/of die doen van goeie dinge (vergelyk p. 64). lemand wat nie met so 'n vorm konformeer nie, 

kwalifiseer nie vir opname in of lidmaatskap van die godsdienstige vereniging nie (vergelyk ook 

Van der Walt, 2007). 

Die neurose bring dan mee dat in die pietisme, soos ook in die fundamentalisme, mense wat 

pietisties-ingestel is, meestal geneig is om enigiemand te verwerp wat nie volkome of presies 
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dieselfde as hulle oor godsdiens en (hul) dogma dink of doen nie. Pietistiese neurose kom dan 

tot uiting in die vorm of die verabsolutering van hul godsdiens/liturgie, kerkmusiek of dalk selfs 

watter Bybel hulle lees. 'n Baie pertinente meegaande aspek van laasgenoemde is pietiste se 

(verklaarde) lojaliteit aan die Bybel en hoe 'n pietisme-groep die Skrif volgens tipiese fundamen­

talistiese benaderinge verklaar. Dit hang nou saam met die verkondiging of tradisie van verkla­

ring ("dominee so-en-so het gese ... ") wat die meeste van die tyd by so 'n groep gehandhaaf 

word. Enigiemand wat dus 'n ander verklaring van 'n teksdeel sou aanvaar of aanbied en wat 

op grond van hul tradisie deur die groep as "kerkvreemd" veroordeel word (omdat dit anders is 

as wat dominee so-en-so gese het), word beskou as en daarvan beskuldig dat hy teen hul "tra­

disie" indruis (vergelyk Nicholls, 1996:451) en vanwee die groep se neurotiese vooroordeel 

word hy deur hulle vereensaam. 

Die rig:ede kwasi-teologiese en/of ekklesiologies-sektariese ,)eskouings kom gewoonlik tot ui­

ting in buitengewoon selfsugtige en uiters onverdraagsame vorme van optrede. Louw (2005: 

291) beskou dit as fanaties en dit skend/traumatiseer altyd diegene wat so behandel is. In sulke 

drastiese, dogmatisties-outoritere en selfsugtige optrede (die "us versus them" mentaliteit- ver­

gelyk Felton & Arterburn, 2001: 145) skroom pietiste-leiers dan nie om van enigiemand wat an­

ders as hulle sou dink, ontslae te raak nie. Ten einde hulle tradisie en dogma te beskerm teen 

wat hulle as dwalinge beskou, respekteer hulle niks nie; om in hul doel te slaag om van iemand 

ontslae te raak is enigiets en alles vir hulle toelaatbaar. 

So 'n skandalisering/marginalisering (vergelyk Van der Walt, 2007) vind gewoonlik plaas agter 

'n front van godsdienstige aktiwiteit en vroom stellings. Formalisme ('n uiterlike vertoon van 

godsdienstigheid) speel hierin 'n bepalende rol (Louw, 2005:291) en die godsdienstige front 

meet die gemeenheid in hulle optrede regverdig. In wese verskil dit niks van die handelswyse 

van die radikale Fariseers in Jesus se tyd nie: Konig (2006: 166) se terwyl hulle hul reinheids­

wette tot in die fynste besonderhede nagekom en so uiters religieus-korrek opgetree het, hulle 

nie omgegee het om 'n medemens te vernietig nie (: 166) - hulle pietisme was immers die oor­

saak daarvan dat Jesus gekruisig is. 

In wese verskil die soort pietistiese optrede ook geensins van die vertrekpunt van Pelagius dat 

die doel die middel heilig nie. Die vertrekpunt was/word deur die Roomse Jesu·iete aanvaar vir 

hul tallose wandade: as die kerk (in hulle optrede) iets verkeerds sou doen terwyl die motief 

daarvoor, volgens hulle beskouing, 'n positiewe uitkoms vir die kerk kan inhou, is al die fasette 

van die daad regverdigbaar, hoe verkeerd en gemeen dit ook al sou wees (Dabney, 2006). So 

'n eiesoortige "situasie-etiek" (Van der Walt, 2007) van die doel wat die middel (meet) heilig, 

word nie net deur Roomse Jesu·iete gevolg nie. In pietistiese rigtings word liefde vir die eie de­

nominasie/kerkltradisie as die "etiese" beginsel vir die isolering en skandalisering van lede (Van 

der Walt, 2007) as regverdiging vir selfgesentreerde sektarisme voorgehou. Wanneer iemand 
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daarin dan anders oor die teologie van, of 'n beweging se identiteit of karakter sou dink, kan hy 

dus deur/uit so 'n "liefde" verstoot word. 

So 'n selfgesentreerdheid is nie 'n eienskap van God se Gemeente nie, maar dit tipeer die 

mensdom sender Christus - godloosheid in al sy afstootlikheid (Bajis, 2007). Hierdie soort 

handelswyse skaad 'n kerk se geloofwaardigheid (vergelyk Smit, 1996: 177) en dit lei tot ernsti­

ge bedenkinge by sowel lidmate as buitestaanders ten opsigte daarvan of so 'n kerk en sy op­

trede waarlik Christelik van karakter is, m.a.w. of Christus daarin vergestalt is- soos Dietrich 

Bonhoeffer die kerk as " ... Christus als Gemeinde existierend ... " (kursief oorspronklik) en der­

halwe as 'n empiriese, sigbare geloofseenheid beskou het (: 177). I em and of persone wat 'n 

ander lid van die geloofsgemeenskap vanwee sogenaamde teologiese redes sou skandaliseer 

of isoleer, beoefen dan nie teologie van enige aard nie, maar is doodgewoon besig om gruwelik 

te sondig. Die dinge gebeur onder die dekmantel van godsdiens (vergelyk p. 44 v.; Malina <.! 

Pilch, 2006:249) en Smit (1996: 177) se stelling hieroor, dat 'n "teologie" wat mense vervreem in 

plaas daarvan dat dit eenheid bevorder, gewis nie teo/ogie is nie, spreek derhalwe boekdele. 

Met inagneming van die fundamentele aspek dat die pieteit van gelowiges as individue 

binne en deur die gemeenskap van die heiliges bestaan en toeneem, moet daar ten op­

sigte van pietisme aangedui word dat dit feitlik direk teenoor die gemeenskap-aspek van 

gelowiges as Liggaam van Christus en die eenheid van kinders van God staan. In die 

beklemtoning van die godsdiensbelewenis en individuele heiligheidstrewe van die pietis­

tiese gelowige word die gemeente as heiligingsmilieu misken en word dit bedreig deur 

die gevaar van fragmentering. 

Gelowiges wat voel dat hulle ten spyte van opregte toewyding nie voldoen aan die "hei­

ligheidstandaarde" wat gestel word en waarvan andere getuig nie, ervaar 'n minderwaar­

digheid wat hulle vervreem en die geloofsgemeenskap verswak of selfs tot niet kan laat 

raak. 

3.3 Pietistiese mistasting 

Ofskoon daar in die verskille tussen eusebeia en eusebismos wat hierbo aangeraak is asook 

die blik op pietisme in sy moderne voorkoms mistasting/-s alreeds afgelei kan word, moet die 

begrip mistasting nogtans nader beoordeel word. 

3.3.1 Die begrip mistasting 

Mistasting het te make met die wegbeweeg/afdwaal van die korrekte. Binne die Protestantse 

en gereformeerde Christendom is die Skrif as God se openbaring die volledige inhoud van en 

enigste (korrekte) norm vir geloof. Geen belydenisskrif kan op gelyke vlak met die Skrif staan 
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nie. Die gesag en normatiwiteit van die Woord is beide die enigste basis en nie-

onderhandelbare uitgangspunt vir hierdie studie (vergelyk p. 12). 

Mistasting word tersaaklik in die begrip dwaling ("error") uitgedruk en as sodanig roep dit duide­

like religieuse konnotasies op. Die Funk & Wagnall Standard Dictionary (FWSD, 1969:431) dui 

"error" a an as " ... going astray from the truth, especially in matters of opinion or belief ... " In die 

afdwaal of wegbeweeg word die een of ander fout begaan wat te wyte kan wees aan 'n oorsig 

van die een of ander aard, na·iwiteit of oningeligtheid. 

Louw en Nida (1988:415) vat die essensie van mistasting/dwaling (a'ipEm~ - "heresy") in hier­

die verband veral treffend saam: die " ... content [is] teaching which is not true - 'false teaching, 

untrue doctrine, heresy'" (beklemtoning deur navorser). Die verwysing na 2 Pet. 2:1 o'invE~ 

rrapEtcrci~oumv a\pE:crEt~ an:oA.Eia~ (Bybel, 1988) ('they will bring in false teachi!~gs which 

are destructive' - Louw & Nida, 1988:415) bring die vernietigende ("destructive") aard van mis­

tasting duidelik na vore. a'ipE<n~ word bykomstig toegelig deur die naamwoord rrA.avn (:367) 

naamlik 'to deceive ... the content of that which misleads or deceives -'misleading belief, decep­

tive belief, error, mistaken view' (beklemtoning deur navorser). 

3.3.2 Oorsake 

Die FWSD (1969:431) dui die algemene oorsaak van mistasting aan as 'n afwyk van die regte 

standaard van beoordeling of optrede. Ten opsigte van godsdiensdwaling kan daar verskillende 

oorsake wees, maar gegewe dat die Skrif as God se openbaring binne die Protestantse en ge­

reformeerde Christendom die enigste norm en inhoud van ons geloof is, is die oorheersende 

oorsaak van dwaling 'n wegbeweeg van die Skrif af of die verkeerde gebruik van die Woord -

om watter rede oak al. So onder andere: 

Onkunde bring mee dat iemand hom vergis. Aartsbiskop Chrysostomos van Etna (2007) be­

skou iemand wat vanwee onkunde met betrekking tot die Woord sou mistas nie as 'n hardkop­

pige "heretick" (sic) nie, want so 'n onkunde kan reggestel word as iemand sy fout erken, al­

hoewel daar nie op die onkunde teruggeval kan word om die mistasting te help kondoneer nie. 

lemand wat egter hardnekkig weier om enigiets anders in ag te neem (bv. 'n steekhoudende 

beskouing of hermeneutiese verantwoordbaarheid oar 'n Skrif-saak of duidelike feite wat 'n fou­

tiewe siening weerle) en dit trouens verwerp sander om dit selfs te oorweeg terwyl hyself gans 

en al verkeerd is, is egter ongeneeslik so 'n "heretick." Sedgwick (2007) sedan korrek hiervan: 

"[h]eresy is an erroneous or false opinion ... obstinately maintained and perniciously adhered un­

to by a professed Christian" (beklemtoning deur navorser). 

'n Onbeholpe en/of eiesinnige hantering van die Skrif is 'n direkte oorsaak van dwaling. Dit 

staan in noue verband met beide onkunde en 'n ongeseglike "heretick" gesindheid. So maak dit 
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bv. vir pietiste nie saak of iemand onkundig is oar die waarheid/Woord en selfs of daar gedwaal 

sou word nie, solank daar net volgens 'n pietistiese insig en 'n eie (pietistiese) verklaring van die 

Skrif volgens 'n skynbaar legitieme "standaard" godsalig geleef word (Saayman, 2006). Die 

soort vroomheid word regstreeks in die plek van, of vele male selfs teenoor die Waarheid van 

die Woord gestel (Saayman, 2006). 

Dit is ironies dat so iets gebeur terwyl pietiste 'n byna fanatiese lojaliteit aan die Bybel voorgee. 

Die vreemde anomalie/tendens kom dan voor dat daar, in weerwil van so 'n verklaarde lojaliteit 

vir die Skrif, by vele 'n veglustige weersin in hermeneuties-kundige en verantwoorde Skrif ekse­

gese bestaan. Dit bring mee dat pietiste die Skrif op 'n onbeholpe en/of eiesinnige wyse kan 

hanteer vanwee 'n direkte veronagsaming van die Woord waaroor die groat erns sogenaamd 

bestaan. Pietiste het 'n eie manier waarop hulle die Skrif hanteer en waarin net hulle soge­

naamde .rmerlike Ieiding as norm of verantwoording vir 'n uitle~ aanvaar word (vergelyk Terry, 

1979:165). Terry (:165) se beskrywing van s6 'n werkswyse gee 'n idee van die gebrekkige 

aard van die soort hantering van die Skrif: "[t]he rules of grammar and the common meaning 

and usage of words are discarded, and the Internal Light of the Spirit is held to be the infallible 

and abiding Revealer'' (beklemtoning deur navorser). 

So 'n willekeurige werkswyse kan tot allerhande foutiewe uitleg lei en 'n verwronge beskouing 

van godsdiens laat ontstaan waardeur iemand die Bybel feitlik enigiets kan laat buikspreek. In 

die beskrywing van sy swaar stryd om (oak) van die inwonende sonde "gereinig" te word (om 

sogenaamd heiligmaking deelagtig te word ten einde nie weer te sondig nie sodat hy nie verlore 

sou gaan nie) verwys Ironside (2007) na mense wat as gevolg van dieselfde stryd 'n sielsieke 

toestand ontwikkel het. Dit waste wyte aan hul " .. .floundering in the morass of this emotional 

religion for years ... " Sommige kritici het daardie mense se toe stand toegeskryf a an hul byna 

fanatiese bestudering van die Bybel en oordrewe godsdienstige betrokkenheid en veral dat hul­

le gevaarlik baie, selfs te veel, van die Bybel weet. Ironside le egter die ware oorsaak bloat: hul 

ellendige toestand is te wyte aan 'n werklike gebrek aan Skrifkennis en 'n gepaardgaande on­

kunde om hermeneuties getrou en eksegeties betroubaar met die Skrif te werk. Dit is feitlik 'n 

gegewe dat so iets onvermydelik lei tot 'n " ... absolutely unscriptural use of isolated passages of 

Scripture" (Ironside, 2007) (beklemtoning deur navorser). 

As hermeneutiek veronagsaam word of as die Skrif die knie voor 'n eie, sektariese beskouing of 

verstaan-tradisie buig, sou dit onrealisties wees om iets anders as 'n dwaling of dwalinge te 

verwag. Hier kan voorlopig aangetoon word dat die mistasting/s oar heiliging wat in die studie 

hanteer word, grotendeels aan die oorsake te wyte kan wees. 

Fundamentalisme veroorsaak dat allerbelangrike geloofskonsepte soos sonde en heiliging 

verkeerd of heeltemal misverstaan, en gevolglik foutief verkondig word. Dit raak oak die be­

skouing en begrip van die gemeente as Liggaam van Christus. Een van die gevolgtrekking/s 
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wat hierbo bereik is, dat mistasting te wyte is aan 'n fundamentalistiese Skrifbenadering wat die 

taal- en historieskulturele aspekte van die Bybel veronagsaam (omdat 'n historiese bewussyn 

en hermeneutiese integriteit as liberaal beskou word) en die aspekte dus by eksegese uitsluit, is 

dan relevant ten opsigte van 'n misbruik van die Bybel. 

Dit is 'n ope vraag watter skadelike gevolge so 'n hantering van die Bybel eindelik vir die heil 

van 'n betrokke kerkgenootskap en sy lidmate as individue sou kon inhou. In verband hiermee 

stel Paxton (2007) die ontstellende realiteit dat fundamentalistiese predikers se biblisisme -

d.w.s. hul nie-hermeneutiese misbruik van die Skrif- die ware heiligheid van hul lidmate verhin­

der. Dit sluit ook duidelik aan by denkrigtings wat teologiese konsepte dogmaties isoleer en so­

danige konsepte gevolglik "teologies" verabsoluteer. So 'n werkswyse hou menigvuldige 

moontlikhede en geleenthede vir foutiewe leerstelling in. 

3.3.3 Afbakening van die mistasting van opvolgende 

genadewerke 

Uit die gevolgtrekkings in die basisteorie (hoofstuk 2) kan aangedui word dat mistasting 'n wye 

veld kan beslaan. 'n Volledige hantering van al die moontlike mistastings is nie binne die for­

maat van hierdie studie moontlik of in die konteks hiervan nodig nie. In kontinu"iteit met die ba­

sisteoretiese perspektiewe oor sonde en heiliging word die mistasting oor opvolgende genade­

werke (vergelyk MacArthur 1992:209) afgebaken vir 'n kritiese fokus. 

In verband met heiligmaking staan so 'n opvolgende genadewerk betreklik algemeen bekend as 

tweede genadewerk. Die term meet ten aanvang gekonseptualiseer word sodat dit duidelik kan 

wees waarna voortaan verwys word (vergelyk Berg, 2007:23). In die studie verwys dit na die 

leer van 'n noodsaaklike/vereiste bykomende/opvolgende genadewerk van verlossing (verwyde­

ring) van "inwonende sonde" wat beskou word as die werklike heiligmaking van gelowiges ten 

einde vir die eerste keer met die Heilige Gees vervul te kan word (Mienie, 2009:4) en so daarna 

herhaaldelik vervul te kan wees. Die konsep van verwydering van inwonende sonde en daar­

opvolgende heiliging word vanuit die perspektief van opvolgende genadewerke hanteer. 

3.3.3.1 Mistasting oor sonde 

3.3.3.1.1 Nie-Bybelse begrip van sonde 

In h. 2 is aangedui dat daar by moderne pietistiese gelowiges (en ongelowige pietiste) 'n 

Westerse/moderne etiese en/of "geteologiseerde" begrip betreffende sonde kan bestaan wat 

vreemd is aan die emiese "wereld" van die Skrif (d.w.s. in ooreenstemming met die begrip van 

die gehoor van die Bybelgeskrifte- vergelyk De Klerk & Janse van Rensburg, 2005:54-55). So 
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'n "geteologiseerde" begrip werk mee tot eksternalisering van sonde (Wegter, 2007) en ge­

volglik die deurgaanse geringskatting daarvan. 

Die volgende twee fasette en kategoriee dien as voorbeeld van teologisering: 

•!• Die afforseer van die Bybelse beg rip van verkeerd op moderne aktiwiteite. 

•!• Die lokalisering van sonde in tasbare dinge. 

Die algemene strekking en omvang van die eksternalisering is soos volg deur Sandlin (2007) 

uitgestippel (beklemtoning deur navorser): 

... pietism usually involves substituting man's command for God's (see Mark 7). This is 
its most pernicious trait. Pietists are convinced the Bible's ethics are insufficient, so 
they must add their own list of regulations that they impose on others: prohibition of 
watching movies, smoking cigars, employing birth control, driving a Mercedes, drinking 
coffee ... "Courtship" is moral md dating is not; at-home moms are moral and workir g 
moms are not; dresses are moral and pantsuits are not; and on and on .... 

Die beuselagtige bepalinge van wat "sonde" sou wees (bv. "watching movies") bring mee dat 

indien iemand 'n aktiwiteit wat as "sondig" geklassifiseer word, staak, of niks met tasbare "son­

dige" dinge te doen sou he nie (bv. "drinking coffee"), dit 'n "bewys" lewer van 'n standaard van 

heiligheid. Dit is egter voor die hand liggend dat so 'n kamtige "standaard" verreweg nie beperk 

is tot net gelowiges wat daarna sou streef om heilig te wees of 'n "heiligheid" ken bereik vanwee 

hul idee van vervulling met die Gees nie, want ook nie-Christene beoefen sodanige vorme van 

"heiligheid" of kan maklik so 'n kwasi-standaard bereik. Daar is inteendeel baie nie-Christene 

wat vanuit 'n oortuiging cor gesondheidkwessies en dies meer moeiteloos volgens so 'n stan­

daard ("heilig") kan lewe. Die gevolg hiervan is eintlik ironies-amusant: nie-Christene kan 

maklik, sender ernstige toewyding, 'n "Christelike" heiligmaking volgens hierdie beskouinge uit­

leef. 

3.3.3.1.2 Die geringskatting van sonde 

In die verskillende mutasies en vorme waarin pietisme tans bestaan, gebeur dit dat werklike 

sonde geringgeskat word. Die oppervlakkige sondebegrip bring mee dat die openbaring van die 

Skrif cor die ware boosheid en afstootlike manifestasie/realiteit van sonde tussen mense en dus 

teen God, soos wat dit aan die historiese toegesprokenes beskryf is (vergelyk p. 43-58), een­

voudig cor die hoof gesien word. Coetzee (s.a. 11.72) se objektiewe kritiek kan dus waar wees, 

naamlik dat vele gelowiges (ook in heiligheid-bewegings- navorser) werklike sonde nie as son­

de bejeen nie. 

Hierdie moontlikheid noodsaak dat die perplekse vraag waarom so iets gebeur, gestel meet 

word. Kan dit gewyt word aan onkunde en/of fundamentalistiese eiewysheid en gepaardgaande 

onbybelse verkondiging: dat verkondigers in heiligheid-bewegings werklik nie weet wat sonde in 
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die Skriftuurlike verbande is nie en gevolglik dat die gemeente verkeerd onderrig word? Of kan 

die teo/ogisering van sonde geblameer word: dat sonde net in 'n godsdienstige lig beskou word 

en dat dit eintlik betekenisloos in die alledaagse werklikheid geword het; of veruiter/iking: sonde 

is "goeters en dinge" (" ... driving a Mercedes, drinking coffee ... ") en solank gelowiges (en selfs 

nie-gelowiges) dit vermy, is alles reg? Of word die Skrif deur gelowiges self verwaarloos en ge­

volglik is hulle heeltemal afhanklik van die prediking waarna hulle luister? Eindelik sou die 

vraag ten opsigte van wat verkondig word dan wees: wat word gepreek- wat hoor die gemeen­

te? 

Die harde werklikheid is dat al die moontlike redes waarom sonde geringgeskat word, veroor­

saak dat pietiste vele onbenullighede aanblaas tot groot, ernstige, kwessies terwyl die dinge wat 

werklik volgens die Skrif ernstig is, byna ongemerk verbygaan of selfs vergoeilik word. In Jesus 

se hiperboliese stelwyse (vergelyk Matt. 23:24, OAV Bybel, 1999) is dit ook SO·)S muggies wat 

uitgesif en kamele wat ingesluk word. Die ergste is dat 'n leefwyse volgens hierdie sienswyses 

populer (maar verkeerdelik) as "heiligmaking" beskou en in prediking aangebied word. lnder­

waarheid lei dit tot 'n moderne farise·isme (vergelyk Anon, 2007) waarin 'n wettiese/uiterlike 

vorm van onthouding van "sonde" en doen van "godsdienstige" dinge, d.w.s. 'n pietistiese mas­

kerade, eindelik en dan eintlik die "god' is wat gedien word. 

3.3.3.2 lnwonende sonde 

Gesien vanuit bogenoemde perspektief/we word sonde vanwee teologisering as 'n (byna tasba­

re) "iets" in die mens beskou. Shelton (2005) se waarneming in hierdie verband is insiggewend: 

Wesley se leer cor hartsreiniging het in heiligheidskringe 'n (nie-Bybelse) begrip van inwonende 

sonde laat ontstaan dat dit 'n ongewenste iets van 'n mens is wat verwyder kan word soos 'n 

ontsteekte blindederm of 'n slegte tand: " ... a substance or entity which was separate from the 

person and which must be extricated" (beklemtoning deur navorser). Hierdie begrip is baie ste­

wig by feitlik al die heiligheidskringe ingewortel. By kringe waar die sogenaamde tweede gena­

dewerk sentraal staan t.o.v. hul begrip van heiligmaking, word die verwydering (met verwysing 

na Rom. 7:24-25) vanuit 'n antinomistiese, pietistiese (soos dit deur die Heilige Gees "geopen­

baar" is) begrip van Rom. 7 beklemtoon. Ofskoon sommige terminologies 'n verskil tref tussen 

"verlossing" en/of "verwydering" ("ontworteling" - Mienie, 2009:4) bestaan daar basies geen 

verskil nie, want volgens 'n opvolgende genadewerk-leer meet gelowiges onverpoosd, ernstig 

na so 'n krisisondervinding van hartsreiniging seek, d.w.s. dat daar met die inwonende sonde 

gehandel meet word, om 'n "ware" Christelike lewe te kan he en sodat hul heiligmaking d.m.v. 

herhaaldelike vervullings ongestoord kan voortgaan. 

Cloud (2007) vat die kern van die leer van opvolgende genadewerke raak, naamlik dat dit daar­

op neerkom dat gelowiges nie alles ontvang om ten volle kinders van God te wees wanneer 
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God hulle nuut skep nie (ten spyte van die waarborg van die Woord, bv. in Ef. 1:3 en 2 Kor. 5:17 

en veral Rom. 5:5, t.o.v. die Heilige Gees wat aan gelowiges gegee word). Vanwee die "inwo­

nende sonde" word dit dus vereis dat "ongeheiligde" (en dus onheilige) gelowiges na 'n opvol­

gende, bykomende en noodsaaklike " ... blessing, touch or experience ... " (Cloud, 2007) van hei­

ligmaking moet soek wat hulle uit die stryd van die geloofslewe na 'n sfeer van volledige en bly­

wende oorwinning vanwee 'n vervulling met die Heilige Gees kan lig, en sodat hulle feitlik san­

der sonde (volgens hul beoordeling van hulleself) kan leef. 

Die verwydering (of watter term die verkondigers van so 'n leer ook al verkies) van "inwonende 

sonde" in 'n bykomstige genadewerk (Shelton, 2005) is as 'n dogma by vele heiligheid­

bewegings gevestig. Dit word selfs beskou as 'n unieke boodskap wat verkondig moet word, 

aangesien dit (skynbaar) net aan sekere kerke toevertrou is. Hiervolgens lyk die "sonde" (vol­

ger s Wesley se siening) na iets waarvan die "inwoning" b~ iemand beeindig kan word deur God 

sogenaamd "toe te laat" om dit te verwyder. Die onbybelse idee van so 'n beeindiging spruit 

voort uit 'n hermeneuties-ongegronde verdraaiing/verandering van die Skrif se bewoording in 

Rom. 7:17, 20. Die sinsnede i1 ob:oucra i::v El!Oi al!ap'tia (Bybel, 1988) is korrek vertaal as 

" ... die sonde wat in my woon ... " (NAV Bybel, 1983; OAV Bybel, 1999), maar volgens die opvol­

gende genadewerk-beskouing word dit na 'n byvoeglike naamwoord, "inwonende sonde", ver­

ander. Dit gebeur na aanleiding van, of word afgelei van Rom. 7:17 (Coetzee, s.a. 11.66). 

Teenoor so 'n siening word die permanente aanwesigheid van sonde in die oorspronklike il 

ob:oucra EV El!Ol al!CX.P'tta deur die praesens partisipium beklemtoon. Die gebruik van die 

praesens is in hierdie verband spesifiek betekenisvol omdat die aktionsart van die werkwoord 

(die soort handeling - Blass & Debrunner, 1961: 166) normaalweg 'n liniere/progressiewe aspek 

van die werkwoord aandui (:166). In die betrokke teksgedeelte en in die konteks van die Ro­

meinebrief is daar geen indikasie of rede wat enigiets anders as 'n normale gebruik van die pra­

esens in hierdie geval sou vereis of kon suggereer nie. As sodanig is die aktionsartA1andeling 

wat deur die praesens oh:oucra aangedui word duratief-tydloos (: 166) en vind dit in die tyd van 

die historiese skrywer en gehoor en steeds ook die huidige Bybelleser/gehoor plaas. 

Ten opsigte van die " ... altyd-wonende-in-my-sonde ... " (eie vertaling- navorser) verwys dit na 'n 

blywende realiteit vir elke gelowige. Die oorspronklike stel dit onomwonde dat die sonde wat in 

die mens is, iets is wat nie beeindig kan word nie, nie deur 'n verlossing, 'n verwydering, 'n ont­

worteling of wat ook al nie en, logies, vir gelowiges hou dit altyd die moontlikheid in dat hulle 

steeds verkeerd kan doen. Vir die skrywer van die Romeinebrief was die sonde se teenwoor­

digheid in sy lewe so werklik dat hy die blywende teenwoordigheid daarvan dubbel konstateer 

(Rom. 7: 17, 20). 
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Die Skrif repudieer dan die afleiding (wat blyk uit Coetzee, s.a. 11.66) dat "inwonende sonde" 

beeindig kan word. Daar is geen Bybelteks of teksdeel wat 'n "afleiding" soos waarna hierbo 

verwys is, sou ondersteun nie en nog minder dat die ge'lnspireerde skrywer se woordkeuse en 

stelwyse/sintaksis verander mag word. Daarteenoor impliseer die vervorming van die sinsnede 

en legitimeer dit egter die indruk by aanhangers van so 'n leer dat die "inwoning" van die sonde 

beeindig kim word. Skriftuurlik, hermeneuties en in die lig van die oorspronklike Bybeltaal be­

sien, is dit gewoon onwaar - die duratiewe aanwesigheid van die sonde in gelowiges op aarde 

is 'n realiteit wat n6g kan weggaan, n6g weggeneem kan word. 

In pietistiese heiligheidslering skyn dit of daar oor hierdie belangrike taalaspeklte onkunde be­

staan of dat dit ge·ignoreer word. Beukes (s.a.) wyt bv. in 'n preek oor die v/ees/ike of woestyn­

/ewe die vele sondes waarmee gelowiges te kampe het aan die feit dat hulle nog met hul "inwo­

nende sonde" opgeskeep sit. Soos dit elders aangedui is, word gelowiges van wie die inwo­

nende sonde nog nie verwyder is nie, n.a.v. Sperry (vergelyk MacArthur, 1994:3) se sieninge as 

"vleeslik" gekategoriseer. Beukes illustreer egter die oplossing vir die probleem met 'n voor­

beeld van 'n ongewenste plant wat herhaaldelik opgekom en die pastorie se grasperk ontsier 

het, totdat hy dit wortel en tak uitgespit het. Na aanleiding hiervan verklaar hy dan emfaties 

" ... die Here [wil] daardie knol, die inwonende sonde, wil hy uithaal ... dis 'n algehele verwydering, 

die permanents uithaal van die inwonende sonde." 

Die meeste van die tyd word hierdie verwydering voorgehou as die enigste oplossing vir indivi­

duele gelowiges se stryd met sonde en die algehele verwvdering van die oorsaak maak die ge­

lowige heilig. Die pietistiese begrip van opvolgende genadewerke is die kern van heiligmaking 

by rigtings wat dit voorstaan. Die noodsaaklikheid van die "permanents uithaal" word derhalwe 

as 'n bewustelike, mistiese ervaring en (skynbaar) Skriftuurlik begronde werking van die Gees 

addisioneel tot die sterwe en opstanding in Christus baie sterk benadruk. 

3.3.3.2.1 Die vleeslike Christen 

lndien die sonde nie verwyder word nie, bly gelowiges volgens so 'n leer onheilig. lemand wat 

nog nie van die "inwonende" sonde verlos is nie, m.a.w. van wie die sonde nog in hom "woon", 

word beskou as 'n vleeslike gelowige, want hy het nog nie hei/igmaking ontvangldeelagtig ge­

word nie- die sonde woon nog in hom. "VIeeslike" gelowiges word dus ernstig aangepor om 

onverpoosd en gedetermineerd te seek na die ervaring van verlossing van die sonde of om so 

'n heiligmaking vir hulle toe te eien. Vanwee die begrip van inwonende sonde as 'n "iets" wat 

tydens 'n addisionele genadewerk verwyder kan word, word aile gelowiges, ten spyte daarvan 

dat hulle uit God gebore is (Joh. 1: 13), in pietistiese rigtings vanwee die kwessie as vleeslik be­

skou en as sodanig gekategoriseer. Combs (2001 :32) (vergelyk p. 86 v.) verwys hierna as die 

"carnal Christian curse" wat aile gelowiges van regverdigmaking af teister. 
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Die digotomie van twee klasse of vlakke Christene (vleeslik en geestelik) word wydverspreid in 

Pentekostalisme en eendersdenkende of soortgelyke heiligheid-bewegings gepropageer. As 

sodanig bied die verdeling (vir hulle) 'n verduideliking van, of verskoning vir mense wat (soos 

beweer word) Christen-gelowiges geword het, maar neg steeds leef soos Christene nie behoort 

te leef nie. Wanneer so 'n persoon dan waarlik gelowig word, word die genadewerk van reg­

verdigmaking en die skep van 'n nuwe mens in Christus deur die wederbarende werking van die 

Heilige Gees wat die gelowige by die gemeente as liggaam van Christus voeg - wat in die eer­

ste plek moes gebeur het - as 'n tweede genadewerk beskou. Krities beoordeel, sou dit hoog­

stens waar kan wees dat iemand aanvanklik volgens 'n "Christelike" vorm godsdienstig geword 

het en hom selfs by 'n heiligheid-beweging gevoeg het as iemand wat nuut tot bekering gekom 

het. Die oomblik wanneer daardie persoon egter werklik deur die Heilige Gees vernuwe is, 

word dit as 'n "tweede genndewerk" beskou en aanvaar. Dit hou vele werklike ge 1are in, waar­

van die voor- die- hand- liggende 'n valse saligheid is: mense wat neg nooit waarlil< tot geloof in 

Christus gekom het nie, word gerusgestel dat hulle net neg 'n tweede genadewerk kortkom. 

In die verloop van die kerkgeskiedenis is die "carnal Christian" -dogma 'n betreklik jong pos­

tulaat. Dit is afkomstig van die Noord-Amerikaner, dr. Lewis Sperry Chafer (MacArthur, 1994:3) 

wat in 1918 uit sy kieskeurige, eensydige en teologies-ongegronde eksegese van 1 Kor. 2:15-

3:3 'n bevinding oor pasbekeerde mense gedoen het. Sy bevinding was dat die perikoop dit 

(syns insiens) bo aile twyfel (vir hom) bewys dat aile gelowiges nadat en ten spyte daarvan dat 

hulle tot bekering gekom het, d.w.s. deur die Heilige Gees herskape is en in die stelwyse van 

Rom. 8:9b die Gees van Christus "het", neg steeds op dieselfde (on)geestelike vlak as die "na­

tural man" verkeer (MacArthur, 1994:30). 

So 'n eksegese en gepaardgaande bevinding was destyds heeltemal vreemd in enige teologie­

se denke. Vanwee die onskriftuurlikheid daarvan (MacArthur, 1994:30) is dit gevolglik baie 

swak deur Chafer se teologiese tydgenote ontvang. Een van Chafer se tydgenote wat hom 

geed geken het, Benjamin Warfield, was erg krities ocr die onbybelse verkondiging. Warfield 

het dit nie ontken dat gelowiges te eniger tyd dieselfde as ongelowiges, d.w.s. vlees/ik, kan op­

tree nie (vergelyk 1 Kor. 2-3). Sodanige optrede is altyd moontlik, maar gelowiges se volhar­

ding het dan juis te doen daarmee dat hulle hul voortdurend daarop meet toele om nie meer 

soos vantevore (toe hulle neg nie in Christus was nie, d.w.s. ou mense) te leef nie (vergelyk 

Louw & Nida, 1988:509 ten opsigte van palaios anthropos). Elke gelowige meet daarom altyd 

op die hoede bly as deel van die volharding as gelowige. Warfield het getrou aan die Skrif Cha­

fer se klassifikasie van gelowiges onderskeidelik as vleeslik of geestelik verwerp as onskriftuur­

lik. Volgens Warfield was Chafer 'n goeie teoloog, maar hy is verwar deur " ... the jargon of the 

Higher Life teachers ... " (Warfield, 2007). 
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Die opvatting van vleeslike Christenskap het met verloop van tyd groot getalle mense be'lnvloed 

en dit gebeur nog steeds. Ironside (2007) het as gelowige persoonlik baie probleme ondervind 

as gevolg hiervan. Sy kritiese verduideliking van die minderwaardige vlak van Christenskap 

(vanuit pietistiese perspektief) is insiggewend: iemand ontvang by bekering vergifnis vir aile 

sonde wat hy tot in daardie stadium gedoen het. Gelowiges bevind hul dus na/vanwee bekering 

lewenslank in 'n proeftyd ("on probation") met die gepaardgaande moontlikheid dat, as iemand 

nie sondeloos sou wandel nie, hy die saligheid verbeur (Ironside, 2007). Die proeftyd word eg­

ter beeindig as iemand die soort heiligmaking ontvang, d.w.s. vir God toe/aat dat die inwonende 

sonde verwyder word (en so 'n gelowige per implikasie nie meer sondig nie). Die oorheersende 

kenmerke van Arminianisme wat God se genadevolle werking onderwerp aan individuele, 

menslike beslissing (Warfield, 2007) is hierin onmiskenbaar. 

Ten einde die dro3wige lot van verlorenheid vir mense wat tot geloof in Christus gekom het te 

voorkom, word die imperatief aan aile gelowiges gestel dat hulle 'n opvolgende genadewerk 

("sanctification") m6et ervaar. Hierdie begrip sluit aan by Brenner (2007) se stelling oor die on­

bybelse anomalie in die "teologie" van pietisme: heiliges en nie sondaars nie, word eintlik en 

eindelik gered (vergelyk p. 132). Dit staan egter lynreg teenoor God se volkome redding wat op 

die Versoening rus en die lewensheiliging wat daaropvolgend en duratief plaasvind onder die 

koepel van regverdigmaking. Brinsmead (1979) se grafiese voorstelling van die proses van le­

wensheiliging wat uit regverdigmaking voortspruit, illustreer die verloop: 

Diagram 5: Lewensheiliging van regverdigmaking af 

Once·and·for~a!l 

Atonement 

3.3.3.2.2 Geheiligde gelowiges wat nog (kan) sondig 

Second 
Advent 

Alhoewel heiligheidsleraars moet erken dat geheiligde gelowiges nog (kan) sondig, is die feit 

inderwaarheid vir hulle 'n anomalie. As die "knol" van inwonende sonde as bran van aile vorme 

van sonde "uitgehaal" is, sou dit onlogies wees dat so 'n verlos-van-die-inwonende-sonde, ge­

heiligde/heilig-gemaakte gelowige weer (kan) sondig. Die ideaal van individuele perfeksionisme 

is dan mos verwesenlik, want iemand het dan sy "heiligmaking" ontvang en die bron van elke 

vorm van verkeerd, die inwonende sonde, is weggeneem deur niks minder nie as " ... die kosbare 

bleed van Jesus" (Beukes, s.a.). 
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As dit tog maar so kon gewees het... maar dit staan egter direk en in felle kontras teen oar die 

werklikheid. Ironside (2007) het tydens sy nuttelose stryd om van sy inwonende sonde ontslae 

te raak deur die tevergeefse najaag van hierdie ondervinding, byna in 'n sielkundige hersteloord 

beland. Ten spyte van baie nagte se lang en intense gebedsworstelinge op eensame plekke in 

sy eerlike smagting en desperate soektog na die ideale wat in volkome heiligmaking voorgestel 

word, het hy nooit so 'n "heiligmaking" ervaar nie. Hy stel dus dat die werklikheid drasties ver­

skil van so 'n onbybelse "reiniging." Thomas (2004) kritiseer eweneens die verkondiging van 'n 

verwydering van sonde in sy stelling dat inwonende sonde nie 'n iets is wat alles tegelyk soos 'n 

slegte tand verwyder kan word nie- gelowiges wat Christus in aile erns volg, sal hullewe lank 

juis in 'n stryd gewikkel bly met sonde in aile vorme in hulle. 

Die aspek van sonde by gelowiges ("geheilig" en "ongeheilig") meet krities beoordeel word en 

die volgende vrae kan onder andere gestel word: 

• Bestaan daar 'n onderskeid of sou dit reeel moontlik kon wees om aan die hand van die 

Skrif tussen die sonde van Chafer se drievlakke-indeling van aile mense (ongelowiges, 

"nog-nie-geheiligdes" [d.w.s. "vleeslike Christene"] en "geheiligdes" - vergelyk Ironside, 

2007) 'n beduidende verskil te kan tref? Kom die soorte sonde by die drie vlakke mense 

anders voor of sondig die verskillende soorte mense verskillend in aard en/of graad? 

• Is sonde in die gees (van ongelowiges) en sonde in die sie/ (van iemand van wie die in­

wonende sonde uit die gees "verwyder/uitgehaal" is) verskillend van aard? 

• Sou die sonde van ongelowiges, nog-nie-geheiligdes en geheiligdes in dalende orde dalk 

'n minder bose uitwerking he op diegene teen wie gesondig word, d.w.s. God en mede­

mens? 

• Sondig mense wat heiligmaking "ontvang" het dan dalk op 'n geheiligde manier? 

• Is die onreg wat ongelowiges en ongeheiligde gelowiges aan ander doen erger as die 

(heilige en vele male gemene) ongeregtigheid van iemand met 'n "tweede genadewerk"? 

• Sal ongelowiges of gelowiges wat nag hul inwonende sonde "het" makliker of moeiliker as 

geheiligdes erken hulle het gesondig? Kan dit gebeur dat, omdat 'n tweede genadewerk 

-"geheiligde" of -"Geesvervulde" (volgens sy mening) nooit verkeerd is of kan wees nie, sy 

sonde daarom oak nie regtig sonde is nie? (vergelyk Coetzee, s.a. 11.81 wat aandui dat 

werklike sonde nie meer as sonde in sy kerk, d.w.s. deur geheiligde gelowiges aanvaar 

word nie). 

3.3.3.3 Foutiewe Skrif-interpretasie of -gebruik 

Die oorheersende oorsaak vir teologiese mistasting is die afwesigheid/gebrek aan 'n hermeneu­

tiek waarvan rekenskap gegee kan word. MacArthur (1992:101 v.) verwys na Gordon Fee ('n 

Pinkstergelowige) wat hierdie feit beide erken en oak by Pinkster-rigtings kritiseer. Fee bevind 
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dat " ... Pentecostals' experience has preceded their hermeneutics" en " ... the Pentecostal tends 

to exegete his experience" (MacArthur, 1992:1 02) (beklemtoning deur navorser). Dit som die 

probleem van teologiese mistasting nogal akkuraat op. 

Die soort werkswyse en gepaardgaande probleme het egter nie net op Pinkstergroepe 'n nega­

tiewe impak nie, maar dit be"invloed een en almal wat hermeneutiek en verantwoorde eksegese 

geringskat. Wanneer die Skrif willekeurig in 'n eksegese van die ervaring benader word, dan lei 

dit onafwendbaar tot mistasting. As die ervaring die hermeneutiese sleutel tot Skrifverklaring 

aangaande die ervaring is en die Skrif die ervaring bloot moet bevestig deur die gebruik (mis­

bruik?) van geselekteerde bewys-tekste of (verdraaide) sinsnedes of woorde, is dit gewoon on­

moontlik om van eksegese te praat. 

'n Tersaaklike voorbeeld van so 'n "eksegese" is die allegorisering van Ou Testament­

besonderhede om 'n Nuwe Testamentiese geestelike ondervinding te bewys en derhalwe s6 

dogmaties te legitimeer. Die allegoriese gebruik van die Ou Testament waarin grepe uit die ls­

raelitiese volksgeskiedenis by 'n Nuwe Testamentiese/Christelike soteriologie ten opsigte van 

heiligheidslering ingeforseer word, is gewild in heiligheidsprediking. Smith (2002:20-21) stel bv. 

dat "[d]ie verlossing uit Egipte deur alma/ aanvaar [word] as 'n tipe van die verlossing van die 

sondaar" (kursiewe beklemtoning deur navorser). Terwyl elemente van die eksodus weliswaar 

ter illustrasie gebruik kan word (vergelyk Terry, 1979:338), kan hierdie elemente onmoontlik ge­

bruik word om 'n heiligmaking-leerstelling te begrond/bewys- dit is immers teologies en herme­

neuties ontoelaatbaar om leerstelling op bv. tipologie te begrond (vergelyk Zuck, 1991: 170; 179-

180). Dit sou allermins geldig wees ten opsigte van die waarheidstelling van die onderskeid 

tussen "spiritual Christians" en "carnal Christians" waarna verwys is. 

Collins (1993:47) wys krities korrek op die hermeneuties-foutiewe praktyk om teologiese prin­

siepe, selfs leerstelling, op historiese materiaal in die Skrif te baseer. Die onderskeid tussen 

"spiritual Christians" en "carnal Christians" is gebaseer op 'n allegorie wat inderwaarheid 'n ge­

forseerde tipologie is (Zuck, 1991:172): diegene wat (allegories gesproke) "in Kanaan" is, het 

die rus van gelowiges (heiligmaking) ingegaan - hulle het derhalwe die volheids/ewe. Hulle het 

"heiligmaking" volledig ontvang en is deur die Gees vervul. Diegene wat nie hierdie ondervin­

ding het nie, is (aldus Sperry en ander) nog steeds vleeslik en dus nie met die Gees vervul nie 

(want hulle het nog nie "heiligmaking" deelagtig geword nie). Hierdie toestand by "vleeslike" ge­

lowiges word gewyt aan ongeloof dat so 'n volheidslewe bestaan of omdat hulle nie 'n krisiswerk 

van die Heilige Gees aanvaar (het) nie (met verwysing na die "verwerp" in 1 Tess. 4:3 [OAV By­

bel1999]). Sulke gelowiges word gevolglik deur die inwonende sonde oorheers en hulle dwaal 

nog rond "in die woestyn" van 'n val-en-opstaan-lewe (Smith, 2002:21). 

Die erns van die geloof daarin en gevolglik die ywer waarmee hierdie verkondiging geskied, 

spreek stellig uit Smith (2002:21) se waarskuwing dat "[d]it definitief gevaarlik [is] om te leer dat 
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ens hierdie vervulling met die Heilige Gees reeds met ens bekering deelagtig word, omdat dit 

Christene in 'n toestand van 'n valse gevoel van sekuriteit en gerustheid in sus." Die noodsaak­

likheid van 'n opvolgende, bykomstige geestelike genadewerk of ondervinding word dan be­

klemtoon deur die eksodus-gebeure as 'n Bybelse tipe voor te hou vir hoedat Nuwe Testamen­

tiese gelowiges se geestelike lewe volgens 'n bekering en krisis-heiliging-beskouing meet ver­

loop. 

Hierdie geforseerde tipologie vervul 'n sleutelrol in die dogma van 'n tweede genadewerk om dit 

te legitimeer. 1 Kor. 10:11 word as bewys-teks en/of wettiging vir so 'n legitimering gebruik: 

"Hierdie dinge het ocr hulle gekom as 'n voorbeeld vir ens en is opgeskryf as 'n waarskuwing vir 

ens wat die einde van die tye al beleef' (N A V Bybel, 1983). Volgens die verkondiging "tipeer" 

die volksverhuising uit Egipte die Nuwe Testamentiese bekering van 'n individu, terwyl die volk 

wat na die eksodus n die woestyn geswerf het, allegories vergelyk word met die aanvanklike 

vlees/ike (sondige) toestand van mense wat pas gelowig geword het en neg nie "heiligmaking" 

(die intog deur die Jordaan-rivier) ontvang het nie. Ten opsigte van sodanige (ongeheiligde) 

gelowiges se "vleeslikheid" word verklaar dat gelowiges na bekering weg is uit Egipte (soos Is­

rael), maar net soos Egipte neg nie uit die volk uit was nie - soos dit stellig "bewys" word omdat 

hulle na Egipte terug verlang het - so het die ongeheiligde gelowige neg 'n "Egipte" in hom. 

Egipte is dan volgens die allegorie die inwonende sonde wat uit iemand wat tot bekering gekom 

het, verwyder meet word. 

Zuck (1991:181) dui korrek aan (en waarin hy dus hierdie beskouing en misbruik van 1 Kor. 10: 

11 sou kritiseer) dat " ... hierdie dinge ... " wat as voorbeeld vir die Korinte-gelowiges voorgehou is, 

die deurgang deur die Rooi See; Ieiding deur die wolk; die voorsiening van manna en die rots is 

(1 Kor. 10:1-4). In verse 7-10 van die gedeelte word die waarskuwing nader bepaal, naamlik 

dat die gelowiges moes waak teen afgodery, immoraliteit, om God te versoek en murmurering 

(Zuck, 1991:181 ). Zuck (: 181) stel dus korrek dat hierdie voorbeelde 'n negatiewe doel gedien 

het. Binne die verband van die hoofstuk is daar niks te vinde van 'n krisis van hartsreiniging of 

vervulling met die Gees nie. So 'n gebruik van die betrokke vers (v. 11) is dus bloot 'n eiemag­

tige biblisisme om 'n eie dogma te wettig en in stand te hou. 

In die gepopulariseerde stelwyse in heiligheidsverkondiging word dan gestel dat aile gelowiges 

van meet af aan in die woestyn van vleeslike Christenskap vasgevang is in 'n "val-en-opstaan­

lewe" (Beukes, s.a.; Coetzee, s.a. 11.68), 'n " ... up-and-down-experience ... " (Ironside, 2007). 

Die noodsaaklikheid dat "Egipte" (as die beelding vir "inwonende sonde") uit gelowiges gehaal 

meet word sodat die Heilige Gees die pleklruimte wat dan in die mens se gees ontstaan het, 

kan vervul/invul, word allegories gelykgestel met die intog in Kanaan. God het die volk uit Egip­

te gelei om hulle in die Beloofde Land in te neem- Nuwe Testament-gelowiges se "Kanaan-
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lewe" neem derhalwe 'n aanvang by die hartsreiniging/verlossing van die inwonende sonde en 

vervulling met die Heilige Gees sodat hulle kan rus van hul versoekinge. 

Die Skrif staaf nerens die allegorisering van die uittog- en intog-gebeure nie (Zuck, 1991: 178). 

Die allegoriese misbruik is daarbenewens deurspek met teenstrydighede en willekeurige ver­

digsel waarin gegewens verstrengel word op 'n feitlik roekelose wyse wat gewoon spreek van 

die algehele afwesigheid van hermeneutiek of, hoogstens, 'n nie-geloofwaardige, onbetroubare 

eksegetiese werkswyse. 'n Voorbeeld van die onbetroubaarheid van die aanspraak dat die uit­

tog uit Egipte "tipologies" sou dui op die bekering van die sondaar en daaropvolgende krisis­

heiligmaking met die intog in die volheidslewe (Kanaan) is egter uit die Skrif self duidelik. Met 

die uitsondering van twee persone het niemand wat uit Egipte weggetrek het, in Kanaan inge­

gaan nie - die geslag wat eindelik in die bestemming ingetrek het is buite en (in ooreenstem­

ming met di3 allegoriese verklaring) derhalwe sander 'n Egipte in llulle gebore. lndien die alle­

gorie logies en konsekwent deurgevoer word (soos die eis tewens aan goeie eksegese gestel 

moet kan word), is die onafwendbare gevolg dat onbekeerde mense (hulle het mos nie die "on­

dervinding" van bekering, die uittog uit Egipte, gehad nie) en daarby mense sander inwonende 

sonde (hulle het dan nie 'n Egipte in hulle gehad nie, want hulle is mos buite Egipte gebore) het 

'n heiligmaking-krisis ervaar toe hulle die vervulling met die Heilige Gees (die ingaan in die land) 

ontvang het. Dus is mense wat nie inwonende sonde gehad het nie, se inwonende sonde ver­

wyder; mense wat nie regtig onheilig was nie, moes heilig gemaak word. 

3.3.4 Mistasting oor heiliging 

Uit die mistastings oor sonde wat hierbo verduidelik is, is dit te verstane dat daar ook wanopvat­

tings sal bestaan oor heiliging. Uiteraard is die mistastings oor sonde en heiliging so nou ver­

bonde, selfs ineengestrengel, dat dit wat van die een aangedui kan word byna net so op die an­

der van toepassing kan wees. 'n Hantering van mistastings net oor die verkeerde perspektiewe 

en/of mistasting oor sonde is egter nie volledig nie, derhalwe word enkele mistastings oor heili­

ging van nader beskou. 

3.3.4.1 Nie-Bybelse begrip van heiliging 

Die perspektiewe oor pietisme gee 'n insig oar die aard en omvang daarvan. Die mistastings 

wat oor beide sonde en heiliging kan bestaan, kan heel waarskynlik aan sodanige pietistiese 

perspektiewe toegeskryf word. Een van die prominente fasette van pietisme is die feitlik eks­

klusiewe beklemtoning van heiligmaking (Brenner, 2007) en spesifiek die van die individu. In 

hierdie beklemtoning deur die eerste pietiste-predikers was die "wereld" se "sondes" skerp ver­

oordeel. Dit het tydverdrywe soos om kaart te speel, 'n teater te besoek of nie-Christelike boe-
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ke te lees, ingesluit (vergelyk Yannaras [1984] ten opsigte van die "wereld" se sondes: dans, die 

teater, aile nie-godsdienstige leesstof). 

Hedendaagse pietisties-georienteerde predikers fassineer neg steeds hul gehore met vorme 

van sondeprediking waarin alledaagse dinge as sonde verdoem word. Sandlin (2007) dui ten 

opsigte van moderne pietistiese denkrigtings aan dat "[t]he "outer'' world, the world of art and 

music and politics and science and education and technology and economics, is usually consid­

ered under satanic control." Die soort prediking word deur sommige pietistiese gelowiges "ge­

niet" omdat dit hulle goed oor hulself laat voel, maar dit laat ander, opregte en nie-pietisties 

denkende gelowiges, egter koud of hulle vind dit aanstootlik, want hulle word nie daardeur ge­

raak nie. 

Waarskynlik was die vurige prediking gerig tot lidmate wat nie die pietistiese "standaard" van 

heiligheid nagestreef of dit volgens iemand se oordeel nie bereik of nie gehandhaaf het nie, 

want solank iemand nie die "wereld" nagevolg het nie, was hy heilig (Brenner, 2007). Dit kon 

ook gedien het om mense wat van die sondes "gered" was/is, goed te laat voel ocr hul veron­

derstelde heiligheid. Dit het egter daartoe meegewerk dat die verlossing van werklike sonde/s 

waarteen gelowiges in heiliging heeltyd moes en nog moet stry, agterwee bly. Dit is onvermy­

delik dat 'n nuwe farise·isme hieruit ontstaan het (Brenner, 2007) en tans nog onder vele pietiste 

bestaan. 

Vele van die historiese pietiste se aannames, verkondigingsfasette en beklemtoninge is oorge­

lewer in die kontemporere mutasies daarvan en met dieselfde uitkomste van uiters godsdiensti­

ge mense wat in onkunde dalk 'n godsdiens aanbid en nie die Here nie. 

3.3.4.2 Die geringskatting van God se werk 

Vroeer is aangedui dat, in kontemporere pietistiese rigtings, daar 'n radikale skeiding soms in­

gebring word tussen regverdigmaking (justification) en heiliging (sanctification). Die skeiding 

voorsien 'n basis vir die opvolgende genadewerke-dogma wat beskou word as noodsaaklik vir 

ware heiligmaking. Coetzee (s.a. 11.74) beklemtoon dit in sy nadruklike stelling: "[s]onder hier­

die tweede ondervinding kan heiligmaking na die innerlike nie in die geestelike lewe voortgaan 

nie" (beklemtoning deur navorser). AI word dit ook hoe legitiem en geestelik voorgehou, kom 'n 

dogma en verkondiging van 'n noodsaaklike, bykomstige genadewerk van die verwydering van 

'n sondewortel direk neer op 'n geringskatting van God se genadige heilswerk in 'n sondaar. 

Die skepping deur die Heilige Gees van 'n nuwe mens gelykvormig aan Christus se dood en 

opstanding is so gebrekkig dat dit reggestel/aangevul moet word deur iets bykomstigs voordat 

iemand in genade kan leef en toeneem. 

Die kruks van die mistasting is dat mense wat volgens die Skrif (Joh. 1 :13; 3:3, 5) uit God/van 

bo of nuut gebore is, nog steeds "vleeslik" is, en dit terwyl hulle volgens Paulus se herhaaldelike 
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beklemtoning in Christus is, nuwe skeppinge (2 Kor. 5: 17) vanuit en vanwee Christus se dood 

en opstanding (Rom. 6:3 v.). In der waarheid verskil sodanige "vleeslike" gelowiges dus niks of 

weinig van iemand wat sender of buite Christus is nie. Volgens die populere allegorisering van 

Israel se eksodus uit Egipte om 'n opvolgende genadewerk te "bewys", dwaal sodanige gelowi­

ges nog in die woestyn van vleeslikheid rend en ontvang eers die volheidslewe as hulle in Ka­

naan ingaan (vergelyk p. 165). Dit verwar opregte gelowiges wat sender so 'n "genadewerk" 

opreg voor God en saam met ander mense lewe. 

3.3.4.3 "Hartsreiniging" 

Die postulaat van opvo/gende genadewerke word vervat in die dogma dat die ingressiewe tot­

geloof-kom in Christus aile gelowiges nog steeds (met verwysing na die allegoriese verklaring 

hierbo) dwalend in 'n woestyn van 'vleeslike Christenskap laat. Ten einde in lewensheiligi11g te 

kan voortgaan, moet gelowiges daarom aanhoudend seek na 'n tweede genadewerk van hei­

ligmaking ('n sogenaamde hartsreiniging en vervulling met die Gees). Hierdie genadewerk is 

die enigste deurgang tot werklike heiligmaking (Coetzee, s.a. 11.74) en daarom meet aile gelo­

wiges, omdat almal na bekering deur die bank "vleeslik" is, so 'n bykomende reiniging, d.w.s. 

verlossing of verwydering, van sonde ontvang. lndien dit nie gebeur nie, is dit 'n gegewe dat 

geen lewensheiliging ooit progressief by enigiemand (kan) plaasvind nie. Coetzee (2007:6) be­

nadruk weliswaar nie die woord daarna in die volgende aanhaling nie, maar die woordkeuse en 

-gebruik dui kennelik op iets opvolgend: 

... vroeer of later behoort [dit] uit te loop op 'n krisis by die verlossing van die inwonen­
de sonde en vervulling met die Heilige Gees. Daarna word dit gevolg deur 'n proses 
waarin die kind van God al meer en meer gereinig word en in groter mate invullings 
van die Heilige Gees ontvang. (Beklemtoning deur navorser.) 

Die leer het egter geen dogmatiese meriete of hermeneutiese grond in die Skrif nie, maar is af­

komstig van en word ( onwetend) voortgesit uit Chafer se 1918-postulaat van vleeslike Christen­

skap. Ten tye van Chafer se kontroversiele Skrifverklaring sou geen teoloog dit vanwee die teo­

logies-ongegronde inhoud daarvan ondersteun het dat ware gelowiges nog soos iemand sender 

die Gees van Christus (vergelyk Rom. 8:9) sou voortleef nie (MacArthur, 1994:30). Die vervlak­

king van die kwaliteit van die herskeppende werk van die Heilige Gees is die uitkoms van die 

"easy believism" (McCune, 1996) wat 'n neweproduk van Chafer se vleeslike Christenbeskouing 

in die kontemporere pietisme is. 

Ofskoon die Heilige Gees elkeen wat hy deur sy inwoning as Christen verseel (Ef. 1: 13-14; 4: 

30) en seen met aile seeninge in Christus (Ef. 1 :3), beklemtoon Torrey (1967:89) die "verant­

woordelikheid" van individue/e gelowiges om 'n (addisionele) doop met die Heilige Gees vir hul­

le toe te eien. Sy stelling dat daar " ... vandag baie mense in die Kerk is wat ons met reg kan be-
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skou as wedergebore en dus gered, maar wat nag nie met die Heilige Gees gedoop is nie" 

skets en beklemtoon duidelik 'n halwe bekering. Daarteenoor benadruk hy (:91) dat die doop 

met die Heilige Gees nie in die eerste plek gegee is om gelowiges individueel heilig te maak nie. 

Dit klink nogal reg in die konteks van hierdie studie, maar hy kwalifiseer (:91) dan die stelling dat 

die hoofdoel is om individue toe te rus en bekwaam te maak vir diens (elders stel hy dit as 

" ... bruikbaar vir God" [:91]). Die diens wat ter sprake is, is religieus van aard ("Christelik"- :108) 

naamlik getuienislewering ("witnessing") met verwysing na die krag in Hand. 1:8, traktaat­

verspreiding, bearbeiding van siele, toetrede tot en Evangeliebediening. 

3.3.4.3.1 Regverdigmaking en die heiliging van gelowiges 

In antwoord op die mistasting/e oar God se verlossing moet aangedui word dat gelowiges in 

Christus gehei ig is deur/vanwee regverdigmaking (justification as sar 1breelterm vir God se red­

dende genadedaad) (Uijas, 2007). Hierdie koersvaste resultaat bestaan en is onskeibaar deel 

van die geheiligde omdat GOD dit gedoen het (Wallenkampf, 2006). Petrus stel in sy tweede 

brief (2 Pet. 1 :3-4) dat God se krag aan ons a lies geskenk het wat ons nodig het om godvrugtig 

te lewe en Hom te dien ( ... 1tpo~ l;cortv Kat eucrE:!)etav ... - Bybel, 1988) en daarbenewens deel­

genote maak aan sy goddelike natuur ( .. :yE:v11cr8e 9e{a~ Kotvcovot ¢ucreco~ ... - Bybel 1988). 

Gelowiges het die kosbaarste en allergrootste gawes wat God beloof het ontvang. Daardeur 

ontvlug hulle die verderf wat deur begeerlikheid in die wereld werksaam is en verkry deel aan 

die Goddelike natuur (NAV Bybel, 1983). Gelowiges se heiliging spruit voort uit regverdiging -

die leefwyse waarin hulle alles in die stryd werp om met deugsaamheid, kennis, selfbeheersing, 

volharding, godsvrug en liefde onder mekaar en vir aile mense te lewe (2 Pet. 1:5-7) is onver­

breekbaar in God die heiligende, geanker. Dit vloei voort uit hul heilige posisie in Christus en 

verhouding tot God onder beheer van/leiding deur/vervulling met die Heilige Gees (vergelyk Kol. 

3:3; Uljas, 2007) en nie as gevolg van 'n krisisondervinding of eers nadat iemand so 'n onder­

vinding gehad het nie. 

Wallenkampf (2006) verbind die onskeibaarheid van gelowiges se lewe van heiliging wat logies 

uit regverdigmaking volg, direk met die Skrif se talle verwysings wat die nuwe lewe in Christus 

vergelyk met die aardse lewe van 'n mens. 'n Mens se groei/ontwikkeling volg na en spruit 

voort uit ons fisiese geboorte. Die Skrif het talle verwysings hierna: gelowiges is mense wat uit 

God gebore is en nie uit verganklike saad nie; die groei word vergelyk om soos klein kinders na 

melk van die Woord te dors en eindelik om in Christus na die valle grootte van 'n volwasse man 

te groei. Dit is almal gekoppel aan en in verband met gelowiges as nuwe skepsele, mense wat 

nuut/van bo/uit God gebore is. 

Die groei en vooruitgang in lewensheiliging spruit dus duidelik voort uit die nuwe geboorte uit 

God. Daar is absoluut niks in die verloop, ontwikkeling of duur van die aardse lewe van die 
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mens wat allegories of "teologies" of tipologies of met enige ander -logiese manier vergelyk, 

aangepas, verklaar of toegepas kan word om ooreen te stem met 'n noodsaaklike "krisis" of 

tweede genadewerk van die verwydering van die inwonende sonde en 'n gepaardgaande ver­

vulling met die Heilige Gees nie. Hierdie kwessie is nog ernstiger ter sprake as in ag geneem 

word dat hierdie heiligmaking-ondervinding/e deur die sogenaamde onheilige gelowige "gesoek" 

moet word ten einde te kan groei. Dit is op sigself 'n anomalie: dat so 'n vleeslike gelowige 

soekend sou wees en daarby in staat om so 'n reiniging en vervulling te bereik en in die mags­

posisie is dat hy God kan hinder of toelaat om dit te doen. 

Die feit en realiteit van heiliging wat uit regverdiging voortspruit blyk stellig uit die heiliging­

hoofstuk per excellence, Rom. 6. Die beklemtoning van eenheid met Christus is deurslagge­

wend in enige leer oor heiliging. Die feit dat gelowiges in Christus met hom saamgesterwe het 

en oo:-eenstemmend dus ook aan sy opstanding deel het, volg mekaar logies op. Dit is voor die 

hand liggend dat die ewige lewe wat gelowiges in Christus deur sy Gees het, Christus se op­

standing-lewe is (Louw, 2005:228). Adams (1973:164) se stelling hieroor is beslissend wanneer 

hy se dat God se genadegawes in die hoe roeping van die Christengelowige na vore kom: ge­

lowiges " ... bear[s] the name of Christ and ... by virtue of his union with Christ has become a risen 

son of the living God" (beklemtoning deur navorser). 

Die deurslaggewende vraag moet dan gestel word: kan/moet die Heiland se opstanding-lewe 

by gelowiges hoegenaamd verbeter word? Dit is vanuit elke moontlike perspektief onmoont­

lik dat dit wat God gegee het, verbeter moet word - die Skrif vermeld immers niks van die Ver­

rese Christus wat 'n verwydering van oorblywende sonde moes soek of ervaar het nie. Hy het 

alles aan die kruis afgehandel - in sy tetelestai is voldonge, voile heil verseker vir elkeen wat in 

hom glo en deur sy Gees tot nuwe lewe gewek is. Volgens die Skrif is elke gelowige dan posi­

sioneel vir die sonde dood en lewend vir God in Christus deur die Heilige Gees. 

Die daaglikse verantwoordelikheid vir gelowiges is ongekompliseerd: om ooreenkomstig hierdie 

gegewe te lewe. Die heiligingsproses is om toenemend te word wat iemand in Christus reeds is 

(Adams, 1973: 163). Die teenswoordige feilbaarheid en "imperfections" (: 164) wat gelowiges in 

hierdie lewe teister (sonde- Rom. 7), is inderwaarheid teen dit wat 'n kind van God is en dit is 

beperk tot hierdie lewe, d.w.s. tydelik (:164). Midde in dft alles staan die troosvolle realiteit dat 

as 'n gelowige sou sondig, is daar redding, vergifnis (vergelyk 1 Joh. 2:2). In Petrus se stelwyse 

(1 Pet. 1 :4) deel gelowiges aan die goddelike natuur- hulle is dus soos Paulus dit aandui, in 

Christus, die Verrese Heiland. Binne hierdie korporatiewe verbondenheid (Louw, 2005:226) 

word gelowiges deur die kontinuele werking van die Heilige Gees tot geestelike volwassenheid 

geneem. Paulus se stelling in Fil. 1 :6 kan feitlik nie anders verstaan word nie en soos Louw en 

Nida (1988:372) se vertaling hiervan spreek: '(God), who began (this) good work in you, will car­

ry it on until it is finished in the day of Christ Jesus.' 
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Christus het na sy opstanding nie na 'n iets gesoek of moes addisioneel 'n ondervinding beleef 

wat enigsins ooreenstem of vergelyk kan word met dit waarna heiligheidsverkondigers (wat 'n 

pietisme van opvolgende genadewerke aanhang) wil he dat nuwe skepsele in Christus bykom­

stig meet seek nie. Die talle imperatiewe in die Nuwe Testament dat gelowiges meet leef in 

ooreenstemming met wat hulle reeds in Christus is, is teen die agtergrond van hierdie heils­

waarheid die enigste logiese respons; om nie soos 'n ongelowige/iemand sender Christus te 

leef nie, is eenvoudig en logies verstaanbaar. As sodanig maak dit 'n opvolgende genadewerk 

heiligmaking onverstaanbaar. 

Die realiteit van Christelike heiliging vloei dus voort uit die lewensveranderende eenwording met 

Jesus Christus deur die Heilige Gees - uit regverdigmaking deur die dood van die Verlosser 

verloop dit tot heiliging in die eenwording met die Verrese Heiland (Wallenkampf, 2006). Dit 

word in aktiewe imperatiewe gestel, bv. om nie tot beskikking van die sonde te wees nie (Rmn. 

6:12,13), om dit wat dood is nie as neg lewend te (wil) beskou en dienooreenkomstig op te tree 

nie (Rom. 6:11, vergelyk ook Kol. 3:5; 2 Pet. 1:4b-7) of om ooreenkomstig die feit dat gelowiges 

lig in die Here is, te leef (vergelyk Ef. 5:8, 1 Joh. 1 :5). 

Die imperatief in Ef. 5:18 dat die geloofsgemeenskap (en derhalwe elke gelowige) altyd met die 

Gees vervul moet bly/wees, word algemeen as 'n bewys-teks ingespan om 'n afsonderlike of 

bykomstige gebeurtenis vir individue te legitimeer ten einde nie "vleeslike" Christene te bly nie, 

maar "Geesvervulde" gelowiges te word (vergelyk MacArthur [1992:209] se opvo/gende gena­

dewerke). Coetzee (s.a., 6.23) se stelling dat die kinders van God in Ef. 5:18 opgeroep word 

om " ... ook met die Heilige Gees vervul te word" (beklemtoning deur navorser) wys duidelik op 

die (mis)verstaan van die teks waarvanuit 'n onskriftuurlike verkondiging, of 'n foutiewe beklem­

toning van 'n bykomstige gebeurtenis voortspruit vir mense wat " ... alreeds die ondervinding van 

wedergeboorte deelagtig geword het" (s.a., 6.23). 

In dieselfde preek uit 1 Kor. 3:1-8 waarna hierbo verwys is, beklemtoon Beukes (s.a.) dit spesi­

fiek dat Ef. 5:18 die bykomstigheid van vervulling met die Gees stel. Die gedagte van bykom­

stigheid word versterk as Coetzee (s.a., 6.24) beweer dat baie geredde manne en vroue die ge­

boortereg van die doop en vervulling met die Heilige Gees wat aan hulle behoort nie vir hulleself 

toegeeien het nie. Dit is 'n verbatim aanhaling van/uit Torrey (1967:89) hieroor. Hierteenoor 

staan Madgwick (2007:5) se eksegeties korrekte stelling dat die imperatief in Ef. 5:18 nie op 'n 

opvolgende gebeurtenis dui nie. 

3.3.4.3.2 "Tweede genadewerk" 

Die term kom nie in die Skrif voor nie. Coetzee (s.a., 11 :72) noem dit daarom 'n "beskrywende 

term" wat as sodanig die noodsaaklike opvolgende genadewerk beskryf wat die Heilige Gees na 

bekering by gelowiges meet doen wat vanwee die inwonende sonde nie met die Gees vervul is 
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nie en/of nie vervul kan word nie. In die teologiese navorsingsveld is die term egter algemeen 

bekend: 'n internet soektog met die trefwoord "tweede genadewerk" of "second blessing" lewer 

gesamentlik byna 'n halfmiljoen webadresse op waarin dit voorkom. 

As beskrywende term verwys dit in die pietisme na die "tweede krisis" wanneer die inwonende 

sonde uit die gelowige gehaal word/die gelowige daarvan "verlos" word, met ander woorde 

wanneer die gelowige heilig gemaak word. Ironside (2007) dui aan dat dit verkondig word dat 

"[t]his work has to do with sin the root, as justification has to do with sins the fruit" (beklemtoning 

deur navorser). Die bewustelike maar mistieke krisiservaring van hartsreiniging/verwydering 

van die inwonende sonde as noodsaaklike deurgang tot heiligmaking word pertinent in heilig­

heidskringe beklemtoon, maar dit is opvallend dat krisispredikers nie Skrif-verwysing/s ter sta­

wing hiervan gebruik nie. lndien teksverse wei gebruik sou word, word dit buite verband as be­

wys-tekste aangewend (verg~lyk Mienie [2009:4] wat Rom. 6:6; 7:17, 20, 24 en 8: l-2 o.a. so 

aandui). Beukes (s.a.) verstrek bv. geen Skrif-verwysings ten opsigte van die ontworteling of 

verwydering van die inwonende sonde nie. Ofskoon hy aanvoer dat hy nie Skrif daarvoor het 

nie, beklemtoon hy dit egter dat die gelowige die ontworteling bewustelik/werklik ervaar wan­

neer die knol van die sonde uit die gelowige se geestelike hart uitgeroei word. 

Coetzee (s.a., 11.73) bewys egter met Rom. 7:24,25 die "bewustelike tweede genadewerk" (11. 

72) (beklemtoning deur navorser) van die verwydering van inwonende sonde. Rom. 8:2 word 

op dieselfde manier as bewys-teks vir die resultaat van die verwydering aangehaal. Ter sta­

wing vir die verwydering gee Coetzee (s.a., 11.66) te kenne dat Paulus die frase "die liggaam 

van die sonde" in Rom. 6:6 (OAV Bybel, 1999) as 'n alternatiewe benaming vir die "inwonende 

sonde" gebruik. Die stelling is eenvoudig sonder enige eksegetiese grond (Paxton, 2007) want 

daar is geen hermeneutiese regverdiging om die frase "tO crWJlCX. "tfl~ aJ.LCX.p"ttCX.~ as 'n alterna-

tiewe of ooreenstemmende benaming vir i1 oh::oucrcx. tv EJlOi aJlcx.pncx. (Bybel, 1988) te neem 

nie. 

Paxton (2007) staan met reg krities teenoor so 'n subjektiewe, inderwaarheid arbitrere, gebruik 

van die gegewens in Romeine, want die teksverse het n6g met verwydering van inwonende 

sonde (vergelyk Haldane, 1996:306-318; 322-327), n6g met 'n bykomende, opvolgende, bewus­

telike ondervinding of genadewerk te doen. Teenoor die onbetroubare gebruik dui Malina en 

Pilch (2006:251) egter korrek aan dat die benaming " ... liggaam van sonde ... " na die " ... old way 

of living ... " verwys. Net soos "inwonende sonde" identifiseer " ... liggaam van sonde ... " nie 'n 

"iets" wat in 'n mistiese ervaring verwyder kan of moet word nie, want dit het te doen met 'n le­

wenswyse wat in die verloop van 'n lewenslange proses na wedergeboorte moet verander in 

ooreenstemming met wie/wat gelowiges in Christus is, naamlik kinders van God (vergelyk ook 

Ef. 5:8). Alhoewel dit nie die oorspronklike stelwyse letterlik of woord-vir-woord weergee nie, is 

die dinamies-ekwivalente vertaling "doodsbestaan" (N A V Bybel, 1983) in Rom. 7:24 vir "tOU 
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crcbj..la'toc; 'tou Savchou 'tOU'tOU dogmaties verantwoordbaar (in die 0 A V Bybel [1999] verskyn 

dit as "liggaam van hierdie dood"). 

Die gelowige van wie Rom. 7 spreek is dan nie - soos gesuggereer word - vleeslik vanwee "in­

wonende" sonde nie, maar in werklikheid is hy " ... the most mature Christian there could ever be 

... the more spiritual a believer is, the greater his sensitivity of his shortcomings ... " (MacArthur, 

2007). Paulus se versugting in Rom. 7:24-25 het duidelik te doen met die gelowige se nim­

mereindigende stryd teen sonde ("the old way of living"- Malina & Pilch, 2006:251) tot die einde 

van die aardse lewe en die apostel skryf waarskynlik uit eie ondervinding hieroor (MacArthur, 

2000:119-120). 

Na die parentese in Rom. 7 bou die skrywer in h. 8 voort op h. 6 ocr die verlossing in Christus 

en h. 8:2 verwys na die vryheid vanwee die Heilige Gees wat die nuwe lewe in Christus in gelo­

wiges realiseer teenoorgesteld van diegene wat in die vlees, as ongelowiges, sender die Heilige 

Gees, lewe (vergelyk Rom. 8:9). MacMahon (2006) meld korrek dat 'n wandel deur die Gees 

(Gal. 5: 16) 'n konstante, lewenslange konflik beteken met die sonde wat in ens woon - dus in 

ooreenstemming met dft wat die Skrif oor voortgaande heiliging stel. 

3.3.4.3.3 Redelike, maar dringende vrae 

Met inagneming van die sogenaamde "higher life"-verkondigers se beklemtoning van die nood­

saaklikheid van 'n verlossing/ontworteling/verwydering van die inwonende sonde vir aile gelowi­

ges, meet 'n aantal kritiese vrae gestel word. Eerstens: Waarom word hierdie allerbelangrike 

noodsaaklikheid nie ten minste een keer onverbloem in die Skrif gestel/aangedui nie? 'n Twee­

de vraag is dan: Wat sou die rede wees dat so 'n opvallende teologie van "heiligmaking" uit die 

Skrif afgelei (eerder ingelees) meet word en dat dit boonop net by sommige strominge in die 

Christendom realiseer/na vore kom? Per implikasie en volgens hul aansprake het diegene wat 

dit verkondig 'n unieke boodskap om te preek en ander is nie so bevoorreg nie. Wat van die 

ewige heil van gelowiges wat vanwee die gebrek aan so 'n boodskap in hul kerk derhalwe mank 

meet gaan aan sodanige lering? Derdens: Wat van die kwessie van die heiligmaking van gelo­

wiges wat dalk nooit so 'n unieke boodskap sal verneem nie? Vierdens is die logiese vraag: 

Kan die ingewikkelde artikulering van sekere Skrifgedeeltes om so 'n krisis-heiligmaking te "ver­

klaar'' as eksegeties betroubaar aanvaar word, veral as dit hermeneuties verdag voorkom? Die 

ernstigste vraag sou /aastens meet wees: Waarom het die Leidsman en Voleinder van ons ge­

loof, Jesus Christus (Heb. 12:2, OAV Bybel, 1999), self nooit iets oor so 'n heiligmaking gese 

nie? 

Gegewe die pertinente verkondiging van die vereiste tweede genadewerk krisis-heiligmaking 

om 'n rein hart te bekom ten einde daarna eers werklik toegewy en tot eer van onse Here te kan 

leef, meet daar dan gevra word of dit nie redelikerwys verwag sou kon word dat ten minste Je-
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sus self iets hieroor sou (moes) gese het nie? Hoe het dit dan tog gebeur dat die Heilige Gees 

nie die ge"inspireerde Nuwe Testament-auteurs, al was dit dan net een, die tweede genadewerk 

vanuit die na-Pinkster-perspektiewe waaruit hulle geskryf het, ronduit en in die terme waarin dit 

verkondig word, laat vermeld het nie? lnderdaad, hoekom is dit wat so ernstig in heiligheidsle­

ring beklemtoon word, heeltemal weg- of nagelaat in die beskrywing van die Goeie Nuus en die 

betekenis daarvan wat essensieel vir elke Christen en ook die ganse mensdom is? 

Die teenoorgestelde is daarteenoor egter uit die Skrif duidelik: selfs nie eers waar God sever­

ordinering van sy kinders in Rom. 8:28-29 gestel is om saam met mekaar tot die Beeld van die 

Here Jesus verander te word, is so 'n bykomstige, vereiste genadewerk vermeld nie, of word dit 

hoegenaamd erens in die Nuwe Testament gesuggereer nie. 

3.3.4.3.4 "Rein hart" 

Die Bybelse term rein hart word in heiligheidsprediking gebruik om die resultaat van die soge­

naamde bewustelike verwydering van die inwonende sonde van 'n individu aan te dui. Coetzee 

(s.a., 11.72) se besliste kwalifisering van die baie betekenisvolle frase rein hart kan nie anders 

verstaan word nie: "[a]s die woord van God spreek van 'n rein hart, beteken dit 'n hart wat rein is 

van aile sonde. As God 'n hart reinig- d.i. die gees van die mens- maak Hy dit algeheel skoon 

deur hierdie daad van verlossing van inwonende sonde" (kursivering en beklemtoning deur na­

vorser). Volgens Coetzee sou dit dus nie anders verstaan ken word nie as dat die frase rein 

hart deurgaans in die Skrif dui op die resultaat van verwydering/"verlossing" van die inwonende 

sonde. 

Coetzee se stelling dat die Skrif term rein hart op 'n hart dui wat rein is van aile sonde is teolo­

gies korrek. Die korrektheid word egter gekanselleer deur sy verbinding van so 'n rein hart met 

die verwydering van die inwonende sonde. Ofskoon daar aangevoer word dat heiligmaking 'n 

proses is wat by weergeboorte begin, is dit uit Coetzee (s.a., 11.74) se stelling duidelik dat 

" ... heiligmaking na die innerlike lewe nie in die geestelike lewe [kan] voortgaan nie" as die 

"hartsreiniging" nie plaasgevind het nie. Hierdie ver/ossinglverwydering word beskou as die 

werklike heiligmaking van 'n individu wat die deurgang tot sy/haar daaropvolgende heiliging 

bied. 

Sender die noodsaaklike, opvolgende en addisionele genadewerk het daar inderwaarheid vel­

gens so 'n leer neg maar weinig gebeur. Die wedergeboorte was maar net die begin van nuwe 

lewe en volgens so 'n leer is dit boonop maar 'n slegte begin. Dit blyk uit Coetzee (s.a., 11.73) 

se stelling dat, wanneer die sonde algeheel en permanent uit die gelowige se gees verwyder is, 

sy "hart gereinig" is. Dan eers is so 'n gelowige geskik om deur die Heilige Gees vervul te word 

(11.73) wanneer " ... die doop MET die Heilige Gees ... " gelyktydig met die verwydering I heilig-

making plaasvind. Dit word duidelik onderskei van " ... die doop DEUR die Heilige Gees (I Kor. 
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12: 13), wat by redding plaasvind" (11. 73). 'n Gelowige wie se hart s6 gereinig is en wat die 

doop MET die Heilige Gees ondervind het, is posisioneel volmaak (11.74)- hy het werklik hei­

ligmaking in 'n tweede, opvolgende genadewerkkrisis ontvang. 

Hierdie siening word ten regte deur Konig (2006:126-127) gerepudieer in sy stelling dat die term 

"die doop met die Heilige Gees" (beklemtoning deur navorser) 'n tegniese term is vir die Pink­

stergebeure in Hand. 2 (:127). Hierdie feit staan direk teenoor die gemelde siening dat die term 

met hartsreiniging te doen het. Die doop met. .. verwys gewis nie na 'n latere, bykomstige, indi­

viduele mistiese/religieuse ervaring opvolgend tot bekering nie (: 127), maar die eenmalige ge­

beurtenis van die koms van die Heilige Gees wat in Hand. 2 opgeteken is, word so verwoord. 

Coetzee (s.a., 11. 73) dui egter korrek aan dat die doop deur die Heilige Gees in 1 Kor. 12:13 op 

die bekering wys (0 A V Bybel, 1999) en dit geld vir aile mense (" ... of ons slawe is of vrymanne, 

Jade of Grieke ... ") wat in Christus deel van sy gemeente is. Dit kan ewe goed d:namies­

ekwivalent soos in die N A V (1983) gestel word: "Omdat ons almal een liggaam geword het, is 

ons almal met die een Gees gedoop ... " Uit hierdie gegewens kan dit dan aangedui word dat die 

doop in die dood van Jesus (Rom. 6:3 v.) deur die Heilige Gees plaasvind. 

3.3.4.3.5 Die term "rein hart" in Skrifverband 

In die konteks van die tweede genadewerk heiligheidsverkondiging belas predikers hierdie By­

bel term met 'n betekenis wat inderwaarheid nie-Bybels is. Dit word byna deurgaans gebruik 

om 'n opvolgende genadewerk te beskryf, te verdedig en meer spesifiek, dogmaties te wettig 

(vergelyk Coetzee, s.a., 11.72 hierbo). In die verskillende Skrif-kontekste waarin dit staan, is 

die Bybelse betekenis van die frase "rein hart" egter nooit dit wat daaraan in die populere ver­

kondiging toegedig word nie en is dit derhalwe in die konteks van die studie noodsaaklik om na 

te gaan wat die frase wei beteken en enkele voorkomste word nader beskou: 

• Ps. 51:12 is een van die belangrike Ou Testament plekke waar 'n "rein hart" vermeld word. 

Koning Dawid se gebed dat God vir hom 'n rein hart sal skep (K:cx.pcSicx.v Kcx.8cx.pcx.v - LXX 

Bybel, 1995- Ps. 50:12) en daarmee saam opnuut 'n vaste gees in sy binneste, neem in die 

verskeidenheid temas in heiligheidsprediking 'n prominente plek in. Dit is sekerlik so dat die 

koning diep oortuig moes gewees het van sy persoonlike verdorwenheid en gepaardgaande 

optrede hy beskryf dit as 'n onrein hart. In sy eerlose, verraderlike handelwyse teenoor 'n 

getroue onderdaan het dit na vore gekom. Binne die verband van die Psalm het sy gebed 

om die tot standbring van 'n rein hart egter niks te doen met 'n toestand van inwonende 

sonde wat verwyder moetlkan word nie, maar is dit 'n belydenis van die rede waarom hy 

God se heiligheid geskaad het (v.6, 0 A V Bybel, 1999). 

God het 'n welgevalle in waarheid in die binneste (v. 8) wat eerbare optrede teenoor mede­

mense bepaal. Die metafoor rein hart beskryf dit gepas en dit word duidelik as sodanig in 
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ander Skriftuurplase bevestig (vergelyk bv. Ps. 24). 'n Rein hart is ook direk verbonde aan 

standvastigheid ('n vaste gees) ten opsigte van blaamlose optrede teenoor ander. Hy bid 

gevolglik dat God die reine gesindheid wat hy verloor het, sal herstel (" ... gee opnuut..."). 

Koning Dawid se gebed is daarby 'n sprekende toonbeeld van wat Paxton (2007) uitwys, 

naamlik " ... holiness is being concerned about God's holiness, not our own." God se heilig­

heid word geeer in gelowiges se eerbare/eerlike verhoudinge met ander mense - as dit ge­

skaad word, word God nie geeer nie. Dit wat mense aan mekaar verkeerd doen, doen hulle 

ook aan God. As sodanig staan die koning se gebed ook direk in verband met die verseke­

ring wat hy nadruklik in Ps. 24:3-4 gestel het, naamlik dat net iemand wat rein van hande en 

suiwer/rein van hart is, voor God kan verskyn, d.w.s. in sy heilige plek kan staan. 

Om die term "rein hart" in Psalm 51 as 'n Skriftuurlike bewys vir 'n Nuwe Testamentiese 

(tweede) genadewerk van die Heilige Gees te gebruik is daarby heeltemal anakronisties. 

Die opvolgende genadewerk van 'n heiligmaking-ondervinding het met oost-Pinkster Nuwe 

Testamentiese gelowiges te doen. Dit is veronderstel om plaas te vind nadat iemand 'n 

Christengelowige geword het, d.w.s. deur die werk van die Heilige Gees. 

Elk van hierdie vorme van prediking kom gewoon dus neer op 'n misbruik van die Skrif. 

In die Nuwe Testament kom xa8ap6s in verband met xap8ia 4 keer voor: Mat. 5:8; 1 Tim. 1 :5; 

2 Tim. 2:22 en 1 Pet. 1 :22 (Moulton et a/., 1996:509). 'n Nadere ondersoek van die Nuwe Te­

stament-teksdele lewer 'n negatiewe resultaat op ten opsigte van 'n hartsreiniging-ondervinding 

of sogenaamde krisisgenadewerk, want binne verband word daar nerens na verwydering van 

die inwonende sonde verwys, of word so 'n vervulling met die Heilige Gees ge"lllustreer/gestaaf 

nie. Die volgende word kortliks ten opsigte hiervan nader aangedui: 

• Mat. 5:8 is 'n makarisme met die versekering: diegene wat rein van hart is, sa/ God sien. 

Die saligspreking is nie 'n teleologies-eskatologiese belofte nie; dit het met die realiteit van 

Joodse gelowiges se godsdiens in die hede ten tye van Jesus se uitspraak te doen. Jesus 

is besig om sy volksgenote toe te spreek oor lewe in God se koninkryklonder God se rege­

ring en die saligspreking is 'n metafoor vir die pelgrimstog na die tempe! in Jerusalem - ie­

mand gaan "om God daar te sien" (Malina & Rohrbaugh, 1992:47; vergelyk oak Louw & Ni­

da, 1988:453). Die onveranderbare voorwaarde daarvoor is dat die pelgrim se hart rein 

meet wees, en dit is wat die saligspreking onomwonde stel, om dan volgens Ps. 24:4 " ... in 

sy heiligdom te staan ... " (N A V Bybel, 1983). In die OAV (Bybel, 1999) se naslaanweer­

gawe dui die vertalers dit korrek oak so aan deur 'n kruisverwysing by Mat. 5:8 na Ps. 24:4. 

Louw en Nida (1988) gee sewe gebruike/betekenisse vir bpac.o (sien) en ten minste vyf 

daarvan pas in 'n toepassing op die " ... sal ... sien" in Mat. 5:8. In die semantiese domein van 

verbondenheid of deelgenootskap aan iemand (Louw & Nida, 1988:446) en die subdomein 
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besoek (:453) kan die belofte dat iemand met 'n rein hart God sal sien dui op, en met be­

trekking tot daardie persoon se geskiktheid om God met 'n offer te vereer. Sy godsdiens is 

sonder pretensies en sy verhouding tot sy naaste is sonder ongeregtigheid - hy is rein van 

hande betreffende sy doen en late en sonder 'n skuldlas van ongeregtigheid, dus suiwer van 

hart. 

Die God van Israel is in sy goedertierenheid en barmhartigheid ("compassion" - vergelyk 

Borg, 1995:48) rein/heilig in sy verhouding met aile mense en in terme daarvan stel hy die 

standaard van reinheid/heiligheid ook vir sy volk in hul onderlinge verhoudinge (Malina, 

2001:171) (vergelyk 1 Pet. 1: 15-16). Dit kom tot uiting in regverdige, barmhartige optrede 

(Borg, 1995:49 v.) sonder enige kwade gesindhede teen enigiemand - soos dit nadruklik in 

Ps. 24:3-4 gestel is. Slegs diegene wat hiervolgens rein was, d.w.s. heilig, wat so teenoor 

ander opgetree het en derhalwe niks aan enigiemanc verskuldig was nie, kon tot God met 'n 

offerande gaan (Malina, 2001:171) om hom te eer en dus ook seker te wees van " ... success 

in the interaction" (:171). 

Jesus bring hierdie reinheid spesifiek in verband met verhoudinge tussen gelowiges (Mat. 5: 

21-23). lemand wat aan 'n ander iets verkeerds gedoen het, is volgens die Skrif nie rein van 

hart nie, maar met 'n skuldlas belaai en hy is verplig om eers versoening te doen (vergelyk 

Mat. 5:23) ten einde in die heilige plek, in die tempel, by die altaar in reinheid van hart 

/onskuldig voor God te kan staan om hom met 'n gawe te vereer. 

Die saligspreking hou 'n spesifieke konnotasie in vir die volk van die Here, maar dit is ook 'n 

onherroeplike beginsel vir aile gelowiges in Christus. lemand wat dus deur sy godsdiens wil 

voorgee dat alles wei is tussen hom en God terwyl hy teen iemand ('n "breeder") gesondig 

het, of aan ander mense buite sy eie-groep 'n onreg gedoen heUdoen, is niks anders as 'n 

godsdienstige bedrieer nie (vergelyk U7tOK:pivoJ..lat en U7tOK:pt 't'f1c; in Louw & Nida, 1988:766 

onder die subdomein huigelary en voordoen). 

Solank hy versuim om te voldoen aan God se vereiste om die kwessie in die reine te bring 

en restitusie by die verontregte te doen (vergelyk Mat. 5:21-23), is hy eenvoudig nie geskik 

om God met 'n offer te probeer vereer nie (vergelyk ook Spr. 28:9). So 'n mens sal God 

eenvoudig nie "sien" nie. Sy ongeregtigheid is 'n skeidsmuur tussen hom en God (vergelyk 

Jes. 59:2 v.) en inderwaarheid dryf hy met God die spot (vergelyk Gal. 6:6). Dit meet ge­

volglik betwyfel word of so 'n persoon, terwyl hy God weerstaan in verontagsaming van sy 

Woord ("Wet") en ten spyte van sy baie godsdiens, hoegenaamd gemeenskap met God 

(kan) beleef. 

So 'n toestand van weiering om sonde te bely en te versoen met die persoon wat verontreg 

is, het egter 'n nadelige en wyer uitwerking, want elkeen en almal wat dit doen, ontheilig 

boonop die plek van ontmoeting met God (vergelyk Ps. 24). 'n Onrein hart is duidelik dis-
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harmonies met die imperatief wat in Rom. 12:10 gestel word, naamlik dat gelowiges se lief­

de, die band waarmee hulle aan ander gelowiges gebind is, sonder valsheid ("ongeveins"-

0 A V Bybel, 1999; avun:6Kpt 'tor; - Bybel, 1988) moet wees. 

Louw en Nida (1988:675) hanteer die byvoeglike naamwoord avun:6Kpt 'tor; in die semantie'" 

se domein van eg of vals. Die woord dui iemand aan wat sonder toneelspel met andere 

verkeer. Daarteenoor sou iemand wat onder die skuldlas van onversoende onreg of oortre­

ding teen andere beweeg, d.w.s. liefdeloos is, maar hom in weerwil daarvan as baie gods­

dienstig voordoen, as 'n 'lmoKpt 'ti]r;, 'n bedrieer met 'n masker, beskryf kon word. Sy gods­

diens is eenvoudig bedrog en dus nutteloos. Selfs al sou hy pietisties/oordrewe godsdiens­

tig wees of word, verander dit niks aan die ellendigheid van sy toestand nie. 

Dit is gewoon onmoontlik dat 'n hart vol on~eregtigheid teenoor 'n naaste terselfdertyd rein 

en vol van die Heilige Gees kan wees en die persoon opreg met God sal wandel. Dit kom 

vera! na vore in die imperatiewe van Heb. 12:14 v. (0 A V Bybel, 1999): "Jaag die vrede na 

met alma!, en die heiligmaking waarsonder niemand die Here sal sien nie ... " Heiligmaking 

het binne verband van die Skrif-deel duidelik te doen met verhoudinge. Daar word gewaar­

sku teen bitterheid onder mekaar wat die gemeente in genade laat veragter en gevolglik 

veroorsaak dat hulle die Here nie kan of sal "sien" nie. Die ontstellende gevolg is dat die on­

reinheid van 'n individu ten opsigte van sy verhoudinge/skuld van oortreding teen ander die 

hele gemeente kan ontheilig - so gee mense plek aan die duiwel en bedroef hulle die Heili­

ge Gees (Ef. 4:27, 30- 0 A V Bybel, 1999). 

Die frase "rein hart" in Mat. 5:8 het beslis alles met vervulling deur die Heilige Gees te doen 

- dat God se Gees in beheer sal wees/die geloofsgemeenskap en individuele gelowiges 

deur Hom vervul is en nie deur onreine, skandelike verhoudingsbreuke tussen gelowiges 

verhinder en bedroef word nie. Dit is egter nie 'n bewys-teks vir die verwydering van inwo­

nende sonde wat in pietistiese heiligheid- en heiligmaking-perspektiewe aan die term toege­

dig word nie. As sodanig val dit in dieselfde kader as Ps. 51:12. 

• 1 Tim. 1:5 se verwysing na reinheid van hart dui meer spesifiek op suiwere verhoudinge 

tussen mense wat hulle teen vals leerstellings moet versit (N A V Bybel, 1983, verta­

lersopskrif by die perikoop 1 Tim. 1:3-11 ). In plaas daarvan om twiste te ontketen en 

strydgesprekke te begin of daarby betrokke te wees, moedig Paulus Timoteus aan dat 

gelowiges mekaar met skoon gewetes (uit 'n rein hart) getrou moet liefhe (Barclay, 

1975d:34). In wese verskil dit nie van die inhoude van die Matteus-teks nie. 

• 2 Tim. 2:22 se imperatief dat Timoteus saam met alma! wat die Here uit 'n rein hart aan­

roep strydvrae en rusie moet vermy, kom neer op dieselfde as die waarskuwing teen 

valse leerstellings in die eerste brief. Strydvrae en rusie is logies nie versoenbaar met 
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reinheid van hart en die meegaande opregtheid teenoor mekaar nie. Dit bring verdeeld­

heid en iemand wat so iets begin, ignoreer die integriteit en ongeskondenheid van die 

geloofsgemeenskap. 

• In 1 Pet. 1:22 word die gelowiges opgeroep tot ongeveinsde liefde vir mekaar, d.w.s. uit 

'n rein hart- wat net moontlik is as daar niks aan verhoudinge met mekaar skort nie. Dit 

pas in by die ander gebruike van die frase. 

Die enigste hermeneuties verantwoorde gevolgtrekking waartoe geraak kan word ten opsigte 

van die Skriftuurlike gegewens rakende die Bybelse term rein hart, is dat dit spesifiek te doen 

het met die opregtheid en eerbaarheid van gelowiges in hul verhouding met beide God en men­

se. As sodanig raak dit die hele geloofsgemeenskap/gemeente en ten opsigte hiervan staan 

heiligheid direk in verband met gelowiges se verhouding tot ander mense (medegelowiges en 

sekerlik ook ander). 

Malina en Pilch (2006:239) stel dus korrek dat die woord dikaiosune in die Nuwe Testament op 

korrekte tussen-persoonlike optrede, die horisontale verhouding met mense dui. Uiteraard 

staan dit vir gelowiges direk verbonde aan die vertikale verhouding van opregtheid voor God, 

want hulle moet gesamentlik en individueel die manier waarop God teenoor mense optree, na­

leef/repliseer (vergelyk Malina & Pilch :239) omdat kinders van God soos die Vader moet optree 

(vergelyk Mat. 5:38-48; Rom. 8:14, 16 asook Ef. 5:8). 

Gelowiges se dikaiosune in omgang met ander spruit voort uit die opregte verhouding tot die 

Here. Daarin word hul integriteit bewaar ('n "vaste gees" in koning Dawid se stelwyse - verge­

lyk Ps. 51). In hierdie verband het reinheid van hart gewis te doen met die wegneem en/of af­

wesigheid van sonde. Die gelowige of geloofsgemeenskap/kerk wat skuldig is aan enige vorm 

van ongeregtigheid (d.w.s. onreinheid of afwyking ten opsigte van compassion [Borg, 1995:54]) 

teenoor enigiemand moet van daardie skuld voor God en by die mens/e teen wie oortree is, vry 

raak. Dit geskied op geen ander wyse as deur die belydenis van ongeregtigheid teenoor en 

versoening met diegene teen wie gesondig is. God dui geen ander weg aan waarlangs iemand 

wat teenoor iemand gesondig het, weer geskik kan word om Hom te "sien" nie (vergelyk Mat. 

5:23 v.). 

Die dogmatiese beklemtoning waarvoor die term rein hart in heiligheidsprediking aangewend 

word, figureer nerens binne die verbande waarin die frase in die Skrif voorkom nie. Dit het dan 

allermins betrekking op 'n verwydering van inwonende sonde soos dit verkondig word. Die om­

skakeling/verandering van die byvoeglike naamwoord (rein hart) na 'n werkwoord (hartsreini­

ging) is daarby eksegeties ongegrond. In so 'n dogmatiese dwaling word 'n term waarvan dit 

voorgehou word dat dit Skrifgrond het, gewoon misbruik om 'n dogma te staaf wat nie Skriftuur­

lik is of hoegenaamd as Skriftuurlik geregverdig kan word nie. 
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3.3.4.3.6 "Vervulling" 

Die begrip vervulling is ten nouste verbonde aan die leer van die noodsaaklikheid van 'n harts­

reiniging by 'n individu as 'n opvolgende/tweede genadewerk na regverdigmaking/bekering. In 

hierdie leer beteken dit die gelyktydige gevolg/resultaat van die verwydering/verlossing van in­

wonende sonde - waarsonder vervulling nie kan gebeur nie (Coetzee, s.a., 11.74). Ef. 5:18 

word as 'n volstrekte bewys-teks hiervoor gebruik, eerstens vir die vervulling wat op hartsreini­

ging volg of daarmee gepaard gaan, maar dan oak daaropvolgende vervulling/s. Volgens die 

leer vind nag dieper reinigings plaas met nag diepere invullings van die Gees - wat die progres­

siewe heiligmaking van gelowiges is. Soos dit oak met die term en begrip "rein hart" die geval 

is, is die vraag egter of die verkondiging van die term vervul/vervulling getrou is aan die beteke­

nis wat dit het binne die verband waarin dit in hierdie Skrifgedeelte voorkom. 

Nader beskou, blfk dit dat Ef. 5:18 nie so 'n gedagtegang ondersteun nie. In die oorspronklike 

lui dit Ka:i 1-lil j..tE8ucrKEcr8E otvq->, £v cP £crnv Cx.crco'tla:, Cx.'A'Act n'Anpoucr8E £v nvEuua:u 

(Bybel, 1988, beklemtoning deur navorser) wat sou neerkom op " ... julie moenie met wyn besope 

wees waarin roekelose dade is, maar bly voortdurend val in gees ... " (eie vertaling deur navor­

ser). Binne die semantiese domein graad (wat oak op waarde kan dui) dui Louw en Nida (1988: 

691) van die werkwoord pleroOsthe (die praesens imperatief passief meervoud van 1tAT]p6oj..ta:t) 

aan dat dit in die subdomein heeltemal of voldoende dui op 'n valle deelname aan, of om ten 

valle betrokke by/met iets te wees (" ... to experience a complete degree of involvement in some 

event or state- 'to be completely, to be entirely, to be full of ... "') (:691). 

Binne die verband het vers 18 te doen met die lewensheiliging van die gelowiges in hul gewone 

lewe (vergelyk Ef. 4:1 v.). Dit staan in noue verband met die werksaamheid van die Heilige 

Gees in die gemeente en om dus "val in/met gees" te wees, beskryf totale beheer deur, of on­

derworpenheid aan of Ieiding deur die Heilige Gees in/van die Christelike geloofsgemeenskap. 

Die werkwoord in die meervoud is aan die geloofsgemeenskap as geheel gerig en staan direk in 

verband met hul waardige wandel (Ef. 4:1 v.). 

Om vervul te wees kom tot uiting in 'n lewe wat nie meer dieselfde is as waaraan hulle voorheen 

gewoond was nie (Ef. 5:8). Onder andere behels dit dankbare eer aan God in psalms, lofsange 

en geestelike liedere. Vervulling met die Gees staan nie los van die gemeentelede se naaste­

verhoudinge nie, en hulle word vermaan om mekaar gedurig te eer (Ef. 5:19 v.) (Barclay, 1975e: 

166-167). Ten opsigte van eerbetoning aan mekaar (vergelyk oak Rom. 12:10b) is dit van spe­

sifieke belang dat gelowiges volgens Ef. 5:21 uno'ta:crcr6j..tEVOt Cx.'A'A'll'Aou; sal wees- 'n onder­

danigheid wat dalk die beste begrypbaar in Fil. 2:3 verwoord is dat iemand nie iets sal doen 

" ... uit selfsug of uit ydele eer nie, maar in nederigheid meet die een die ander hoer ag as hom­

self (OAV Bybel, 1999). 
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In hierdie konteks is vervulling derhalwe nie 'n esoteriese, individualistiese geestelike ondervin­

ding of herhaaldelike ondervindings nie, maar dit beskryf hoedat gelowiges binne 'n gemeen­

skap leef waarin die Gees van God onbedroef werksaam is (vergelyk Ef. 4:30) en altyddeur sy 

beheer ten valle uitoefen - Hy lei en bekragtig die gemeente om kinders van God te wees 

(Rom. 8:14, 16). 

3.3.4.3.7 Nuwe skepping? 

Die navorser is van mening dat dit in pietistiese heiligheidlering en die van opvolgende genade­

werke nie bedoel word dat die wedergeboorte defektief is nie. Ten spyte van die goeie bedoe­

lings is elke vorm van die leer oar opvolgende genadewerke of 'n krisisheiligheidsleer egter uit 

die staanspoor ongeloofwaardig. Vanwee die stelreel in die leer dat aile weergebore mense wat 

nag nie diel'n opvolgende genadewerk vir hulself ·.oegeeien het nie deur die bank (nag steeds) 

vleeslik is, is dit onafwendbaar dat die nuwe skepping in Christus (2 Kor. 5:17) volgens die leer 

van meet af aan heeltemal gebrekkig is. 

Dit is duidelik dat daar vir voorstanders van die leer feitlik alles aan die wedergeborene skort. 

Dit is vanselfsprekend 'n gegewe dat daar vir iemand wat tot bekering gekom het 'n lewenslan­

ge pad van heiligmaking tot lewensheiligheid voorle, maar dit doen geen afbreuk aan wat God 

in "definitive sanctification" (Murray ( 1967) gedoen het nie. Die krisisleer suggereer egter uit­

druklik dat die herskepping in Christus so gebrekkig is dat aile gelowiges 'n opvolgende gena­

dewerk meet ontvang/verkry/toeeien. Volgens die leer oar so 'n genadewerk of "ondervinding" 

meet alles wat dan aanvanklik half/gebrekkig (deur God) gedoen is, reggestel word (deur God) 

as die gebrekkige gelowige daarna seek en God "toelaat", en die volheid van die Heilige Gees 

wat teruggehou is (deur God) of nie (deur die gelowige) ontvang/opgeeis of (deur God) meege­

deel kan word nie vanwee die nag aktuele gebrekkigheid, word dan eers die gelowige se deel. 

Teenoor die postulaat van opvolgende genadewerke meet derhalwe gevra word: Wat het ge­

beur toe, soos die Skrif aandui, 'n sondaar uit God, deur die werking van die Heilige Gees van 

bo/weergebore is (Joh. 1:13; 3:3,5)? Het die feit dat so 'n persoon nou deur die Gees van God 

"ingewoon" word niks verander nie? Het niks dan vir 'n gelowige verander met die saamsterwe 

van die au mens en die opstanding van die nuwe mens in Christus nie (vergelyk Rom. 6:3 v.) -

skeppende werkinge van die Heilige Gees? Wat is dan die aard van gelowiges wat volgens die 

uitspraak in 2 Kor. 5:17 'n nuwe skepping in Christus is, iets wat volgens die strekking van die 

oorspronklike stelwyse nag nooit tevore daar was nie? lemand wat in Christus nuut is vanwee 

Sy Gees in daardie gelowige, is nie 'n opgeknapte ou/tweedehandse "model" nie, maar 'n nuwe 

skepping, d.w.s. iets wat van meet af aan heeltemal nuut is. Daar moet gevra word of: Het daar 

vir kinders van God (1 Joh. 3:1) wat die ewige lewe van Christus het en die lewe standhoudend 

/voortdurend van Jesus ontvang (Joh. 10:29) (d.w.s. vanuit hom lewe; vergelyk oak Joh. 15 die 
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loot wat uit die wynstok lewe), werklik niks gebeur wat hulle lewe verander het nie? Het eni­

giets, enigsins, hoegenaamd, nuut geword met die gebrekkige nuwe skepping? Die dogma van 

opvolgende genadewerke skyn dit nie net te suggereer nie, maar, al word dit nie bedoel nie, 

word dit in werklikheid dogmaties gestel dat daar bitter min of feitlik niks met die nuwe skepsel 

gebeur het nie, want aldie ou geed (soos bv. die "inwonende sonde") is nog identies aanwesig. 

So iets plaas 'n gewisse, ongegronde en gewis onverdiende agterdog op die genadige her­

skeppende werking van die Heilige Gees. 

Die talle eenvoudige verklaringe in die Skrif van die radikale verandering wat God by gelowiges 

bring, bv. dat God alles meedeel wat tot lewe en godsvrug dien (2 Pet. 1 :3); dat God seen met 

al die geestelike seeninge in die hemele in Christus (Ef. 1 :3); dat mense wat vroeer duisternis 

was, nou lig in die Here is (Ef. 5:8), staan teenoor die onskriftuurlike dogma van "vleeslike" ge­

lowiges. Die Heilige Gees is die "alles" (vergelyk Rom. 5:5) en as logies onverdeelbare Per­

soon is dit onmoontlik dat Hy anders as in sy volheid in die gemeente as geheel en by gelowi­

ges individueel aanwesig is. 

Dieselfde Gees in sy volheid in almal vorm hulle tot een liggaam, Hy gee en vestig die volheid 

van die godheid in Christus by sy gemeente (Kol. 2:9) en logies het individue wat deur die Gees 

by die gemeente gevoeg word (Hand. 2:47) ten voile aan Hom deel. Sy inwoning by/van die 

gelowige as lid van God se gemeente maak van die gelowige volledig 'n nuwe skepping in wie 

God volgens sy wil en welbehae (Fil. 2:13, OAV Bybel, 1999) die goeie werk wat hy begin het 

voortsit in die lewensheiliging wat uit die regverdiging voortspruit en daarop vasstaan en teleo­

logies sal voltooi (Fil. 1 :6, NAV Bybel, 1983). 

3.3.4.4 lndividualistiese heiligmaking 

Saayman (2006) som die individualisme in pietisme op in sy stelling dat die klem geplaas is op 

die subjektivistiese inner/ike gevoelens en belewenisse- dit is wat van iemand 'n "ware" gelo­

wige maak. Die fokus is op die individu en sy heiligmaking en dit neem die plek van die Kerk as 

matriks van heiliging in ten gunste van 'n persoonlike mistisisme. 

Yannaras (1984: 119) kritiseer die pietistiese beklemtoning van individualistiese heiliging wat die 

nuwe mensheid, geloofsgemeenskap en eenheid van gelowiges negeer: "For pietism, salvation 

is not primarily the fact of the Church, the theanthropic "new creation" of the body of Christ, the 

mode of existence of its trinitarian prototype and the unity of the communion of persons ... " Die 

realiteit van die kerk/Christendom as God se betrokkenheid by die mens in die tot standbring 

van 'n nuwe mensheid (vergelyk Ef. 2:11-22 en vera I v.15, MV Bybel, 2004) waarin die drie­

enige God in die gemeenskap van sy kinders verheerlik word, is nie vir pietiste belangrik nie. 

Yannaras (1984:119) veer derhalwe aan dat pietisme die ontologiese waarheid van, en die 

eenheid van die Kerk en persoonlike, toegewyde meelewing van gelowiges ondermyn, want dit 
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is in wese 'n ontkenning van die eenheid van gelowiges wat meet meewerk tot 'n individualistie­

se pietisme. Dit is 'n mistasting, en hierdie individualistiese pietisme blyk uit die volgende aan­

haling (met kursivering deur navorser): 

... [pietism] approaches man's salvation in Christ as an individual event, an individual 
possibility of life. It is individual piety and the subjective process of "appropriating sal­
vation" made absolute and autonomous, and it transfers the possibility of man's salva­
tion to the realm of individual moral endeavor. 

(Yannaras, 1984:119.) 

Die historiese pietisme se beklemtoning van individue se "inner light" (vergelyk Terry, 1979:706) 

verskuif die religieuse klem ria die individu. Volgens Chesterton se stelwyse (in Morrison, 2007) 

gebeur dit derhalwe dat pietiste " ... worship the god within ... [t]hat Jones shall worship the god 

within him turns out ultimately to mean that Jones shall worship Jones .... " Die intrinsieke misti­

sisme en gevaar van hierdie vorme van individualistiese egosentrisme is duidelik: 'n pietis leef 

hom ten volle uit ter wille van en in homself en dit terwyl hy voorgee om die self te verloen (Mor­

rison, 2007). In Yannaras (1984:119) se identifikasie hiervan as 'n " ... complement and an aid to 

individual religious feeling" (kursief deur navorser) word die ekheid/egosentrisme beklemtoon 

wat kenmerkend is van elke vorm van pietisme (Brenner, 2007; Morrison, 2007). 

'n Verskuiwing van die godsdiensklem na die individu hou groot gevaar in vir die integriteit en 

saamverbondenheid/eenheid van die gemeente, want dan kan individue soos die historiese pie­

tiste hulleself oak beskou as nie gebonde aan (en derhalwe verplig om) die welsyn van die ge­

loofsgemeenskap as geheel in ag te neem nie- alles draai immers dan net om "Jones." In die 

Christendom is verbondenheid aan die Hoof, Christus, die bepalende faktor vir gelowiges om 

gewetensgetrou volgens die norme van die groep of met liefdevolle inagneming van mekaar te 

leef. As Christus egter deur 'n "Jones" of 'n klomp "Jones'e", elkeen as sy eie hoof, vervang is, 

dan volg dit logies dat net Jones of die Jones'e aanbid word. Dit is nie net onverbloemde pie­

tisme nie, maar ongebreidelde afgodery. 

3.3.4.5 Lewensheiligheid binne die geloofsgemeenskap 

3.3.4.5.1 Skriftuurlike konteks 

Pietistiese individualisme soos dit ontstaan het en tans bestaan, was heeltemal vreemd binne 

die leefwereld van die eerste gemeentes. lndividualisme en 'n pietisme wat daaruit voortspruit, 

het derhalwe geen grond in die Skrif nie, want in die wereld en belewenis van die eerste Bybel­

gehore het individue hulle persoonlike vervulling in groeperinge ervaar. Christengelowiges het 

in 'n diadiese orientasie (Malina, 2001 :62) en verhouding tot God en ander gelowiges binne 'n 

eer-en-oneer gereguleerde samelewing geleef (Esler, 1990:129; Rousseau, 2003:84). Hiermee 

word bedoel dat verhoudinge met die lede van jou eie-groep (bv. 'n gesin/familie; geloofsge-
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meenskap/gemeente) van kardinale belang was. Die eer/integriteit van die groep het die eer en 

eenheid van die lede gesamentlik bepaal. Op die fondament van gesonde (heilige) diadiese 

verhoudinge in die gemeente, d.w.s. waar 'n heilige gees geheers het/die gemeenskap vervul 

het (vergelyk Ef. 5:18), kon gelowiges individueel geheilig word. In verhouding met en tot me­

kaar kon hulle individueel ook groei, deur die Heilige Gees werkend in hulle, en in die genade 

van Christus toeneem. 

Baie groeperinge het 'n religieuse karakter gehad (Rousseau, 2000:48) en 'n groot komponent 

van hul lede het in die groep 'n heenkome en behoud gevind wat soos 'n surrogaat-familie (:40) 

vir hulle was. lndividue was ingebed in of verbonde aan collegia, secta, factio, thisasoi, eranoi 

of koinonia (:40) en elkeen het in belang van die geheel vir die ander mense van sy groep 'n 

verantwoordelikheid gedra om mekaar te eer (vergelyk Rom. 12:10 b; Fil. 2:3). Hierin is die ge­

sindheid Vc;n Christus geopenbaar in/deur elkeen wat die ander t:oer as homself geag het (Fil. 

2:3 v.) en dit kan nie anders realiseer nie as in verhouding tot die Hoof. 

Malina (1986:93) dui aan dat Christengeloofsgemeenskappe volgens die beginsels van die fa­

milie-instelling gefunksioneer het en die verhoudingsmoment wat die integriteit van groepe be­

waar en lede se lojaliteit gemotiveer het, was agape. Malina (1993d:123) beskryf die agape as 

die " ... social glue that keeps groups together" en as sodanig kwalifiseer agape by uitstek inter­

persoonlike verhoudinge (Van der Watt, 1997:567). As die apostel in Rom. 5:5 aandui dat die 

Gees agape oorvloediglik aan almal (in Christus, d.w.s. die gemeente - vergelyk 1 Kor. 12:27) 

meedeel, staan dit nie los van die pieteit (eusebeia) van die gemeente nie. lnteendeel, in 

agape word die eusebeia van die geheel gekwalifiseer waarin, derhalwe, lede se individuele 

hagiasmos gevestig is. 

Die godsdienstige voorstelling dan, dat 'n gelowige se pieteit/heiligheid en heiliging 'n individua­

listiese strewe moet wees wat op eie stoom moet/kan slaag, is gewoon 'n pietistiese mistasting. 

Paulus se betekenisvolle allegorie in 1 Kor. 12 oor die eenheid van 'n liggaam en die totale in­

terafhanklikheid van sy lede, is 'n sprekende Skrifvoorbeeld wat individualistiese heiligmaking 

weerle. Die interaksie terwille van en verbondenheid van gelowiges aan mekaar word kennelik 

in die allegorie uitgebeeld. Die verbondenheid van gelowiges aan mekaar bestaan in hul ver­

bondenheid aan die Hoof, Christus (Kol. 1: 18). Die doel van die agape-meedeling deur die Hei­

lige Gees in Rom. 5 is duidelik nie gerig op 'n individualistiese of pietistiese "heiligmaking" nie, 

maar op die integriteit, eenheid, eer en heiligheid van die geheel. Nie aileen word die welsyn 

van die individu daarin gewaarborg nie, maar die eer van Christus is op die spel. 

3.3.4.5.2 Die integriteit van die groep 

lndividue het persoonlike vervulling ervaar binne die geborgenheid van die groep - 'n individu 

was "iemand" binne en in verhouding tot die groep waaraan hy behoort het (Malina, 2001 :58). 
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Die integriteit/eer van die groep moes derhalwe ongeskonde bly, want die stabiliteit/heil en eer 

van die lede was daarin veranker. Lojaliteit aan die groep het ook liefde vir jouself beteken en 

so is individue deur eervolheid tot korrekte optrede genoop om die eer van die groep in stand te 

hou en om by uitstek die van die Hoof, Christus, daarin te eer. 

Die eer/integriteit van die groep kon net in 'n goeie gesteldheid bly as beide die groep en sy le­

de individueel heellonverdeeld (oA.oc;) in volkome (1tATJP1lc;) meelewing met mekaar ingestel was 

op mekaar se welsyn en sieleheil. So 'n groep en sy lede was dus kerngesond (\yytT)c;) om hei­

liglrein (&:y10c;) met mekaar in Christus saam te leef. Die moontlikhede dat 'n individu of perso­

ne sou sondig vanwee 'n nie-inagneming van die groep se welsyn (vergelyk Oakman, 1993: 

153) sou dalk in hedendaagse heiligheid-bewegings nie eers 'n tweede gedagte werd wees nie, 

m~ar daarteenoor moet die liefde wat die Heilige Gees oorvloedig in die gemeente meedeel 

("uitstort") in die sin van groepslojaliteit (1 Kor. 13: 13) ernstig, doelgerig en met oorgawe nage­

streef word ( 1 Kor. 14:1) (vergelyk Malina, 1993d: 113) teenoor 'n pietistiese strewe na indivi­

dualistiese heiligheid. 

3.4 Samevatting en gevolgtrekking 
Pietistiese mistasting vanwee die antinomistiese skeiding tussen regverdigmaking en lewens­

heiligheid strek wyd. Hierdie mistastende sieninge word veroorsaak deur onkunde oor die Skrif­

inhoud. Geen of gebrekkige Skrif-interpretasie (waarin die herskeppende, voortdurend rege­

nererende werking van God geringgeskat word) verander die pieteit van 'n eenvoudige geloofs­

lewe saam met ander gelowiges in 'n oorgodsdienstige, individualistiese pietisme van vereiste 

opvolgende genadewerke waarvan die Skrif niks vermeld nie. 

So 'n pietisme spruit voort uit 'n beskouing wat God se regenererende werking geringskat en 

wat, as dit waar sou gewees het, inderdaad sou vereis dat 'n opvolgende genadewerk nood­

saaklik sou wees. Die vereiste van opvolgende genadewerke is gebaseer op die antinomistiese 

dogma dat gelowiges na regverdigmaking maar nog steeds vleeslik is. "Heiligmaking" is dan 

volgens hierdie perspektiewe 'n subjektivistiese, esoteries-religieuse gebeurtenis of ervaring 

wanneer 'n gelowige vir God "toelaat" om heiligmakend in hom te werk. Die vleeslike toestand 

van sogenaamde ongeheiligde gelowiges noodsaak 'n opvolgende "genadewerk" waarin 'n indi­

vidu se "inwonende sonde" in 'n mistiese ervaring verwyder word en so 'n persoon dan 'n "rein 

hart" ontvang wat die Heilige Gees kan vervul. 

Uit so 'n toestand kom vele male 'n perfeksionisme na vore wat fanaties, wetties nagejaag word 

en selfs afgodery kan meebring - onkundige gelowiges wat afgesonder ("heilig") in 'n neurotiese 

denominasie (vergelyk Louw, 2005:291) eindelik hul godsdiensvorm aanbid in plaas van God. 

In so 'n situasie is die individu se godsdiens bepalend en nie die wese en bediening van die 
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gemeente as liggaam van Christus en woning van die Heilige Gees nie. Die matriks waarbinne 

die Gees heiligend werksaam is, word ontken; gevolglik word die voortreflikheid van die ge­

meente, as die "plek" waar dit meet plaasvind, meestal geringgeskat. Dit druis in teen die o­

penbaring van die Skrif en die gereformeerde begrip van die gemeente as liggaam van Chris­

tus. 

Gevolgtrekkings wat hieruit gemaak kan word is: 

o Mistasting is te wyte aan 'n onkundige of eiesinnige misbruik van die Skrif. 

o Pietisme tas ware lewensheiligheid mis omdat dit sonde deur eksternalisering vervlak en 

lewensheiliging dus so aan bande le. 

o Die leer aangaande opvolgende genadewerke (verwydering van inwonende sonde; "rein 

hart" en afsonderlike vervullings met die Gees) het geen Skrif-meriete nie. 

o Dit lei tot die mistasting dat heiligheid iets individualisties is teenoor die feit dat die Heili­

ge Gees heiligend in gelowiges binne hul groep-konteks werksaam is. 

o Dit neem gelowiges se begrip weg van hul verbondenheid aan en interafhanklikheid van 

mekaar in die Liggaam/gemeente van Christus. 

o Pietisme en die daarmee gepaardgaande mistasting beskadig die integriteit en ontsier 

die heiligheid van die gemeente/kerk as Liggaam van Christus. 


