


Heeft het 2 frikaans een
Spraakkunst ?

Deze vraag, hoe zonderling hij voor de ingewijde
vok mag klinken, is er een die men in Zuid-Afrika
dikwels hoort. Wanneer hij ’t eerst werd gehoord,
zal moeilik na te gaan zijn. Waarschijnlik echter
werd hij gesteld zo gauw men begon het Afrikaans
ook als schrijftaal te beoefenen. Hoe 't ook z1j, men
hezft deze vraag vooral in de laatste tijd maar al
te dikwels gehoord, wat daardoor komt, zoals straks
blijken zal, dat de beweging om het Afrikaans ook
als schrijftaal te gebruiken nu sterker is dan ooit te
voren.

Het antwoord dat op deze vraag gegeven wordt
luidt gewoonlik ontkennend. Gaat men nu na waar-
om het antwoord ontkennend luidt, dan blijkt ’t
ten duidelikste dat ’t komt doordat men een geheel
en al onjuist begrip he:ft van het wezen van ecn
grammatika. De meesten denken dat een grammati-
ka alleen dan bestaat wanneer hij door de cen of
arder te boek gesteld is; vandaar dat volgens hen
het Afrikaans er geen hecft, want aan dergclijke
proeven als van wijlen S. J. du Toit en anderen kan
men bozwaarlik de naam van grammatika toeken-
nen.

Onder diegermen die zeggen dat het Afrikaaus
gecn grammatika bozit, zijn er echter ook dezulken
die dat doen omdat het Afrikaans te arm is aan
vormen, te weinig buigings- en vervoegirgsvormen
hezft. Dit zeggen zij allen door het Afrikaans met
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het Nederlands te vergelijken in plaats van het op
zichzelf, als een zelfstandige taal, te beschouwen.
Tevens vergeten zij dat rijkdom van vormen met
het wezen van een grammatika niets uitstaande
heeft.

"Nu is 't uiterst interessant en lecrzaam te onder-
zocken waarom men de vraag stelt: Heeft het Afri-
kaans een grammatika? Pas na dit gedaan te heb-
ben, kunnen wij de bectekenis van het ontkennend
antwoord naar waarde bzgrijpen. llen stelt deze
vraag namelik alleen om te weten of 't mogelik is
het Afrikaans ook als schrijftaal te gebruiken, want
om dit te kunnen doen, zo redeneert men, moet er
toch ecn grammatika bestaan in die taal. Natuurlik,
want iedere taal hezft van zelf een grammatika, om
de eznvoudige reden dat hij een taal is; doch ’t kan
heel gozd gebeuren dat de grammatika van 'n zo-
danige taal nog door niemand te bock gesteld is.
Toch bestaat dic grammatika niettemin, maar dan
alle;n in ongeschreven vorm. d.i. in de mond van
het volk dat de taal spreckt. Dit wordt volkomen
duidelik wanneer men nagaat wat een zerdeling
doet ten opzichte van de taal van heidenen of bar-
baren. Hij luistert nauwkeurig naar alles wat hij
om zich hoort en verwerkt hetgecn hij hoort op
zorgvuldige, getrouwe wijze in de vorm van een
bozk. Dit vormt dan de geschreven grammatika van
die taal. Toch zal niemand willen beweren dat dat
volk geen grammatika had voor en aleer hij door
de ecn of andere zendeling beschreven was. 1)

1) W. S Logeman, Cape Duich, voordracht gehounden

voor de ,,South African Association for the Advancement
of Science”, April 1903.
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Als dit wwerkelik het geval was, dan zou men ook
mict in een tal, welke ook, kunnen spreken, zo
lang de grammatika van die taal niet in de vorm van
ecm bock boschreven is; want de schrijitaal is toch
niets anders, of behoort altans niets anders te zijn,
als e getrouw beeld, een sprekend portret van de
algemene boschaalde sprecktaal, met dien verstande
dat de schrijftasl altoos lets konservaticver is, niev
zO snel verandert als de sprecktaal; bovendien van
eeq algemener, minder individuele aard is, wat zich
gemnakkelile  last begrijpen wanneer men bodenkt
dat de schrijftaal ten dienste moet staan wvan let
gamnse volk, over de lengte en breedte van het land,
terwijl de sprecktaal zich gemakkeliker laat plooicn
naar de geaardheid, eisen en omstandigheden van
de spreker.

Deze verkeerde opvatting dat een taal slechis
dan exn grammatika bezit wanneer hij door de ¢in
of arder inn bockvorm obgctekend is, Sprizit eoms-
deels voort uit cen verkeerd bgrijpen van het we-
Z€11 yan ec11 grammatikd, andersdeels uit de ten oie-
M &g onjuiste voorstelling dat men, zo gauw tuen de
pen henteert, zich niet van de levende spreckiaal
mag bdienen, maar deze moet vervangen ot ecn
in mindere of meerderc mate gekunstelde, archais-
ties-gekleurde, versteende boeketaal, die maar al te
vaak bet produkt is van de studecrkamer, en als
zulks de levensvatbaarheid en de leningheid mist
waarover e taal wvan het volk, van de ,,Spraeck-
mackende gemente’ in ruime mate beschikt., Zo
verget men dat de schrijftaal gclijke tred moet
houden met de sprecktaal, zich dsarnaar moet
richten — @l oefent de eetste op haar beurt dan ook
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voortdurend invloed uit op deze laatste — evenals
ecen portret van v66r vijftig jaar, hoe voortrefielik
ook voor die tijd, geen goede getrouwe voorstelling
kan geven van hoe de perscon er nu uitziet. Het
portret richt zich naar de persoon, niet de persoon
naar het portret. Evenzo richt de grammatika zich
naar het beschaafde taalgebruik, zoals het leeft en
gehoord wordt in de mond van het volk, niet omge-
keerd. 1}

Dat de grammatika van een taal bestaat zo gauw
die taal zelf bestaat, moet iedereen volkomen duide-
lik worden wanneer hij zich enigszins esn denkbeeld
vormt van wat grammatika dan eingenlik is. Voor
praktiese doeleinden kunnen wij volstaan met deze
definitie :

Fen grammatika is een beschrijving van
.de funkties die de verschillende vormen van
een woord vervullen (zoals naamvallen, per-
soonsuitgangen enz.), en ecn aanwijzing van
de wijze waarop de woorden elkaar opvol-
gen in de zin, wanneer de een zijn gedach-
ten aan de ander wil meedelen.

Daar dit nu even goed plaats vindt in de spreek-
taal als in de schriiftaal, daarom ook bezit de eer-
stz evenzezr ezn grammatika als de tweede, onvur-
schillig of de grammatika opgetekend is, ja of neen.

De niet-ingzwijde, die riet op hoogte van zaken
is, stelt zich maar al te graag voor dat een graaumna-
tika een zak vol regels is, wetten van Meden en

1) Reeds in 1769 heeft de Duitser Herder gezegd :

,,Men leert de grammatika uit de taal, niet de taal uit de
grammatika®.
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Perzen, welke men min of meer van buiten moet
kennen om de taal te schrijven, al is 't dan ook zijn
mcedertaal; wetten die niet voortgevloeid zijn uit
‘het beschaafde taalgebruik, maar waarnaar de taal
zich in tegendeel onder alle omstandigheden moet
richten. Om het verkeerde van deze wanvoorstel-
ling in het licht te stellen, kunnen wij niet beter
doen als de treffend-juiste woorden aan te halen van
-de bckende Deense taalgeleerde uit het begin van
de vorige eeuw, Rasmus Kristian Rask, waar hij
in het voorwoord bij zijn IJslandse Grammatika
{1811) het volgende zegt :

,,Ben grammatika hecft niet vast te stellen hoe
men de woorden moet vormen, maar moet beschrij-
ven, hoe de woorden gevormd zijn en hoe zij ver-
anderen.”” 1)

De ware grammatikus maakt dus niet een gram-
matika, d.w.z. hij schept hem niet uit niets, maar
tekent slechts getrouw op wat hij in de mond van
het volk hoort. Evenmin schrijit hij wetten voor.
Hij noteert slechts bestaande taalgebruiken, taal-
Tegels zo men wil, met dien verstande dat deze
taalregels voortvloeien uit het taalgebruik en niet
omgeckeerd :

,,De theorie der taal wordt niet door taalgeleerden
gemaakt, maar door nauwgezette waarneming van
het taalgebruik daaruit afgeleid... Niet het taalge-
bruik volgt de regel, de regel vloeit voort uit het
gebruik.” 2)

1) A. Meillet : Introduction 4 L’étude Comparative des
Langues Indo-Européennes, bl. 3g2.
2) C. H. den Heriog : Practische Spraakkunst van het
Hedendaagsche Nederlandsch, eerste deel, bladzjde 3.



O

Het spreekt nu wel van zelf dat een grammatikus
verschillend te werk zal gaan in ’t te boek stellen
van zijn grammatikale gegevens, al naar mate hij
een praktiese grammatika maakt, d.w.z. voor prak-
ties alledaags gebruik, 6f wel ecn historiese gram-
matika, in de ecrste plaats voor de student of de ge-
leerde bedeeld. In het eerste geval zal hij zich in
hoofdzaak beperken tot datgene wat hij in de be-
schaafde, dat is de algemene taal, hoort om zo-
doende een richtsnoer te geven aan diegenen, die-
deze taal willen leren of onderwijzen, zonder juist
te letten op allerlei dialektiese afwijkingen, die niet
in het hele land maar alleen in één of meer gewesten
voorkomen. Waar 't pas gezft, zal hij dan tevens.
tegen deze dialektiese afwijkingen waarschuwen
om de eznvoudige reden dat zij niet gebruikelik zijn
in de algemene gemeenlandse taal, en een zekere
mate van taaleenheid in een land nu ecnmaal nodig
is. In het tweede geval zal hij alles beschrijven wat
er in de mond van het volk le=ft, bij laag zowel als
bij hoog, enkel en esnvoudig omdat uit een his-
tories oogpunt vele van de dialektiese, zogenaamd
,;onbeschaafde” vormen juist de meeste waarde
hebben.

Evenzo heeft de vraag of een taal rijk of arm aan
vormen is, niets hoegenaamd te maken met ’t al of
niet bestaan van een grammatika in gestelde taal.
Vormen zijn dikwels overbodig, evenals oude ver-
dorde takken aan een boom. Zo is 't voor de beteke-
nis onnodig ieder keer de vorm van het werkwoord
te veranderen, b.v. ik ben, jij bent, hij is, enz., en
is het Afrikaans het Nederlands derhalve vooruitge-
gaan door in de hele tegenwoordige tijd is te ge-



bruiken, aangezien ’t uit ’t telkens veranderen van
het voornaamwoord (ek, jij, hij) volkomen duidelik
is welke persoon bedoeld wordt, enkel of mesrvoud.
Dit neemt natuurlik niet weg dat ’t ontbreken van
een enkele vorm soms bzlemmerend kan werken;
men vergelijke de omslachtige wijze waarop wij
ons in het Afrikaans uitdrukken door niet het
onmisbaar wooerdje u, waartcgen geen het minste be-
zwaar kan bestaan, te gebruiken, b.v. ,,Tanta, ma
sé ek moet vir Tanta kompelmente sé en vir Tanta
vra of ‘I'ante nie net 'n comblikkie kan oorkom nie,
want ma wil vir Tanta sien.”

Wij zien dus duidelik : een gramatika bestaat
even goed in onbeschreven als in beschreven veorm,
onverschillig of de taal rijk of arm 1s aan vormen.

Ter staving van de bewering dat het Afrikaans
geen grammatika heeft, wordt heel dikwels nog aan-
gevoerd dat het bovendien onjuist, ongrammati-
kaal, onbeschaaid en daarom minderwaardig is.
,Het Afrikaans is eenvoudig geen taal,”” zo hoort
men van verschillende zij; 't is hoogstens een dia-
lekt, waarbij men evenwel vergeet dat 't dikwels
uiterst moeilik is de grens te bepalen tussen taal
en dialekt; dat het verheffen van een dialekt tot
taal piet van taalkundige, maar wel van politieke
en algemene ekonomiese omstandigheden afhangt,
de ekonomiese omstandigheden van het volk in
lwestie; eindelik dat een dialekt even goed als
welke taal ook aanspraak kan maken op een gram-
matika, waarmee de vraag oi de grammatika van
een dergelijk dialekt opgetekend is, ja of neen, niets
te maken heeft.
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Alle dergelijke klachten zijn uiterst relatief; °t
hangt er esnvoudig van af op welk standpunt de
aanvaller zich plaatst. Van een histories-Nederlands
standpunt uit, is veel in het Afrikaans mogelik on-
juist en ongrammatikaal, doch dit behoeft volstrekt
niet ’t geval te zijn van Afrikaans standpunt. Wij
kunnen ons heel goed begrijpen dat vooral een
Hollander, die voor ’t eerst met Afrikaans kennis
mazkt, een dergelijke indruk van onze taal krijgt.
Dit komt echter alleen omdat hij het Afrikaans van
Nederlands standpunt uit oordeelt, in plaats van het
op zichzelf, als zelfstandige taal te beschouwen. Die
Hollanders echter die verstandig zijn, en inzicht
hebben in het leven van een taal en zich de moeite
getroosten voldoende met het Afrikaans op de hoog-
te te geraken, zullen zich heel gauw over die eerste
indrukken, vaak mniets anders dan vooroordelen,
heen zetten, zoals verschilende Nederlandse geleer-
den van naam, b.v. de Professoren Hesseling, Kluy-
ver en anderen dan ook hebben gedaan.

~Bovendien veel dat voor de Hollander van de
tegenwoordige tijd 1in zijn eigen taal volkomen
juist, grammatikaal en beschaafd klinkt, zou precies
de tegenovergestelde indruk te weegbrengen bij een
Hollander van een paar honderd jaar geleden; en
hoe verder men in de taal teruggaat, hoe meer of
dit ’t geval is. Dit geldt in hoofdzaak van iedere taal.

Laten wij nu ieder der genoemde klachten in bie-
zonderheden nagaan.

{a) Het Afrikaans is onjuist.
In een van de nmummers van de Unie van enige
jaren geleden, las ik dat het Afrikaans een foutieve
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taal is. 't Komt maar op 't standpunt aan. Een
taal, op zichzelf beschouwd, kin niet foutief zijn.
Er bestaat geen absoluut onveranderlik model
waaraan ieder taal moét beantwoorden, geen on-
feilbaar rechtbank waarvoor wij elke taal kunnen
dagen. Wanneer een zeker woord, vorm of uit-
drukking in de mond van het volk gebruikelik is,
.dan mag men niet spreken van juist of onjuist. Men
moet niet het histories met het bestaand gebruik
verwarren; wat uit een histories oogpunt ten enen-
male onjuist is, kan later tot de algemene taal,
zelfs van de meest beschaaiden, behoren, zoals wij
dadelik zullen zien. Wat het tegenwoordige betreft,
moet de taalgeschiedenis, ten spijte van al haar re-
gels, voor de ,,usus tyrannus’’ onderdoen.

't (Gaat niet aan om op-zichzelf-staande, logies-
korrekte opmerkingen zonder meer op een taal van
toepassing te willen maken. Ik heb de bekendc
Leidse taalgeleerde, professor Dr. C. C. Uhlenbeck,
dikwels op kollege horen zeggen, dat een taal vaak
het onlogieste is wat men zich denken kan. Dnt
moet men nu natuurlik niet zo opnemen alsof een
taal ecn warboel is waarop men met geen mogelik-
heid ter wereld zekere regels of algemeen geldende
principen kan toepassen; maar de betekenis van
dergelijke opmerkingen is eenvoudig deze dat er in
een taal dikwels iets gebeurt op een heel andere
wijze als dat wij, uitgaande van algemeen logiese
redeneringen, zouden verwacht hebben. Zo is het
uit een histories oogpunt nuttig, ja hoogst nodig te
zeggen dat ’t zo of zo behoort te zijn, doch met ™t
oog op het bestaande taalgebruik, heeft men slechts
te zeggen wat is, niet wat eigenlik behoort te zijn.
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In dit verband wens ik tevens te waarschuwen
tegen het verkeerde gcbruik van de grammatikale
term onregelmatig. ,,Orregelmatig’ betckent vol-
strekt niet regelloos of weticloos, doch slechts dat
er in ecn bepaald geval een andere regel gevolgd
wordt dan men zou verwacht hebben, welke af-
wijkende regel soms bekend is, maar vaak ge-
durende enige tijd of ook voor goed onbckend
blijft. Van daar dat men in wetenschappelike wer-
ken van de latere tijd de term ,,onregelmatig’ dan
ook dikwels vervangt door ,,afwijkend,” ,,op-zich-
zelf-staand” of dergelijke meer.

(b) Het Afrikaans is ongrammatikaal.

Veel, ja het merendect van wat onder (a) gezegd
is, geldt eveneens van (b), zodat wij hier kort kun-
nen zijn. ’t Komt maar op het standpunt aan, zcg-
gen wij al weer. Men mag het Afrikaans niet be-
oordelen maar wat al of niet in het Nederlands ge-
oorloofd is, en nog veel minder naar wat in een
vroegere vorm van die taal toegelaten was. Wat in
het boschaafd, algemeen Afrikaans gezegd wordt,
is grammatikaal en korrekt, al is het, met ’t oog op
het Nederlands taalgebruik van de tcgenwoordige of
cen vroegere tijd, nog zo ongrammatikaal en on-
juist.

Véér wij overgaan tot de behandeling van de
twee volgende punten, willen wij eerst enige voor-
- peelden aanhalen ter opheldering en staving van
wat in (a) en (b) gzegd is.

Dikwels wordt een woord of vorm afgekeurd ten
gunste van een ander minder gewone, terwijl deze
laatste histories jonger, omecht, zo men wil een in-
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dringer is. Zo is Afrikaans sop, in de zeventiende
eeuw en vroeger ook in het Nederlands het gewone
woord, uit ecn histories oogpunt juister dan Neder-
lands soep, dat, evenals Lngels soup en Duits
suppe, ontstaan is uit het Frans soupe, terwijl dit
laatste op zijn beurt weer afgcleid is van het alge-
meen germaans woord voor deze spijs, waarvan het
Nederlands sep, en niet soep, de onmiddelike voort-
zetting is. De vorm soep nu staat voor vele Afri-
kaners veel deftiger, als zijnde de tegenwoordige
Nederlandse vorm, waarom zij menen dat het daar-
om ook juister moet wezen. Nu weten wij dat het ul
of niet gebruikelik zijn van een woord, vorm of uit-
drukking niet altoos afhangt van de omstandigheid
of zij inheems dan wel ingevoerd zijn in de taal;
aan de andere kant echter moesten wij evenzeer be-
denken dat wat deftiger lijkt, al is 't dan ook maar
schijn, daarom niet juist gebruiklik hoeft te zijn of
te worden. '

Wanneer men wat meer op feiten als deze wou
letten, dan zou men minder van die doktrinaire,
hoogst ongegronde opmerkingen over taal horen,
waarop wij in Zuid-Afrika zo dikwels worden ver-
gast, en zou er ook veel minder gestreefd worden om
archaistiese of uitheemse woorden en vormen, die
niet tot de levende taal behoren en kunnen behoren,
in te voeren of opnicuw in te voeren, alsof een taal
bloot ezn kunstmatig produkt en nict een levend
organisme was. Dan zou men de ,,usus tyrannus’’,
het bestaande gebruik huldigen, ,,in de overtuiging
dat men zich daartegen te vergeefs verzet.” 1)

1) J. I;esfdam: Uit de Geschiedenis der Nederlandsche
Taal, bl. 217.
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Tot die vormen die men met alle geweld wil in-
voeren, horen o.a. sig en hem in plaats van het
alleen gebruiklike hom. Zo lezen wij in Die Brand-
awag van 13 Augustus, 1010, bl. 181: ,,Die enigste
verdienste wat ik daarin kan sien, is dat ’t sommige
van ons kan leer hoe maklik sulke woorde als
,,hom”’ in so ’‘n inboorling-verhemelte pas.” Af-
gezien nu van het feit dat aan iedereen, enigszins
op de hoogte van de geschiedenis der Nederlandse
taal, bekend is, dat men namelik de vorm hom, ook
al vond men hem nergens opgetekend, mocht op-
maken uit de vorm hum — dat in de zeventiende
ecuw en vroeger, alsook nog tans in vele Neder-
landse dialekten, heel gewoon was en is naast en
voor hem —, op grond van de wetenschap dat in
het vroeger Nederlands ’t tot de gewoonste taal-
verschijnselen behoort dat korte u afwisselt met
korte o (vergelijk nog Nieuwnederlands druppel
naast droppel), afgezien van dit bekend feit, komt
de vorm hom werkelik voor in vele Nederlardse
dialekten, gelijk iedereen zich overtuigen kan Ait
een vergelijking van de ,,Gelijkenis van de Verle-
ren Zoon” bij Johan Winkler, Algemeen Neder-
duitsch en Friesch Dialecticon, deel 1. Wij vinden
de vorm zelfs bij Brugman 1), de beroemde Neder-
landse volksprediker uit de vijftiende eeuw. Wie
moet dit nu tot eer strekken, geachte lezer(es), ,,die
ou oorlede Boesman’’ van weleer, of de bekende
Nederlandse geestelike, wiens roem als redenaar nog

1) In de vorm om, met weglating van de h (' gewoon
taalverschijnsel voor die tijd, gelijk nog in sommige Ne-
derlandse dialekten) zie Kalff, Geschiedenis der Neder-
landsche Letterkunde, 11, bl. 466.
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voortleeft onder het Nederlandse volk in de be-
kende =zegswijs: ,,Al kon je kallen (pratem) als
Brugman ?”’

Wat het gebruik van sig in plaats van hom be-
treft, is ’t eveneens bekend dat Nederl. zich pas
in de zeventiende eeuw uit het Duits in het Neder-
lands overgenomen werd, terwijl men in de be-
schaafde Nederlandse spreektaal nog op de huidige
dag heel gewoon e, afgckort uit hem, dus een
andere vorm van Afrikaans hom, als reflexivum ge-
bruikt. 1)

Dan weer wordt vaak in het Afrikaans afgekeurd
wat in het zo hoog geroemde Engels of Nederlands,
wit histories cogpunt altans, niet minder onjuist is.
Dat het werkwoord like in het hedendaags Engels
aitsluitend persoonlik gebruikt wordt, zou voor een
Angelsaks uiterst gek geklonken hebben, omdat hij
het allecn onpersoomnlik mocht bezigen.

Dat men 't durft wagen ,,ons eet’’ te zeggen in
plaats van het alieen korrekte ,,wij eet’’, is voor
velen onbegrijpelik en onuithoudbaar, doch wat
vindt men in het Engels? Daar vindt men dit: you
wordt nu als nominatief gebruikt, beide enkel-
voud en meervoud, terwijl het vroeger slechts als
datief en accusatief, meervoud dienst kon doen. In
het Engels mag dit echter wel, nict daarentcgen in
het Afrikaans. Voor het Engels is men er immers
niet bij geweest, €mnl 't is bovendien zo lang geleden;
maar in het Afrikaans zullen wij zorg dragen om
vroegtijdig de modige maatregelen te nemen !

In de tegenwoordige Nederlandse schrijitaal ge-

1) J. Verdam, ta.p., bl. 108
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‘bruiken wij hun gewoonlik als datief, hen daaren-
tegen als accusatief, een verschil dat in de beschaai-
de sprecktaal van vele Hollanders nict bostaat en
novit bestaan heeft . Wat leert ons nu de geschie-
denis, om nu eens ecn keer onze tegenpartij op het-
zelfde terrein te ontmoeten. Dit, dat hern en hun
twee vormen van hetzelide woord zijn en oorspron-
kelik alleen als datief mochten gebruikt worden. 1)

Dergelijke veranderingen van funktie, als zo even
besproken, vindt men in iedere taal, vooral in de
vroegere perioden van die talen die reeds lang als
kultuurtalen hebben gediend, talen dus waarvan
wij het verleden in mindere of mecrdere mate ken-
nen.

Natuurlik moeten wij tegen taalverwildering
waarschuwen. Daar de landsomstandigheden tegen-
woordig hecl anders zijn als een paar honderd jaar
of meer geleden; aangezien er een veel groter taal-
ecnheid gekomen is tengevolge van drukker ver-
keer en vooral door bster geregeld onderwijs; daar-
om is 't ook begrijpelik dat dergclijke afwijkende
veranderingen en mieuwigheden, als boven bespro-
ken, miet meer zo gemakkelik insluipen kunnen of
geduld worden. Aan de andere kant moet men ech-
ter miet het burgerrecht weigeren aan bestendigde,
algemecn gangbare vormen.

(c) Het Afrikaans is onbeschaafd.
Het al of niet beschaaid zijn, met betrekking tot
een taal, is eveneens hecl relatief. Wannecr een

1) Vgl. N. van Wijk, De Nederlandsche Taal, ze druk,
bl 119.
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-woord of uitdrukking algemeen gebruikelik is, dan
zijn zij beschaafd; anders niet. Op zichzelf zijn zii
even goed 't een als 't ander. De uitspraak vaif voor
wijf, in de mond van de lagere standen, de volks-
klassen o.a. in Leiden, is wel het toppunt van on-
baeschaafdheid voor een Hollander, terwijl bijna de-
zelfde uitspraak in het Engels voor allerbeschaafdst
wordt gehouden. Waarom dan? Niet omdat deze
twee woorden een verschillende klankontwikkeling
ondergaan hebben in het Engels en het Nederlands,
maar ecnvoudig omdat ’t nu ecnmaal gebruiklik
is het woord in de ene taal zo, in de andere weer
anders uit te sprekemn.

Voor mij als afkomstig uit \Vorc:ester, klinken
vormen als more, leegte, nooi omnbzschaafd, omdat
de uitsprank moerre, laagte, moi voor mij de ge-
bruiklike is. Toch hoor ik de eerstgenoemde uit-
spraak bij Transvalers die op de hoogste beschaving
aanspraak kunnen maken. Cok zal geen verstandig
ransvaler er coit toe komen dergelijke vormen door
andere te vervangen, alleenlik omdat zij de gang-
bare zijn in de Westelike Provincie of elders.

vendien kan ’t hecl goed gebeuren dat een vorm
of wuitspraak, bij de schaapwachter in gebruik,
histories vecl juister is dan die welke de meest be-
schaafden en geleerden in het land gebruiken. Al-
lezn het algemeen gebruik zal mettertijd uitmaken
wat in deze ,,boschaafd” moet geacht worden, en
wat niet. En beschaafd spreekt hij of zij van wie
men niet kan zeggen uit welke streck zij afkomstig
zijn, wier taal m.a.w. ,,dialektloos” is. 1)

1) Vgl. 0. Jespersen, Phonetische Grundfragen.
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(d) Het Afrikaans is minderwaardig.

In de Gids van 1 Mei, 1912, bl. 302, zegt de-
Groningse hoogleraar, Prof. Dr. Salverda de-
Grave : ,,,,Wanneer zal de legende van zogenaamd
,,zuivere’® talen nu eens eindelik als zodanig wor-
den erkend?”’’ Wij zouden kunnen vragen : Wan-
neer zal de legende van zogenaamd ,,minderwaar-
dige’”’ talen mnu eens eindelik uit de wereld ver-
dwijnen?

De taal is tot alles in staat waartoe het volk, dat
haar spreckt, im staat is. Is dus het volk niet
mirderwaardig, dan is zijn taal ook niet minder-
waardig. Laten wij ons dus niet inbeelden dat wij
ons boven onze teal kumnnen verheffen. Vele be-
schaafde talen van de tegenwoordige tijd werden
eeuwen goleden als zeer onbeschaaid beschouwd.
Wat was het Ergels of het Frans in de middel-
eeuwen in vergelijking met het deftige Latijn? De
cersten werden veracht, of als ,,minderwaardig” be-
schouwd zo men wil, zelis door de landslui, die
zich uitsluitend van et ,boschaafde’ Latijn be-
dienden, de huiselike kring uitgezonderd. Door
staatkundige, vooral ekonomiese omstandigheden is
't gcheel anders gewordem. Wij vragen dus niet naar
wat was, alleenn naar wat is.

Onze slotbzschouwing is dus deze: zo gauw ecm
groter of kleiner aantal personen zich van de een
of andere taalvorm, welke dan ook, bedienen om
hun gedachten aan elkaar bekend te maken, zo
gauw bostaat die taal em bezit zij juist daarom ook
e.n grammatika, warmee de vraag of die gramma-
tika reeds in de vorm vam een boek opgetekend 1is,
niets ter wereld te maken heeft.
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