
HOOFSTUK II. 

Taal. 

Taaleenheid is die uitvloeisel van volkseenheid en 'n noodsakelike 
voorwaqrde vir 'n algemene, nasionale kultuur. Waar in 'n land 
dus verskillende afsonderlike dialekte bestaan, kan taaleenheid 
alleen tot stand .kom, wanneer een van die dialekte 'n bepaalde 
hegemonie oor die ander verkrij. So 'n proses, wat deur allerlei 
maatskappelike faktore bepaal word, hoef egter nie noodwendig 
_gepaard te gaan met totale verdwijning van die orige dialekte 
nie. Want 'n gemeenskapstaal beteken geen doodse eenvormigheid 
nie ell' sal op sigself eweveel verskeidenheid-in-eei:heid vertoon 
.als die gemeenskap self, terwijl allerlei tussenskakeringe sal blij 
bestaan tussen die gemeenskapstaal en die nog voortlewende 
lokale taalgroepe. Als eigenlike moedertaal bet die laaste ook 
reg van bestaan binne die staatsverband en naas die eenheids
taal, en hoef op sigself nog nie oribeskaafd te wees nie. Maar 
·Op die duur kan en mag die beperkte streektaal die vorming 
van 'n gemeenskapstaal, van 'n Algemeen Beskaafd nie in die 
weg staan nie. 

Met die oog op die Afrikaanse taalverhoudinge is dit van 
. ' belang om in kort na te gaan hoe di.e taaleenheid in Nederland 

tot stand gekom het. 
In die Middeleeuwe bestaat daar geen algemeen N ederlandse 

taal nie, wa11t die volkseenheid ontbreek. Elke streek of gewes 
-praat en skrijf sij eie dialek, en als in die 12de eeuw 'n aanvang 
gemaak word met 'n letterkunde in die volkstaal, gaan die mees , 
.ontwikkelde streke daarin voor. Eers waarskijnlik Limburg 
(HENDRIK VAN VELDEKE), -daarna in die 13<le.eeuw die bloeiende 

Vlaamse stede (JACOB VAN MAERLANT), terwijl Brabant in die 
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14de eeuw die leiding oorneem met Antwerpen als brandpunt 
van letterkundige beskawing (JAN VAN BoENDALE, ]AN VAN 
RuusBROEC, e.a.), wat deur die uitvinding van die boekdrukkuns· 
tot ver oar die gewestelike grense deurdring. Hoewel die 
Brabantse invloed oak in die N oorde merkbaar is, veral in die 
I 5de eeuwse devote literatuur ( GEERT GROOTE, JOHANNES· 
BRUGMAN, HENDRIK MANDE), behou die suidelike Nederlande 
deur die ekonomiese betekenis van Antwerpen tot die end van 
die 16 eeuw 'n besliste oorwig. 

In die middeleeuwse literatuur is daar dus meer verskeidenheicl 
als eenheid: ,,velerlei gesproken taal klinkt in de letterkundige
werken door; zowel de keuvelende konversatietoon van geleerden 
als MAERLANT en BoENDALE, als de tinte1ende geestigheid van 
de REINAERT, en de rauwe realiteit van volkslied, kluchten en 
boerden." 1) 

Teen die end van die 16de eeuw kom daar egter 'n plotselinge· 
omkeer, waardeur die geestelike en ekonomiese swaartepunt van die· 
Snide naar die N oorde verplaas word. Als gevolg van die Her
vorming en die· opstand teen Spanje word die provinsie Holland 
na die val van Antwerpen (1585) verrijk met 'n ,,geestelik,e· 
keurbende" van uitgeweke Vlaminge en Brabanders. Aanvankelik 
gee hulle die toon aan in Hollandse kringe, maar met die snelle 
opbloei van verskillende Hollandse stede, veral Amsterdam, word' 
Brabants en Vlaams geleidelik in Hollands opgelos. Tijdens die 
groot bloeitijd in die 17de eeuw word die hegemoni~ van Hollands 
oor die ander noordelike dialekte verder uitgebrei. Hoe ver ons· 
hier reeds verwijder is van die vroeere Brabantse bloeiperiode,. 
blijk uit wat VoNDEL, self vai: Brabantse afkoms, in 1650 in sif. 
Aenleidinge verklaar: ,,Wat onze sprae~k belangt, die is, sedert 
weinige jaren herwaert, van bastertwoorden en onduitsch allengs· 
geschuimt (gesuiwer) en gebouwt en geeft den leerling nu veel 
vooruit, om naer den palmtack in <lit renperck te rennen tegens 
en voorby henlieden, die met zulck een zure moeite en arbeit
zaamheit <lit spoor onlangs begosten te leggen ... Deze spraeck 
wort tegenwoordigh in 's-Gravenhage, de Raetkamer der Heeren 
Staten, en het hof van hunnen Stedehouder en t' Amsterdam, 

1) Prof. DE Voovs: Wording en verwording van lcttcrk. taal, (Groningen-W:or:x.ER~ 
1915) bis. S. 
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de maghtighste J,<:09pstadt der weerelt, allervolmaecktst gesproken, 
by lieden van goede opvoedinge, inctien men der hovelirigen en 
ple.iteren en kooplieden onduitsche termen uitsluite: want out 
Amsterdamsch is te ma!, en plat Antwerpsch te walgelijck, en 
niet onderscheidelijck genoegh." · 

Hier is dus reeds die grondslag van 'n Algemeen Beskaafd 
aanwesig. Maar bij die drang naar eenheid vertoon die 17de eeuwse 
literatuur nog 'n'rijke verskeidenheid. Tussen die beskaafde renais
sance-taal van digters en prosaiste, van rederijkers, diplomaie, 
theologe en geskiedskrijwers, klink orals die volkstaal in allerlei 
skakeringe ,<leur, veral in die werke van BREDERO, in klugte en 
blijspele, pamflette en reisjoernale. Die taal van CATS is Seeuws, 
die van HUYGENS Brabants gekleur. Die verfijnd-letterkundige 
taal van SPIEGHEL en HooFT berus op beskaafd Amsterdams, 
terwijl VONDEL, wat aanvankelik nog onder Brabantse invloede 
staan, .later die beskaafde spreektaal van ,,'s-Gravenhage en 't 
Amsterdam" tot norm kies. 

Die hegemonie wat Holland tijdens die republiek verwerf, 
word gehandhaaf ook na die staatkun,dige eenwording in die begin 
van die 19tle eeuw, wat reeds hieruit blijk; <lat ,,Holland ( s)" sedert 
Jang in die lmiteland sinoniem is met ,,Nederland(s)". Deur 
toenemende verkeer en verbeterde onderwijs ontwikkel Hollands 
sig gedurende die r8de en 19tle eeuw gaandeweg tot 'n gemeenskaps
taal, waaraan die nog bestaande plattelands- en stadsdialekte onder
geskik word. Selfs Fries, wat reeds 'n afsonderlike letterkunde 
besit en nog veel verder van Hollands verwijder is als Afrikaans, 
word binne die staatsverband ondergeskik aan die gemeenskapstaaL 
So kom <lit <lat die meeste N ederlanders vandag feitelik ook 
tweetalig is. Naas die dialek, die eigenlike moedertaal, moet die 
algemene volkstaal op skool aangeleer word, sodat daar naas die 
intieme 'n tweede taal bestaat vir algemene omgang, wat altijd 
min of meer 'n beswaar blij. 

Hierdie beswaar word egter veel grater in lande waar dri~ 
tale met mekaar konkureer, soos in Vlaandere en Suid-Afrika. 
Na die r6de eeuw word die volkstaal in die Suidelike N ederlande 
gaandeweg agteruit gedring deur oorheersende Franse invloede, 
en als daar in 1815.'n gewelddadige toenadering tussen Nederland 
en Belgie tot stand kom, word Hollands in die Suide als 'n 



vreemde taal gevoel en om godsdienstige redes deur 'n verfranste 
geestelikheid teengewerk. Na die afskeiding van 1830 word FRANS. 
die enigste offisiele taal in Belgie, maar terselfdertijd ontstaat 
die Vlaamse Beweging, wat soveel moontlik aaI}sluiting seek bij 
die N oorde en waarbij die Hollanclse boektaal tot rigsnoer vir 
eie taalgebruik gekies word. Ewe min als in Suid-Afrika kon 
egter langs die weg 'n egte volkseie literatuur tot stand kom. 

Omstreeks 1860 tree die Vlaamse digter GEZELLE als kampvegter 
op vir die geminagte volkstaal, maar omdat hij horn nie wou en 
kon bedien van die N oord-N ederlandse ,,digterlike taal" nie, word 
hij en om die godsdienstige karakter van sij poesie en om sij 
,,partikularisme", sowel deur die liberale Flamingante als deur 
die Frans-gesinde geestelikheid miskeri en gekrenk, met <lie gevolg 
dat hij ongeveer dertig jaar lang swijg. Sij invloed werk egter 
gestadig deur en omstreeks 1890 bloei sij kuns weer met hernuwde 
frisheid en oorspronkelikheid op saam met die van 'n groep jongere 
Vlaamse kunstenaars, waaronder die bekende HuGo VERRIEST en 
STIJN STREUVELS. 

Die betekenis van hierdie letterkundige herlewing werd in die 
Sui<le aanvankelik nie ten volle gewaardeer nie. Deur letterkundige 
taalgebruik verkeerdelik te vereenselwig met algemene taalgebruik, 
kon die meeste Flamingante in die W estv laamse partikularisme 
alleen 'n gevaar sien vir die wordende taaleenheid met die Noorde. 
Later het die bestrijders daarvan egter ingesien dat die lewende 
Vlaamse woord van GEZELLE en VERRIEST als uiting van eie 
nasionale lewe nie alleen reg van bestaan had naas 'n algemene 
taal nie, maar ook 'n kragtige steun was vir die Vlaamse beweging. 
Maar aan die antler kant is bij die partikulariste die besef nog 
nie algemeen nie, ,,dat uit de reeks West- en Oost-Vlaamse, 
Brabantse en Limburgse dialekten °bij konsekwent partikularisme 
nooit een zelfstandig Zuid-Nederlands Beschaafd zal ontstaan, 
omdat geen van de middelpunten, noch Leuven, noch Antwcrpen, 
noch Gent, noch Brugge daartoe een algemeen erkend geeste1ik 
en oekonomies overwicht bezit." 1 ) Dit vind sij oorsaak hierin 
dat de ,,politische, economische en intellectueele hegemonie haar 
uiting vindt in het Fransch." Om dus die oorheersende Franse 

1) Prof. DE Vooys: Het gesag van een ,,Algemee11 Beschaafd", Nieuwe Taalgids, 
VIII, r, bis. 9. 
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invloede op die duur met sukses te kan bestrij, sal Vlaandere 
naas sij partikularisme moet aanstuur op 'n taaleenheid op algemeen
·Nederlandse grondslag, wat na die Europese oorlog waarskijnlik 
meer dan ooit noodsakelik sal wees. · 

Bij veel ooreenkoms met Suid-N ederland vertoon die verhottdinge 
in Suid.:Afrika egter ook aanmerkelike verskilpunte. Soos in 
Vlaandere teenoor Frans ontstaat in Suid-Afrika in die laaste 
kwart van die vorige eeuw 'n reaksie teenoor Engels. Ook hier 
is daar twee partije: die Taalbond, wat aansluiting soek bij 
Holland, eweneens met die ,,vereenvoudigde" Hollandse boektaal 
als rigsnoer vir skriftelik taalgebruik, en daarnaas die ,,partiku
larisme" van die Afrikaanse Taalbeweging. Ook hier word die 
laaste aanvankelik beskouw als 'n gevaar vir die stam-en taal
eenheid met Nederland. 

Maar die groot verskil tussen Suid-Afrika en Belgie ten opsigte 
van Nederland le hierin, dat Belgie als aangrensende land veel 
meer kanse tot 'n gereelde aanraking en wisselwerking hied, 
terwijl N ederlands deur die skool, die pers en veral deur 'n 
uitgebreide en gesaghebbende literatuur daar reeds veel dieper 
gewortel was als in Suid-Afrika. Daarom was die moontlikheid 
hier totaal uitgesluit dat Engels ooit deur N ederlahds sou kan 
verdring word. Die strijd sou dus tussen Afrikaans en Engels 
moet uitgeveg word. Dat die laaste reeds mooi op weg was om 
als ,,beskaafde" taal die hegemonie te verkrij oor die ,,kombuistaal" 
van Suid-Afrika, net soos Frans oor die ,,patois" van Vlaandere, 
is in die inleiding reeds aangetoon. 

Die .oorlog van 1900 was ten slotte hier .die groot skeppende 
mag van die volkseenheid, van 'n nasionale herlewing, van 'n 
eie literatuur. En deur die afwesigheid van afsonderlike dialekte 
was die volkstaal ook dadelik in 'n veel gunstlger posiesie .als 
Vlaams om die algemene kultuurtaal te word van die Diets
Afrikaanse bevolking, sodr~ geskoolde skrijwers en kunstenaars 
hulle daarvan sou gaan bedien. Hoe verbasend snel Afrikaans 
sig van ,,kombuistiaat:• opgewerk het tot Algemeen Beskaafd naas 
en in die plek van Engels en Hoog-Hollands, waarbij veral die 
Suidafrikaanse Akademie 'n belangrijke rol gespeel het, is eweneens 
ju ·die vorige hoofstuk uiteengeset. 

Soos uit die vervolg sal blijk, is daar aan.vankelik 'ff sterke 



inwerking van Engelse en Hollan<lse invloede op die taal en 
literatuur uit die beginsta<lium van die nuwe beweging waar te 
neem. Maar· gaandeweg kom daar meer stabiliteit op suiwerder 
Afrikaanse grondslag, hoewel die voeling met Hollands nergens 
heeltemaal prijsgegee word nie. Bij 'n verdere ontwikkeling sal 
sulke branclpunte als Stellenbosch, Bloemfontein, Potchefstroom 
en Pretoria waarskijnlik normgewend word vir <lie hele Afrikaanse 

I 
spraakgebied, terwijl die tweetalige kultuur natuurlik ook in die 
toekoms wedersijds tot uiting sal kom in die twee landstale. 
\Vatter van die twee uiteindelik 'n besliste oorwinning sal behaal, 
sal afhang van toekomstige maatskappelike verhoudinge en van 
allerlei ekonomiese en industriele vraagstukke. Maar <lie snelle 
opbloei van 'n Diets-Afrikaanse literatuur in die laaste vijftien 
jaar. in teenstelling met die feitelike afwesigheid van 'n Engels
Afrikaanse literatuur na 'n hegemonie van meer dan 'n eeuw, is 'n 
aanduiding van die rigting waarin die geestelike evolusie stg 
gestadig voortbeweeg. 1) 

\Vanneer 'n mens die aanvankelike verhouding tussen Taalbond 
en Afrikaanse Taalbeweging nagaan, clan blijk 'n merkwaardige 
verskil van opvatting. Enersijds wercl Hollands als ,,moedertaal" 
beskouw en dikwels met Afrikaans vereenselwig, terwijl <lit 
andersijds als ,,vreemde taal" teenoor Afrikaans gestel werd. 
Jare lang het die voorstanders van Hollands met die grootste 
stelligheid volgehou, bijna alsof <lit nog altijd vanselfsprekend 
was, <lat Hollands die taal van die Afrikanernasie was; terwijl 
die Afrikaanse partij daarenteen dieselfde posiesie, en met veel 
meer grond, vir Afrikaans opgeeis het. 

,,Een gezonde pedagogie eist, <lat de kinderen hun eerste 
onderricht ontvangen in en door middel van de taal, waarmee ze 
als 't ware in de wereld komen. Alle onderwijs moet dus, in z'n 
eerste stadium al tans, aan hollandsprekende kinder en gegeven worden 
in het Hollands tot minstens het einde van de derde standaard." 2} 

1) Behalwe van genoemde artiekels is bier veral, vir saver dit Nederland en Belgie 
betref, gebruik gemaak van die brosjure van prof. C. G. N. DE Voovs: S pre ken en Schrijvet> 
in Noord-en Zuid-N ederland. ' 

2) Dr. W. J. VrLJOEN: ,,Wat is nu eigenlik onze taal?" - De Unie, Des. i906, bis. 
i73. Kursivering van mij. 



Stelliger kan <lit seker rne. En buiten <lie verband sou 'n mens 
nie anders <lenk als dat hier sprake was van N ederlandse kin<lers, 
in plaas van Afrikaanse. Net so met die volgende uitspraaJc 
,,Het kind, dat niets dan Hollands gesproken heeft in zijn httiselike 
omgeving, dat in Hollands heeft leren denken, dat zijn eerste 
onbewuste opvoeding door micldel van het Hollands ontvangen 
heeft, ziet, zodra hij de school binnentreedt, plotseling zijn ganse 
ontwikkeling afgebroken. Al het materiaal, dat hij tot nu toe in 
zijn geest heeft bijeengebracht is voor hem nutteloos. U hehi een 
kind, <lat spreken kan, naar school gezonden, het wordt behandeld 
als een cloofstomme." En verder: ,,Denkt u niet, <lat het hoog 
tij<l wordt, <lat er een einde komt aan <lat belachelik kluchtspel, 
<lat elke <lag in de meeste scholen van ons land kan worden 
gezien: dat een Afrikaans nieisje, <lat thuis meestal Hollands 
spreekt, staat voor een klas van Afrikaanse jongens en nieisjes, 
die eveneens thuis Hollands spreken, en da t beiden zich aanstellen 
of zij hun !even Jang nooit iets anders clan Engels gesproken 
hebben, en geen woonl Hollands kunnen verstaan? Ik weet niet of 
ik om zulk een komediespel lachen of wenen moet, want waarlik, 
het is bespottelik genoeg, indien het maar niet zo treurig was!" 1 ) 

En tot vandag nog heet clit: ,,Het is, om het minste ervan 
te zeggen, een dwalende onjuistheid om te beweren dat het 
Afrikaans onze moedertaal is. 11 ollands en niets anders dan 
Hollands, onze Bijbeltaal, is onze moedertaal en die taal wordt 
door een ieder die er enigszins kennis aan heeft, goed begrepen ... 2) 

Hierdie aanhalinge vorm 'n treffende bevestiging van BRADLEY 

se opmerking, <lat ,,in all matters of language the influence of 
tradition is extremely powerful." 3 ) Die ,,Hollandse" partij het. 
dan ook altijd heftig geprotesteer als ,,een valse demokratie" 
die ,,gevaarlike dwaalleer" durf verkondig het, dat Hollands 
vandag vir ons volk f eitelik 'n vreemde taal is. Want - so 
redeneer hulle - van die ,,Trap-der-jeugcl" se dae af het die 
Afrikaner nog altijd Hollands geleer op die skool; hij lees en 
verstaan nog altijd sij Statenbijbel, sij Hollandse lektuttr en 

1) Prof. A. MooRREES: ,,De plaats van de moedertaal in de opvoeding van bet kind" -
De Unie, Okt. l9II, bis. 96. Kursivering van mij. 

2) Ds. G. VAN NIEKERK, Ons Land, 8 Okt, 1918. Kursivering van mij. 
3) The making of E11glish, bis. 19. 
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lfollandse krant; hij luister elke Sondag naar 'n goeie Hollandse 
preek; Hollands is die taal van sij gebed en. sij huisgodsdiens; 
dit was nog altijd die offisiele skrij ftaal; die tweede taal van 
sRool en universiteit; van die staatsdiens en die volksraa<l (selfs 
uitsluitend in die gewese republieke) ; die tweede ,,offisiele" 
landstaal. Hoe kan dan in ems beweer word dat Hollands vir 
die Afrikaner 'n ,,vreemde" taal is? 

Niemand sal die waarheid van hierdie redenering in twijfel 
trek nie. En tog, dit bewijs alleen nog maar <lat Hollands die 
moeder is van Afrikaans. Dit bewijs niks meer nie als dat 
Hollands, die taal van 'n oorspronkelik suiwer Hollandse volks
planting, die grondslag vorm van en tot vandag nog na verwant 
is aan· Afrikaans, die taal van 'n splinternuwe nasie, wat buiten 
die Hollandse kern ook 'n aansienlike hoeveelheid)•'ranse, Duitse 
en Engelse bloed bevat. 1) 

Voorga:ande redenering berus op 'n halwe waarheid, omdat 
dit nie rekening- hou met die afkoms en die wordingsgeskiedenis 
va:n die Afrikanernasie en met die daaruit voortvloeiende ont
wikkeling van sij eie spraak nie. Want wienie net tevrede is met 
lees en ver:Staan nie, maar wil weet of die gemiddelde Afrikaner 
Hollands ook kan skrijf en veral praat; of dit die natuurlike, 
alledaagse vorm is waarin die Afrikanernasre als geheel vandag 
uiting gee aan sij gedagtes, die sal, als 1iij eerlik en onbevange 
oordeel, tot die gevolgtrekking moet kom dat daar ergens 'n 
skroef los is, en al sedert lang los was, met die Hollandse 
..,moedertaal." Hij sal insien dat hierdie opvatting alleen nog 
ma:ar berus op 'n histories-verouderde skrijftradiesie en gladnie 
meer op die taalwerkelikheid van vandag nie. En, soos in die 
t 

vorige hoofstuk reeds aangetoon is, die hoogste wetgewer op 
taalgebied is nie dieskr.ijftaal nie,- ,,de geschrevene, degedrukte, de 
gelezene taal, de starre, stomme, klankl6oze dame met haar gesminkte 
kaken," 2) . hoe oud en eerbiedwaardig sij ook mag wees, -
maar die gesproke taal wat ill die mond van die ,,spraakmakende 
gemeente" leef. Sij uitspraak alleen is finaal en ·beslissend, 
waarom taal ook met 'n veel tekenender woord genoem word spraak. 

Een Afrikaner hoe£ dan ook maar enkele dae in HolJand te 

1) Vgl. Dr. H. T. CoLENBRANDER: De afkomst der Boeren, bls. 123, 

•) GusTAV VERRIEST, t. a. p., bls. II 
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vertoef om tot die ontdekking te .kom, <lat selfs sij beste ,,Hoog;
Hollands" nie meer N ederlands is nie; en net so 'n,N ederlande: 
in Suid-Afrika om te weet <lat sij ,,Algemeen Beschaafd" nie 
meer ons volkspraak is nie. Dit kan ook eenvoudig nie, omdat 
die twee volke sedert eeuwe 'n volkome aparte ontwikkelings
proses in twee aparte wer~lddele deurgemaak het, waardeur 
elkeen se spraak vandag die uitdrukking is van 'n volkome eie, 
aparte volksiel. 

,,Ik zal het nooit toestemmen, dat het Afrikaansch, zooals 
thans door velen gesproken, soms met opzet zoo laag mogelijk ( ? )-, 
de taal var mijn voorvaderen was." 1) Jawel, maar ons leef nou 
eenmaal nie meer in die goeie oue tijd van ons Hollandse voor
vaders nie. En die van ons wat Franse, Duitse en Engelse 
voorvaders het, wat almaal nag veel later in die land gekom het 
als die Hollandse? Sou ans dan ook ons gemeenskappelik~ 

Afrikaanse nasionaliteit moet negeer en ons beroep op die moeder
spra,ke. van ons afsonderlike voorvaders? Of sou hulle eers 
almaal Kaapse Hollanders geword het voordat hulle Afrikaners 
geword het ? · 

,,Het Afrikaansch heeft zich historisch ontwikkeld tot een zelf
standige taal; onze tegenwoordige spreektaal en a fortiori onze 
schrijftaal is voor den Afrikaner een vreemde taal geworden, die 
hij we! is waar gei;nakkelijker leert dan eenige a~dere (behalwe 
Engels!), maar die nimmer voor hem de taal zal worden waarin 
hij zijn eigen zieleleven kan uitdrukken." ~) En selfs waar Hollands 
so aangele~r word dat <lit grammatikaal volkome in die haak is; 
soos bij menige voortreffelike kanselredenaar, daar is die siel 
daarvan tog nie meer suiwer flollands nie, kan 't <lit selfs nie 
wees nie, eenvoudig omdat die dominee op 'n Afrikaanse preek
stoel staan en dus onwillekeurig allerlei beelde, begrippe, ge
segdes, ens. aan sij omgewing, aan die volksmond ontleen. 

Als ons op grond van die feit <lat Afrikaners Hollands lees 
en verstaan, en vir 'n dee! selfs ook kan skrijf en praat, volhou 
<lat <lit daarom geen vreemde taal is nie, dan sou ons met nog 
veel meer reg kan beweer dat Ertgels vir ons volk geen vreemde 

1) Ds .. A. I. STEYT':ER in De Kerkbode, 29 Aug. 1918. 

2) Dr. D. C. HESSELING, De Gids, l 897, I, bis. l 53. 



taal is nie, omdat dit als tweede landstaal onteenseggelik veel 
meer deur Afrikaners gebesig word als Hollands. 

Ook die ontwikkelcle N ederlander lees en verstaan, behalwe sij 
eie taal, minstens nog Duits. Frans en Engels, en praat die tale 
selfs met gemak. Maar niettemin blij hulle vir hom ,,vreemde" 
tale, omdat hulle nie onder sij volk ,,inheems" is nie. 

Waaruit blijk dat <lit nie die meerclere of mindere verstaan
baarheid is wat bier die deurslag gee nie. En selfs die woorde
skat, <lie grooi aanknopingspunt tussen Afrikaans en Hollands, 
maak die laaste nog nie inheems nie, omdat die essensiele verskil 
tussen die twee opgeslote le in die idioom, die taaleie. 

Op groncl van <lit alles het ons dus, selfs, met erkenning van 
die nomve verwantskap tussen N ederlands en Afrikaans, die 
volste reg· om te beweer <lat N ederlands vandag so goed als 'n 
vreemde taal in Suid-Afrika kan beskouw word; dat die gewijsigde 
skriftelike vorm claarvan, wat nog in Suid-Afrika gangbaar is -
die sogenaamde I Joog-H ollands - 'n ,,papiertaal" is en, vir 
saver <lit gepraat word, 'n suiwer kunsmatige spreektaal, omdat 
clit nog op die N ederlandse nog op die Afrikaanse volkspraak 
berus; <lat clil derhalwe 'n niters gesogte redenering is om die 
een of die ancler vandag nog te wil laat deurgaan vir die ,,moe
dertaal" van die Afrikanernasie. 

Hierdie insigte bevat niks nuwts nie. Al sedert 1875 is die
selfde mening reeds meermale in een of ancler vorm verkondig 
geword. En <lit sal clenkelik nog meermale herhaal moet word 
alvorcns Jit bij on~ algemeen ingang sal vind. 

Die eerstc skrijwers in die volkstaal, die ,,Regte Afrikaners," 
het met een slag die algemeen geldende skrijftradiesie omver 
gegooi, in bcginsel ten 1hinste, en hulle op die bodem van die 
taalwerkelikheid g-eplaas <leur als leuse voorop te stel: skrqf 

soos ;"&" praat !. 
Dit spreek egter Yanseif clat hierclie beginsel, in teorie maklik 

genoeg geformuleer. in die praktijk aanvankelik tot allerlei in
konsekwensies moes 'yoer. vVant dit gaat nie so maklik om sommer 
ineens 'n Lliepgewortelde gewoonte af te skud nie, en hierdie 
skrijwers sou die nuwe wapen nog moet leer hanteer. Vandaar 
<lat die spore van die ou skrijftradiesie nog duidelik merkbaar 
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is in die eerste pennevrugte van die ,,Regte Afrikaners," soos 
blijk uit die volgende koeplet uit 'n Liid fan di Foortrekkers: 1) 

,,0 God, wil ons bdzotde, 
En send ferlossing neer l 

Dat nooit in owermoede, 
Ons trotse fijand weer 

Mag trag om op ons hi,e 
Te trede met sijn fot:t, 

Mar in di stof mog knile 
Bij d' siin fan wat Gij doet." 

Dis egter begrijpelik <lat veral hier die leer nog sterker was 
als die natuur, omdat hierdie lied 'n berijming is van Ps. 130, 

wat <lit vir die skrijwer des te moeiliker sal gemaak het om horn 
heeltemaal los te maak van die oorspronkelike teks en versmaat. 
Buitendien is <lit 'n kenmerk ook van latere digters, <lat hulle 
bij die behandeling van onderwerpe van godsdienstige aard on
willekeurig hulle Sondagspak aantrek. Die Afrikaner is op stuk 
van die godsdiens uiters behoudend van aard en daarom is <lit 
begrijpelik <lat juis daar die taal-tradiesie tot vandag nog die 
strengste gehandhaaf word. 

Hiernaas kom egter ook menige oorspronkelike gedig voor, 
wat in suiwer Afrikaans gestel is. Die allereerste publikasie van 
die Genootskap is daar 'n voorbeeld van, die bekende Afrikaanse 
Volkslied waarvan die eerste koeplet lui : 

,,'n Ider nasie het sijn Land, 
Ons wo0n op Afrikaanse strand. 
Ver ons is daar geen beter grond 
Op al die wij'e wereldrond. 
Trots is ons om die naam te dra 
Van kinders van Suid-Afrika." 2) 

In die prosa, veral waar die verhaaltrant gekies word, gaat dit 
vanself natuurliker om uitdrukking te vind in die vorme van die 
spreektaal, hoewel ook daar nog die invloed van die boektaal kan 

1) Afrika.anse Gedigte (1876-r906), bis. 2. 

Z) t. a. p., bis. r. Die oorspronkelike teks van die Patriot is hier gevolg, waar die 
fonetiese spelling van later nog nie toegepas is nie. 
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waargeneem :word. Daai:bij :was die ·groot struikelblok natuurlik 
van die staanspoor af die spelling. 

Prof. TE WINKEL het die leus skrijf soos jij praat geno~m 
,,inderdaad een onzinnige eisch, waaraan niemand met den besten 
wil van de wereld kan voldoen'', omdat dit tengevolge sou he 
,.evenveel schrij ftalen als spreektalen." 1) Die skrijwer st el horn 
hiermee· op die doktrinaire standpunt dat claar maar een algemeen 
erkencle, deur skoolse wette gereglementeerde, manier van skrijwe 
kan en moet bestaan; 'n soort van vir-die-pen-alleen taal dus, wat 
dan met die gesag van ,,skrij ftaal" beklee word als iets afsonderliks 
van die gewone taal en waaraan a1le skrijwers hulle angsvallig 
moet vashou. Afgesien daarvan <lat so'n ,,taal'' op sigself geen 
grond van bestaan het nie, 2) word hier o.or die hoof gesien dat 
daar eenheid kan wees in verskeidenheid en <lat 'n absolute 
uniformiteit bij skrijf net so ongewens en ontmoontlik is als bij 
praat, omdat clit eenvoudig geen ruimte laat vir die individuele 
taal-stijl van die kunstenaar nie. 

Voorts wijs prof. TE \<VrNKEL claarop dat MELT BRINK ,,een 
ander Afrikaansch" skrijf als DU ToIT, dat sommige skrijwers ,,het 
platte Patriotsch" voorstaan en ander ,,een wat meer beschaafd, 
Zuidafrikaansch. Daar is geen bidden voor: wie eenc spreektaal 
tot schrijftaal wil maken, moet eene lange peribde van chaotische 
verwarring door, v66r er door langzame verbetering en verfijning, 
do.or strijd en willekeurige maatregelen ten slotte eene algemeene 
schrijftaal tot stand komt.'' 3) 

Dat 'n ,,algemene" skrijftaal, in die betekenis wat prof. TE WINKEL 
daaraan heg, geen noodsakelike voorwaarde is vir die ontstaan 
van belangrijke kunswerke nie, blijk duidelik genoeg uit die wel
luidencle poesie van HADEWIJCII en die meesterlike strofiese gedigte 
van lVIAERLANT \albei reeds uit die r3de eeuw!), sowel als uit 
die gestileerde prosa van RuuSBROEC uit die 14de eeuw. Dieselfde 
,,wonclere ontluiking" van die Middeleeuwe, wat sig teen die end 
van die r9de eeuw nogeens in Vlaandere herhaal in die poesie 
van GEZELLE, neem ons ook in Suid-Afrika waar. Daar moes alleen 

1) Vragen van den dag, 1896, bis. 499. 
2) Vgl Prof. DE Vooys: Spreken en uhri]ven ;,. Noord- enZuid-Nederland (passim) 

Dr. J. ll. SCHEPERS! ,,Een schrijftaal ?", Taal en Letteren, VIII 529 vlg. 
3) t. a p., bls. ~oo. 



maar enkele geskoolde- geeste met· 'n sekere taalaanleg en kunst.:> 
besef onder die volk opstaan4>m metterdaad die bewijs te lewer, 
dat dit volstrek onnodig was "Vir Afrikaans om ,,zich met kunst
en vliegwerk in korten tijd door enkele taalwetgevers tot eene 
algemeene, bruikbare schrijftaal te laten fabrieken". Want die 
,,ongekultiveerde" volkstaal was net soos in die Middeleeuwe tot 
alles in staat, waartoe die kunstenaar wat <lit volkome beheers, 
in staat was. 

Verder verwijt hij die ,,Patriotte" dat hulle al dadelik genood
saak is ,,als kleine tirannen hunne spelling, hunne uitspraak; 
hunne taalwendingen op te dringen aan allen, die zich bij hen 
aansluiten," omdat een van hulle geskrijf het: 

,,Stuur op mar gedigte ! Oom Jan sal reg maak; 
Al wat daar verkeerd is, breng hij in <li haak: 
En wat hij te kort kom, daar sal horn ~eef Jan 
Te hulp kom, so veul hij met molik],ieid kan." 

Tereg sien prof. TE WINKEL van sij standpunt hierin 'n ver
logening van die skrijf soos jij praat beginsel, dus 'n regvaardiging 
van sij eie sienswijse. Die beginsel sou voer tot eweveel aparte 
,,skrijftale" als skrijwers en om dit te voorkom, gaan die ,,kleine 
tiranne" wette voorskrijwe. Maar hierdie ,,reg maak" prosedure 
laat m.i. juis uitkom hoe hulle die beginsel wou toegepas sien. 
Natuurlik ~ie letterlik in sij. uiterste konsekwensies nie, omdat 
,,het rustige, weloverwogen spreken-op-papier andere duidelik
heidseisen heeft dan het spreken oog in oog, wanneer een aan
duiding in-woorden soms maar een aanvulling is." 1 ) Daar moes 
'n sekere mate van eenheid in hulle skrijfwijse kom, wat nog 
glad iets anders is als doodse uniformiteit, en hulle voorskrifte 
liet veral betrekking gehad op die taalvot.m en die spelling en, 
in hierdie bepaalde geval, op maat en rijm, omdat hier sprake 
is van ,,gedigte." . 

Gumo GEZELLE verklaar in sij ,, V erantwoordinge" ( Dicht
oef eningen): ,,N atuurlijk zal een Vlaming geen ruw en ongezuiverd 
Vlaamsch gaan schrijven, zoo als hij 't op straat hoort; even 
zoo min zou hij met ongemeulend koorn durven naar de markt 

I) Prof. DE VooYs, t. a. p., blo. 8. 
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gaan." Daarom het hij horn in sij skrijwe toegele op die 
,,zuivere volkstaal," die eerste woord opgevat in albei sij betekenisse. 
So skrijf hij b.v. nie ,,'t en e chee waa," maar ,,'t en is geen 
waar"; nie ,,mettak weg was kwampi," maar ,,met dat ik weg 
was kwam hij", ens. 

In hierdie woorde is ook die strewe van die ,.Regtc Afrikaners," 
sowel als later van die nuwe beweging, uitgedruk. Dus: dic
onvervalste volkstaal, maar in sij mecs beskaafde, d.i. onder 
beskaafde Afrikaners mees gebruikelike, ~ vorm. Beluister die 
spraak en "skrijf dan soos jij praat." Daar!Jij moes veral teen 
twee uiterstes gewaak word: tradisionele skrijf- of !Joektaal en 
minder beskaafde taal. (Een derde gevaar, n.1. Engelse invloed, 
kom later ter sprake). Die volgenclc aanhalinge lewcr enkele 
voorbeelde van genoemde twee piterstes en verskaf metcen 
geleentheid om die strewe van die ,,Regte Afrikaners" nacler toe 
):e lig. 

Die eerste is 'n aanhaling uit die ,,Samesprake tussen Klaas 
Waarsegger en Jan Twijfelaar" (1861), clus tewens een van die 
oudste voorbeelcle van geskrewe Afrikaans, wat bewaard geblij is: 

,,Nou, die Baaijse mense, en de mense van tle andere grens dorpe 
wat ik opgenoem het, wil de maatschappij met tle Kaap verbreek. 
Laat hulle hulle eige gelt vermors zoo as hulle wil, en ons zal 
onze gelt bestee tot nut van onse lant. Ons wil ook goede paaije 
hebbe, en brugge over onze rivier, en Jutse van onze eige, wat op 
de grens woon en kantore waar ons onse eige testamente kan 
registreeren, en onze plaase· kan laat overzit, zonder hope met gelt 
aan Kaapse agente te hetaal. Ons wil onse eige Gofferneur en 
an<lere hooge beamte hebbe. wat onder ons woon, en ook dezelfde 
paaije en riviere moet deurrij wat ons gehruik ... " 1) 

Die volgende is uit 'n brief van ,,Klaas Waarsegger Jr." 
(C. P. HooGENHOUT) aan ,,\Vare Afrikaancler" (Ds. S. J.DU ToIT), 

111 die Zuid Afrikaan, 24 Okt. 1874: 

,,Beste Neef, - Dat jij soo ftuks op in die koerante skrijwe, het 
mijn hart banja goed gedaan. Jij sal wel gesien hct <lat ek ook 
soo dan en wan van mijn laat hoor. Dit skijn, dat tlie mense nog 
al ons stukke lees . . . Maar jij seh miskicn, wat ~krij Klaas aan 

1) Geskiedenis van die Afrikaa11se Taalbeweging, ens. deur 'n lid van die c;enootskap 
van Regte Ahika'ners (S. J. nu TolT), Paarl (1880), bis. 4. 
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mijn, ons ken makaar nie; non juis, ek wil graag met jou kennis 
maak, en daarom mot jij die neef Koerantdrukker permissie gewe, 
om stiltjes ver mijn te seh wie jij is. Ek het banja met jou oer 
die Afrikaanse taal te praat, daar mot tog een taalkunde gemaak 
word, en vaste regels, hoe een mens mor spel, soo dat ons nie soo 
maar hot en haar skrijwe nie. Jij mot daar oer een bietjie in die 
koerante skrij, en jij mot ook een dag een stuk in .Afrikaans 
skrijwe om ver mijn te laat sien hoe jij die woorde spelde. Ons 
kerels wat voor die Afrikaans is, mot met makaar kennis maak, 
dan kan ons saam werk, dat sal banja beter wees ... " l) 

Ds. S. J. DU ToIT, die stigter en woordvoerder van die ,,Genoot
skap .van Regte Afrikaners", merk self naar aanleiding yan die 
taalgebruik in hierdie en antler stukke op, dat die eerste op 
,,gebrekkige waarneming" berus en daarom nog te veel Hollands 
gekleur is, terwijl die tweede soms weer ,,te plat" is. Daarom 
keur hij enersijds sulke vorme als goede, over, de, hebbe, 
registreeren, ens. af; en andersijds mot, skrij, Gornient, ravier 
ens. 2) Waaruit voldoende blijk hoe hij die leuse skrijf soos jij 
praat opgevat het. 

Dat DU ToIT en sij volgelinge daarbij dikwels misgetas het en 
sowel in die een als die antler uiterste verval het, hoe£ niemand 
te verwonder nie. Daarvoor was hulle baanbrekers. En bij so'n 
uitgebreide spraakgebied kon ook onmoontlik met enige sekerheid 
bepaal word, wat wel die algemeen geldende, beskaafde spreek
vorm was; temeer omdat daar toe nog geen skriftelike gegewens 
uit alle dele van Suid-Afrika bestaan het nie. 

Dit val seker nie te ontken nie dat die taalgebruik van hierdie 
skrijwers dikwels 'n merkbaar lokale, spesifiek ,,Bolandse" 3 ) 

kleur vertoon (oek, oer, koert, mijn (pers. vnw.), metjies (vuur
houtjies), banjang, aans, pilsier, hoe lijken <lit vir jou, ens.) 
Want hoewel daar nog geen sprake is van afsonderlike dialelhe 
nie, in die gewone betekenis van die woord, bestaan daar onge
twij feld reeds gewestelike nuanseringsverskille in uitspraak, wat 

1) t. a. p., bls. 23. 

•) t. a. p., bis. 4, I 2, 42 •. 

'> Bolandse = bovenlandse. Boven/and is de gewone benaming voor het westelik dee! 
van Kaapland in tegenstelling met Ondervetd (het binnenland). Koert is het Eng court 
(gerechtshof); metjies - Eng. matches; banjang voor baje (veel, zeer}; aans voor aan~ 
stands,' pilsier voor plcsier. 
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b.v. tlie ··Bolander als sodanig onderskei van die Transvaler of 
Vrijstater. Dit is histories ook maklik te verklaar. En als 'n 
mens "bedenk dat die Kaaplandse spraakgebied reeds meer. dan 
honderd jaar aan Engelse invloede blootgestel is, van regerings
wege sowel als deur immigrasie (landverhuisers van 1820 b.v.), 
wat met die gewese republieke .nfe die geval was nie, dan mag 
dit inderdaad merkwaardig heet dat die Afrikaanse spraakgebied 
in sij geheel nog so weinig dialektiese afwijkinge vertoon. 

M.aar <lis .~eker onbillik om ,,Patterjots" te vereenselwig met 
met ,,platte taal," soos <likwels gedaan word. 1 ) Ook het PRELLER 
ongelijk waar hij in sij inleiding tot CELLIERS beweer <lat die 
,,Regte. Afrikaners" ,,hulself kort gelmiehalter-span het deur te 
denk en te doen of hul wonders kon tower uit ons mondjie
vol kwalik geskrewe woorde, sander Hollands. Dit was 'n fatale 
fout, wat van ,baje vandaag nog die gewillige pen verlam, en 
toentertijd uitgedraai 't op 'n tengerige, treurig kroeserige strengetjie 
verse." 2) 

In die vorige hoofstuk is reeds aangetoon dat dit a priori 
onmoontlik is om van Afrikaans als sodanig te praat sander 
Hollands. Ons woordeskat bewijs <lit. Daarom kan die skrale oes 
nie daaraan toegeskrijf word nie, maar soos PRELLER verder self 
betoog, aan die ,,agterlike nasionale ontwikkeling." Die mense 
moes buitendien gedurig bakklei teen ingekankerde vooroordel~ 
en daarbij nog hulle eie wapen smee en leer hanteer. En die 
vernaamste van al, dit het ontbreek aan die ,,digter vol van 
'moed," wat deur die ,,arme boerenooi" (Afrikaans) tot ,,koning 
in die land" kon gemaak word. Soos PRELLER tereg opmerk: 
,,Baje het versies gemaak, wat g'n flouwe besef van poesie had 
nie." Of sou die ,,son<ler Hollands" 'n sijdelingse toespeling wees 
op die so vaak beweerde · vijandskap van die ,,Genootskap'' 
teen Hollands? 

Prof. TE WINKEL het op grond van een enkele rijmpie van 
HERHOLDT, waarin o.m. die reels voorkom: ,,w~rk Hollans mar 
uit, stuur weg met di skuit ! Di Engels kan blij, mar hou horn 
opsij ... ", beweer dat die lede van die Genootskap ,,het N eder
landsch nog vijandiger gezind waren, dan het Engelsch en voor 

1) Vgl. LYDIA VAN NIEKERK: De eerste Afrikaanse taalbewcgiag, bis. 192. 

2) Aldaar bis. 5. Kursivering van mij. 



bun Zuidafrikaansch slechts naast bet Engelsch recht·van bestaart 
eischten, terwijl zij bet N ederlandsch geheel uit Zuid-Afrika wilden 
verbannen." 1) En RoMPEL o.a. het dieselfde storie nog: 'n paar 
keer herhaal. 2) 

Dis egter in die hoogste mate onbillik om die Genootskap 
aansprakelik te stel vir die op sigself staande uitlating van 
HERHOLDT, waar die stigter en woordvoerder daarvan nadrukkelik 
verklaar: ,,Afrikaans het sig dan oek nooit vijandig getoon teen 
Rollans ni, mar ·alle pogings tot behoud van Hollans teeno'er 
Engels ondersteun, in die o'ertuiging dat Hollans hiir tog di erf
deel is van Afrikaans." 3 ) En verder: ,,Ver mij lijk dit nou, ons 
moet hulle (die Taalbond) help so veul as ons kan, want al wat 
hul'le win of behou is ons erfgoed." 4 ) Sou prof. TE WINKEL 
hierdie uitlatinge ook als ,,niet · altijd volkomen betrouwbaar" 
beskouw bet? Die bewijse wat DU TOIT daar tot Si.awing van sij 
stelling aanvoer is egter oortuigend genoeg. Dit is later ook deur 
De Unie erken geword. In 1907 was die beweerde vijandigheid 
teen Hollands nogeens ter sprake gebreng. Enkele ou lede van 
die Genootskap bet toe daarteen geprotesteer en met die feite 
aangetoon, dat die Genootskap veel meer boeke in Hollands uit
gegee bet als in Afrikaaqs. Na vermelding van een en ander 
laat die redaksie van De Unie volg: ,,Bovenstaande aanhaling 
is zeker genoeg om de oude Patriotpartij te zuiveren van de 
onverdiende aanty'ging, van vijandig gezind tegen het Hollands 
te zijn." 5) 

Die enigste grief, wat 'n' mens ten slotte teen die ,,Regte 
Afrikaners" sou kan inbreng, is dat hulle later 'n oordrewe fone
tiese spelling gevolg bet. En alleen in die opsig kan, soos dr. 
HESSEL ING opmerk, die leus skry'f soos j&' praat ,,onzinnig'' genoem 
word, omdat dit prakties onuitvoerbaar is. Hoewel hierdie spelling 
natuurlik aan die taal self niks verander bet nie, was dit uit 'n 
taktiese oogpunt ongetwijfeld ,,'n fatale fout", omdat.so'n radikale 
en vir-die-oog hinderlike afwijking van die tradisionele skrijf-

1) Vragen van den Dag, 1896, bis. 429. 
•) Vgl. Zuidafrikaansche Post, 17 Aug. en 26 Okt. 1905. 
3) S. J. ou ToIT: Afrikaans ons volkstaal, stelling 44, bis 9L 
4) Aldaar bis. VI. 
") De Unie, April, 1907, bls. 323. Kursivering van mij. Vgl. nog LYDIA NIEKERK: De 

eerste Afrik. Taalbeweging, bis. 38 en 62. 
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manier JUlS berekend was om die verset teen die beweging nog 
aan te wakker. Daarbij het dit alleen maar 'n onnodige kloof 
geskep tussen die skrifbeelde van Afrikaans en Hollands, wat 
vir die eerste op die duur seker nadelig sou gewerk het omdat 
dit die laaste minder maklik toegankelik sou gemaak het. 

Dat die ,,Regte Afrikaners" en veral die skrijwers van die 
nuwe beweging voortdurend hulle woordvoorraad uit die Dietse 
taalskat aangevul het, vir sover die woorde nie reeds in hulle 
spreektaal aanwesig was nie, en dit nog altijd <loen, is heeltemaal 
vanselfsprekend. ,,Want elke wettige en reggeaanle kind het reg 
op 'n erfenis en alle tale (behalwe die basters en die diewe !) 
het so geerwe." i) 

1 Daarom is dit volkome onbegrijpelik wat prof. TE ·wrnKEL 
bedoel als hij se: ,,Reeds nu moet iemand als DU ToIT in zijne 
geschriften meer dan de helft zijner woorden aan de Nederlandschc 
schrijftaal ontleenen, omdat hij ze in de spreektaal der boeren 
niet aantreft; en hij bedriegt ons, wanneer hij, door ze op zijn 
Afrikaansch te verminken en ze opzettelijk anders te spellen dan 
wij gewoon zijn, ons wil diets maken, dat ze tot de spreektaal 
van Zuid-Afrika behooren." 2) 

Al~ dit so is, dan blij daar feitelik niks van Afrikaans oor nie; 
<lan is hij feitelik van kop tot pootjies ,,verminkte" oftewel 
,,opsettelik anders gespelde" N ederlands ! 

Tereg het dr. HESSELING teen hierdie sonderlinge voorstelling 
geprotesteer: ,,Zoo doet elk volk en het verrijkt daardoor onop
houdelijk zijn woordenschat. Onze voorouders hebben op dezelfde 
wijze Latijnsche, Fransche, Engelsche en Duitsche woorden ver
mhikt en wij gaan daar dagelijks mee voort; geen van die woorden 
behoort, wanrteer zij opgenomen worden, tot de spreektaal van 
't geheele volk. Zij doen ook geen afbreuk aan 't nationale karakter 
van de taal, juist omdat zij op die wijze ,,verminkt" worden." 3 ) 

Prof. TE WINKEL het se~er gelijk als hij die gebruik van 
,,N ederlandsche woordvormen" bedenkelik noem. \!Vant hoewel 
verklaarbaar, is sodanige gebruik beslis af te keur, omdat dit in 

1) J. J. SMITH: Inleiding tot Leipoldt, bis. XV. 
'l t. a. p., bis. SOI. Kursivering van mij. 
') De Gids, 1897, I, bis. 16I, 

----...-
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strijd is met die Afrikaanse taaleie. Maar owerigens skijn hij die 
leus ,,skrijf soos jij praat" 1 ) te wil beperk tot ,,skrijf alleen wat 
jij praat." En op watter gronde sou dan moeLbepaal word wat 
wel en wat nie tot ,,de spreektaal Jer boeren" behoort? Of sou 
die teenswoordige N ederlandse ,,skrij ftaal" ook net berus op ,,de 
spreektaal der (IIollandse) boeren ?" 

Waar die taal van die eerste skrijwers dikwels 'n ,,muf-insulaire 
bijsmakie" gehad het en hulle oar die algemeen als baanbrekers 
en dilettante hulle taal-materiaal nog met weinig smaak gehanteer 
het, terwijl die oordrewe fonetiese spelling van die laaste j are 
onwillekeurig van Hollands 3.f gestuur het, daar kom die skrijwers 
van die tweede Afrikaanse taalbeweging aanvankelik heeltemaal 
op 'n ander plan te staan. Hier is dit bijna sander uitsondering 
geskoolde en veral N ederlandskunJige skrijwers en kunstenaars, 
wat hulle van die volkstaal gaan bedien. Daarbij staan die meeste 
van hulle aanvankelik sterk onder invloed van die nuwere oorseese 
Dietse en Engelse letterkunde, waanleur hulle taalbehandeling 
vanself 'n ander karakter krij. 

'n Mens hoef maar die eerste digbundels uit hierdie periode 
te raadpleeg om dadelik te sien hoe sterk die inwerking van uit
heemse modelle is, veral ten opsigte van die taaltegniek. 

Bij alle individuele verskille is daar duidelik 'n algemene strewe 
merkbaar om die HoHandse en Afrikaanse taaluiterstes soveel 
moontlik met mekaar te versoen, deur sig in taal en spelling so 
nouw moontlik bij Hollands aah te sluit,, selfs op die gevaar af 
van ook deur uitheemse vorme die Afrikaanse taaleie geweld 
aan te doen en 'n kunstmatige taal-op-papier in die !ewe te roep. 

CELLIERS b.v1 doen al dadelik bewuste konsessies aan Hollands, 
waar hij hom in die voorberig van sij eerste bundel ( 1908) meen 
te moet verontskuldig clat hij die Afrikaanse vorme 1nij en sij 
gebruik. ,,In ongebonde stijl sou ik als besitt. voornaamw. mijn 
en sijn gebruik om nie te veel van Hollands af te wrjk nie, maar 
in gebonde stijl gee ik die voorkeur aan ons Afrikaanse mij, sij, se, 

1) Hierdie leus word ook in Holland verkeer<l verstaan VVaar die ,,Vereenvoudigers" 
als algemene norm ,,het beschaafde spraakgebruik" volg, word hulle deur teenstanders 
beskuldig van ,,de spraakslordigheid tot schrijfwet te verheffen." 
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omdat mijn en sijn mij hier te veel hinder." Verder se hij: ,,Ik 
het die onvolm. verl. tijd van die werkwoord i"ngevaer; 1) ons 
kan sonder dit nie klaar kom nie." En vir ,,mense wat nog gewend 
is aan die onsijdig lidwoord het (hulle was maar altijd baje skaars !) , 
en die nog 'n beetje hard ( ?) vind", gebruik hij die afkorting d'. 
,,Wil hul clan nie se die water nie, kan hul d'water se en skrijwe, 
in uitspraak verskil dit tog niks van 't water." 2) 

MALAN, die skrijwer van Baer en Barbaar ( 1913) gaan nog veel 
verder en verklaar: ,,Die imperfektum behield 8) ik in elk opsig, 
en mog dit nooit gebeur nie, dat, als so iets mo'elik is in 'n 
beskaafde taal, dit uit Afrikaans sal geweer word. Die verleden 
deelwoord van sterke werkwoorde behield ik in die meeste gevalle. 
V erder tragtte ik in die woordkeuse en waar enigsins doenlik, 
ook in die uitspraak ( ?) bij die Neerlands te blij." 4) 

Hieruit blijk duidelik genoeg <lat MALAN heeltemaal gevange 
sit in die ou skrijftradiesie, waardeur sij kijk op die taal
werkelikheid SO vertroebel IS, dat hij in een adem praat van 
behau en weer. Want hoe kan die imperfektum behou word als 
<lit nie in Afrikaans (behalwe bij 'n paar hulpwerkwoorde) 
bestaan nie, en waarom sou <lit uit Afrikaans geweer word als 
dit wel aanwesig was? 

MALAN skrijf dan ook 'n verhollandste ,,papier-Afrikaans,'' 
wat nergens gepraat word nie, soos die volgende aanhalinge 
bewijs: ,,Die vader stapte die huis alleen binne. Vir die laaste 
maal in sij lewe. Met die ve'tkers in sij lantern sag hij in al die 
kamers of niks vergeet geblewe. was. Die ruitjes lantern gaaide 
lange, flikkerend-rustelose ligdrade op die gladde misvloer te'en 
die met wit oJ rooi klei gewitte mure. Die velbroek wrijwing 
fiaat-fiaat spookagtig in die huisledigheid. Die voetstappe stainpte 
stadig, dof-swaar als van afgematte bene" ... ") 

,,Bij die hoofingang stand 'n grate boom en verder af 'n paar 
.andere melkbome. Daar sat die kommando in die skaduw die 
middag, waar Owen hulle 'n besoek brag. Dingaan. liet weet 
dat die boere die gewere en perde van Sikonyela afgenoine, 

1) Kursivering van mij. 
•) Die vlakte e.a. gedigte, bis. 19. 
3) Kursivering van mij. 
4) t. a. p . bis. VII. 
5) t. a. p., bis. 101. 
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ook aan hem moes o'erhandig. Pieter Retie£; welke 1 ) die dag 
58 jaar, twee maande en enige da'e oud was, wees Dingaan se 
boodskapper naar sij grijsende hare en sei aan hem om aan sij 
baas te se, dat hij dit nie met 'n kind te doen had nie"' ... 2) 

. Dr. BESSELAAR juig hierdie ,,letterkundige taal" toe op grond 
.van die feit dat Afrikaans nog ,,in statu nascendi" verkeer. 
,,Waar er dus nqg gekozen, gekweekt en gekoesterd kan worden, 
behoort het een gewetenszaak te zijn <ler Afrikaner letterkundigen, 
om een taalvorm te kiezen, die niet nodeloze verwijdering brengt 
van die van Nederland en Vlaanderen." 3 ) 

Sij bedoeling word verder toegelig met voorbee1de van wat 
hij ,,Hoog-Afrikaans" noem uit Lief de en. Plig van CELLIERS: 
gevonde vir gevind, doe! waar sij naar streef vir: wat sij naar 
strewe, weglating van die tweede nie bij 'n ontkenning, getroffe, 
gebrag, sig, ens. Enkele van die .verder aangehaalde voorbeelde 
is g.ewoon Afrikaans en antler berus bloot op verskil van spelling. 

BESSELAAR is hier op 'n dwaalspoor, omdat 'n konsekwente 
toepassing van sij begirisel eenvoudig tot gevolg sou he presies 
dieselfde kunsmatige teenstelling tussen skrijf en praat, waaraan 
die Afrikaanse taalbeweging pas 'n end gemaak het. Want die 
gewone beskaafde volkspraak ken sulke ,,Hoog-Afrikaanse" 
vorme nie, en waar hulle toevallig voorkom, is dit niks anders 
.als fossiele van die ou skrijftradies-ie wat bier en daar nog l,ilij 
hang het. En wat BEsSELAAR hier voorstaan beteken ten slotte 
<lat ons skrijwers, in plaas van huJie eie spraak tot uitgangspunt 
te neem, met die N ede,rlandse ,,boektaal" als grondslag kunsmatig 
'n nuwe "skrijftaal" moet gaan kweek, wat niks anders als 'n 
tussending kan wees nie tussen Afrikaans en Nederlands, soos 
duidelik genoeg blijk uit die taal wc;i.t MALAN skrijf. 

Daar kan alleen sprake wees van ,,een taalvorin kiezen," waar 
Afrikaans self oor verskillende vorme beskik waarvan die een 
om bepaalde redes voorkettr verdien bo die antler. Want dis 
duidelik dat 'n skrijwer wat in Afrikaans wil skrijwe, geen keus 
het tussen Afrikaans en Hollands nie. En selfs met erkenning 
<laarvan dat ,,Iette'rkundige taal'~ ook in suiwer Afrikaans antler 

8 

1) Welke is als relatief ook in Nederlands 'n boekwoord. 
'> t. a. p .. bis. 187. Kursivering van mij. 
a, Zuid;Afrika in de Letterkttnde, bis. 209. 
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eise stel als die· algemene ,,skrijftaal," ,,behoort het (wat die 
vorm aangaan) een gewetenszaak te zijn der Afrikaner letter
kundigen, om een taalvorm te kiezen, die niet nodeloze verwij-., 
der\ng brengt van". . . di.e Afrikaanse taalwerkelikheid ! 

BESSELAAR noem die gebruik van sulke ,,Hoo·g-Afrikaanse" 
vorme ,,geen toeval, geen slordigheid; het is weloverdacht opzet. 
CELLIERS doet het, MALAN doet het, en niet die twee alleen, alle 
jongeren doen · mee; Ton us zeer sterk. Hun taal, hun denkwereld 
staat hoger, is edeler, rijker, gekuister dan die der voor-de
oorlogse dichters." 1 ) 

Alle jonteren ! Sou die skrijwer <lit vir sij argument gerieflik 
gevind het om b.v .. van ENGELA, MALHERBE, en veral LEIPOLDT 
hier glad geen notiesie· te neem nie? En als hij kon voorsien 
het <lat juis Tonus sij herdruk van Bif die Monument 'n 
radikale verjongingskuur sou laat ondergaan in teenoorgesfelde 
rigting, dan sou hij horn waarskijnlik versigtiger uitgedruk het. 

Net so sterk oordrijf BESSELAAR waar hij beweer: ,,<le ont
wikkelde, de lezen<le Afrikaner gebruikt de genoemde buigings-

1 
vormen (van I\IALAX), orn<la t de grotere lenigheid en spankracht 
van zijn gedachten die eisen, en :MALAN schrijft voor mensen, 
die lezen en denken." 2 ) En vir wie sou LEIPOLDT en DEW AAL 
en LANGEN HOVEN en die antler clan skrijwe? Die ontwikkel<le 
Afrikaner. gebruik sulke vorme al ,,lezende" seker, waar hulle 
geboek staan, maar nie wanneer hij sij moeclertaal suiwer praat nie ! 

Natuurlik is die ,,rustige, weloverwogen spreken-op-papier" nie 
absoluut sinoniem met die alledaagse spraakgebruik nie. En die 
individuele taal-stijl van die kunstenaar sal uit die aard van die 
saak ook altijd min of meer verskil selfs van sij eie gewone 
spreekmanier, omdat, soos ALBERT VERWEY <lit uitdruk, ,,schrijven 
is een gestyleerd spreken, een schoon spreken." 3 ) Maar <lit wil 
nog gladnie se <lat skrijwe nou juis 'n ,,edeler, rijker, gekuistet" 
taalvorm vereis als praat nie. ,,De schoonheid, de nauwkeurigheid 
kunnen andere taalmiddelen vereisen dan die tot het dagelikse 
spreken behoren, maar ook met behulp van het soberste, meest 
alledqagse taalmateriaal kan voor.treffelik geschreven warden. Niet 

1) t. a. p., bis. 212. 

2) t. a p, bis. 210. 

3) Een woord in ~ake spe!ling-wijziging, De Beweging, Apr. 1910. 



het inateriaal, maar de vormende gee,st . bepaalt de stijl." 1) 
GEZELLE vra in sij ,,Verantwoordinge", waar hij pleit. vir die 

gebruik van die volkstaal: ,, W aarom zou nu een schrijver of . ' 
dichter moeten zeggen :· vaak voor dikwijls, etteli.J:ke voor sommige, 
regtvaardig voor regtveerdig? Als ik heb van doen beter van d~ 
lippen wil, wa~rom uitkomen met het sclzort mif aan of ik ontbere? 
W aarom is ,,de van hanger en gebr~k stervende grijsaard" beter 
als ,,de stok oude man, die van hanger en gebrek om sterven ligt"? 

Zoo willen 't nochtans' son1mige, en zoo warden onze jongens 
geleerd <lat hun eigen Vlaamsch geen Vlaamsch is, en ze moeten 
inderdaad, in plaats van eene, twee vreemde talen aari.l.eeren, t.w. 
Fransch en Vlaamsch." 

Die gebruik van sulke ,,Hoog-Afrikaanse" taalvorme en, veral 
die opsettelike invoering van die imperfektum kom mij op taal
historiese gronde onverdedigbaar voor. CELLIERS meen dat ons 
sander die laaste nie kan klaarkom nie. Maar hoe is dit dan 
te verklaar dat die imperfeJ<tum, trots ,,,de l>ewarende en ver
rijkende 'Yerking van <le letteren" wat BES::3ELA4R b.v. so hoog 
aanslaan, so goed als verlore gegaan het en <leur die historiese 
praesens of die perfektum vervang is? Die spreektaal ken nog 
enkel die vorme kon, had, was, wou, son, nioes, wis, dag of dog, 
mag (om 'n wens uit te druk) ; werd, hoewel geen gewone spreek~ 
vorm nie, word sedert die Pa;riotbeweging algemeen gebruik in 
die ,,skrijftaal" en is dikwt;ls handig. Als die imperfek~um werkelik 
so onontbeerlik was als wat ons ,,in-het-zweet-onzes-aanschijns" 
gekweekte Hollandse ,,skrij ftaal"-gevoel ons nog altijd laat denk, 
dan sou daar seker meer spore van bewaard geblij ~et. 

Alleen die ou skrijftradiesie is oorsaak daarvan dat menig~ 
Afrikaanse skrijwer vandag met die imperfektum sukkel. Want 
solang als 'n mens praat, merk jij daar totaal niks van nie, maar 
net sodra jij jouw gedagtes op papier wil set, dan dring die ou 
vorme waaraan jij bij die skrijwe gewoon geraak het, hulle (sig !) 
onwillekeurig orals op. En in l>aje gevalle sou dit ook beslis 
makliker wees om jou daarvan te kan l>edien. Maar dis nou 
eenmaal in strijd met die Afrikaanse taaleie, en als 'n mens dit 

1) Prof. DE Voovs: Spreken en Schrij·ven, ens., bls. 8. Kurs.ivering Yan mij. · 
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m die een geval wel doen, dan moet jij dit ook konsekwent 
deurvoer soos MALAN. En dan blij daar van Afrikaans nie meer 
veel oor nie. Mij Afrikaanse taalgevoel sou desnoods nog vrede 
he met die imperfektum van die sterk werkwoord, waarskijnlik 
omdat dit hier enkel 'n kwessie van ,,ablaut" is, wat in die meeste 
gevalle nie so 'n groot onderskeid maak nie. Maar sodra die 
verlore uitgange de en te van die swak werkwoor<l weer aangelas 
word, wil dit gladnie meer strijk nie. Daarteen kom mij Afrikaanse 
taalgevoel beslis in opstand. 

I 

,,Im Verbum steckt das Leben der Sprache mehr als im Adjektiv 
oder gar im Substantiv. In den Sprachen germanischer Zunge 
ist das V erbum recht eigentlich das Haupt-Wort." 1 ) En j,uis 
omdat die werkwoord die woord bij uitnemendheid is, wat alsware 
die hoeksteen vorm van die hele taalgebouw, le m.i. daarin ook 
die kern van die verskiltussen Afrikaans en Nederlands. Vervang 
die werkwoord deur 'n N ederlandse vorm, en die hele sin krij 
dadelik 'n antler kleur. Op grond hiervan lijk <lit .mij verlore 
moeite om die stempel, wat 'n historiese taalontwikkeling op 
Afrikaans afgedruk het, opsettelik te wil gaan uitwis.• Dit kannie 
ongedaan gemaak word nie, selfs nie <leur 'n ,,skrijftaal" nie. 
Alle eeuwe deur het die lewende tale hulle eie gang gegaan, hoe 
skoolmeesters en skrijwers ook al probeer het om hulle boeie 
aan te le, want in die laaste instansie is clit die ,,spraakmakende 
gemeente" wat beslis, en nie die grammatika nie. 

Ook LANGENHOVEN, wat anders tamelik afkerig is van vreemde 
invloede, sien daar geen beswaar in om die imperfektum 'l1olko111e 
te herstel nie. .,Om dit in die skrij ftaal allengs te intro<luseer 
moet noodwendig lei tot die stadige herstelling. daarvan in die 
spreektaal." 2) 'n Mens kan hier gerus 'n groot vraagteken agter 
plaas. LANGENHOVEN vergeet dat die imperfektum nog altijd in 
die offisiele ,,skrijftaal" bestaan het en nog bestaan, wat cles
niettemin nie verhinder het nie dat <lit uit die spreektaal, behoudens 
die paar uitsonderinge, verdwijn het. En watter rede het ons 
om aan te neem <lat die nuwe ,,skrijftaal" soveel meer sal vermag 
als die oue, dat <lit vorme, wat 'n eeuwelange papierheerskappij 
van die laaste, selfs met behulp van die Kerk- en Bijbelta'al, nie 

1) KLAUS GROTH, t. a. p., bis. 64. 

2) Ons Pionier Skrijwe1·s, Die Brandwag, 1 5 Mei 1912, hls. 795. Kursivering van mij . . 
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bij magte was om in die· !ewe te hou nie, weer uit die dode 
sal opwek? 

En als die nuwe ,,skrijftaal" op hierdie punt die ou tradiesie 
gaan handhaaf, dan is hij ook, in verhouding tot die lewende 
taal, sommer van die s~aanspoor af oud, vlak na sij geboorte. 
Ou leersakke deug nie vir nu we wijn nie. En buitenclien: ,,Men 
past een volk eene taal zoo maar niet in den mond lijk een peerd 
zijn gebit !" Vee! juister is wat LANGENHOVEN iets verder opmerk :. 
,,Sal 'n groot Afrikaanse letterkunde ooit ontstaan, dan sal hij 
groot wees omdat hij Afrikaans is: Afrikaans in sinsbouw, idioom, 
taalgenie, taalopvatting, taalgevoel, taalstandpunt. 1) 

Bekijk 'n mens nou die taal van die· vernaamste skrijwers van 
die nuwe beweging 'n bietjie nader, dan blijk dadelik dat PRELLER, 

wat 'n eerste plek inneem onder die prosaskrijwers, hom onder
skei deur 'n sterk persoonlike taal ~n stijl, wat behalwe 'n rijke 
woordeskat veral s-ekenmerk word deur 'n besondere voorliefde 
vir uitheemse woorde. Dit geld hier natuurlik 'n kwessie van 
smaak, waaroor nie te redeneer val nie. PRELLER het nou eenmaal 
'n afkeer van ,,afgebeulde, seer-rug wourde" en als sulke uitheemse 
woorde berekend is om die duidelikste en kragtigste sij bedoeling. 
weer te ~e, kan daar geen ernstige beswaar teen gemaak word nie. 
Veral ook omdat woorde op sigself nog nie die idioom als sodanig 
behoef aan te tas nie. 

'n Ander vraag is egter, gelet op die stadium waarin die alge-
• mene volksontwikkeling verkeer, of dit wenselik is om 'n oor-

• clrewe gebruik te maak van sulk;e woorde als: tonalisasie, appresiasie, 
verifieer, volume, militante, insipide, sanguiniese, e. d. Hoeveel 
sou <lie gemiddelde Brandwag-Ieser b.v. begrijp het van die volgende 
ontboeseming: ,,Waar ons pro beer (om fees te vier), daar is ons 
feesvreugde onafskeidelik. verbonde aan vuurwerk-rumoer: goed
koperige lokaal-oratoriese- of duur ingevoerde pyrotechniese-vuur
werk. Of 't neem o?k die gedaante aan van 'n gesilwerpapierde, 
karnaval van blinkerige bog, so's die komende ~oelie-krismis te 
Kaapstad,. - 'n ,,made in England", ,,historiese" optog, met kanon
gebulder en kopere bende gesketter, -waaraan net die tom-toms 

l) Kursivering van rnij. 
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' ontbreek om die o'ereenkoms te vciltooi met 'n mohamedaanse 
moharrum-fees." 1 ) 

Sou 'n mens PRELLER daar nie met reg 'n verwijt van kan 
maak nie dat hij horn hier en elders, wat sij woordkeus betref, 
bajemaal besondig juis aan dieselfde nasionale gebrek wat hij hier 
hekel, deur namelik te veel ,,made-in-England" woorde te gebruik? 
Of sou sij ,,fysionomie" hier opsettelik 'n ,,angels~ksiese plooi" 
a:angeneem het om des te beter die ingevoerde ,,blinkerige bog" 
te kan parodieer? Die Brandwag-lesers het dan ook gladnie onge
lijk gehad nie, toe partij van hulle gekla het dat hulle ,,Hoog
Hollands" nog veel beter kon verstaan als Afrikaans! 

Dit moet egter erken word dat PRELLER altijd 'n pittige en 
lewendige stijl skrijf, en dat hij Afrikaans verrijk het met 'n mooi 
klompie tekenende samestellinge en uitdrukkinge. Die volgende 
i's hier en daar terloops aangestip: woorde geping-pong, kniehalter
span, skugter-skamerig, sahara-dor, kalahari-kaalte, goor-o_ue geseg
detjies, .sukkel-lewe, lawaaierige luidrugtigheid, koerante-voorbarig
heid, rooiste rooi-jingo, muf-insulaire bijsmakie, bobbejaan-spek
takels, dweperig-dekadente doedoe-liedjies. Rolprent en tikskrif 
( tikniasjien, tikster, ens.)' albei ongetwij f eld veel me er tekenende 
woorde als die Engelse -film en typewriting (typewriter, ens.), is 
waarskijnlik ook deur toedo.en van die Volkstem in gebruik 
gekom. Dat die Afrikaanse taalvernuf in hierdie opsig besonder 
vind,ingrijk is, blijk uit 'n massa dergelijke woorde, soos die bekende 
vuurhoutjie (lUcifei;,), trapsoetjies (kameleon), wag-'n-bietjie 
( soort doornboom), afnemer ( fotograaf), e. d. 

FRELLER kom later meermale in flagrante teenspraak met die 
beginsels, · wat. hij vroeer so welsprekend verdedig het in sij 
,,Gedachten over de aanvaarding ener Afrikaanse schrijftaal." 
Waar 'hij b.v. in. genoemde Brandwag-artiekel naar aanleiding 
van. CELLIERS se ,,Shang~anwijsie" in Unie-Kantate (Hau! die -wit
man maak nie modi ni'e, ·ons bet horn nog nooit genooi nie ens.) 
opmerk dat die enigste verdienste daarvan is, ,,dat 't sommige 
van ans kan leer hoe maklik sulke woorde als hom in so inboor
ling-verhemelte p~s !" - daar plaas hij horn feitelik op· die ou 
kombuistaal-standpunt, wat hij self in 1905 bestrij het, toe hij 

1) Die Brandwag, 15 Aug. 1910, ols. rBo. 
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met vurige oortuiging gepleit het vir ,,Afrikaans soas ons hom 
praat." 

In strijd met hier<lie beginsel is ook die volgende bewerihg 
van PRELLER: ,,Ek ( voor ik) beskouw ik als 'n onduldbare 
afwijking van beide die oorspronkelike woord en die beskaafde 
Afrikaanse uitspraak daarvan. Ons strewe moet wees . om 'n 
slegte uitspraak nie te bestendig nie, maar te verbeter. Ek voor 
ik is helemaal te snaaks en nie algemeen genoeg om gangbaar 
te, word .. Als <lit ons nie te doen is om sonderling te lijk nie, 
kan ons ook maar gerus in plaas van die mondvol hoin hem 
skrijf en naderhand ook seg. Dit sal ons van homselwe en baje 
antler rariteite red." 1 ) 

PRELLER weet wel beter. ,,Slegte uitspraak" is 'n baje betreklike 
begrip, soos hij self aangetoon het in sij bekende verweer teen 
ScHARTEN, 2) waar hij horn o.a. beroep het op die argument varr 
dr. HESSELING ten aansien van die beweerde ,,onwelluidende" 
uitspraak van versturven en verkitrven, terwijl dieselfde klank in 
murmelen e1'1 vermurven ,,selfs iets digterliks" bevat. 

Dis niks anders als die kannie-dood skrijftradiesie, wat nog 
altijd probeer om sij heerskappij oor die lewende volkspraak te 
'behou. Want daar is ongetwij feld geen antler woorde in Afrikaans 
wat so algemeen gebruikelik, so springlewendig is in die volksmoncl 
als ek en hom nie, al val dit nie te ontken nie <lat ik en hem 
nog sporadies voorkom. Maar waar <lit die geval is, kan 'n mens 
so 'n uitspraak gerus als kunsmatig aangeleer, op rekening van 
die boek- en kanseltaal set.. En als daar sprake kan wees van 
,,snaaks" en ,,nie algemeen gangbaar nie," clan ·is sodanige 
kwalifikasie sonder die minste twijfel · veeleer van toepassing op 
die ik en hem spraakgebruik. 

Die kwessie van ek versus ik· is enige tijd gelede ter sprake 
gewees in Die Huisgenoot (Febr. 1917), en_ later nog' eens 
breedvoerig behandel geword in 'n uitgeQreide korrespondensie. 3) 

Bij hierdie bespreking was die ek-praters en skrijwers 'baje ver 
in •die meerderheid. Daar was maar twee ernstige ik-voor.standers, 
albei beproefde voorstanders van Afrikaans en, opmerkelik genoeg, 

l) 'n Persoonlike appresiasie van DE WAALs!nJoHS. VANWYK, De V.olkstem, I S•Aug. 1906. 

Z) Vgl. Die Brandwag, r S Julie l9W. 

31 Vgl. Die Huisgenoot, Des. 1917, Jan., Fehr., Mei,- 1918-. 
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albei predikante. Hoewel die Afrikaanse taalgeleerdes, wat Afri
)rnans voorstaan, sonder uitsondering ek-mense is, heers daar bij 
ons digters· en skrijwers nog 'n tamelik verskillende opvatting, 
ten aansien van die skriftelike gebruik van ek, al is dit duidelik 
dat hier~lie vorm langsamerhand veld win. En als daar in die 
vervolg van hierdie werk gewijs word op Jie gebruik van ek of 
ik, dan moet dit hoegenaamd nie beskouw word als 'n kriterium 
vir die al of nie suiwerheid van taal bij die een of ander 
skrijwer nie. Want LEIPOLDT b.v. gebruik nog konsekwent ik, 
terwijl sij taal als sodanig veel suiwerder Afrikaans is als die 
va)1 menige ek-skrijwer. Dis m.i. ten slotte 'n kwessie van 
heeltemaal ondergeskikte belang, wat mettertijd vanself sij op
lossing sal vind. 

Hoewel PRELLER van die begin af 'n ik-skrijwer was (en dit 
nog is), staan sij Afrikaans in die eerste stadium van die nu we 
beweging veel nader aan die volkspraak als later. Dis veral 
opmerkelik dat hij in sij eerste poleh1ieke in die Volkstem, 
waar hij sij eie lesers probeer oortuig het van die bestaansreg 
van hulle taal als skrijfmeditim, konsekwent sulke vorme gebruik 
als hom, ver of v'r, as, 1) wat ( relatief), sij (possessief), ons

. ons, ens. B.v.: ,,Daarom klem ons ons vas aan Afr~kaans"; 
,,'n taal wat hom net so goed leen aan die fijnste uitdrukkinge 
van onse gedagtes as enige taal onder die-son"; ,,as daar in ons 
taal nog niks geskrijf is nie," 2 ) ens. 

Gaandeweg word sij taalgebruik <leftiger en als Piet Retief 
vir die eerste maal verskijn, clan lo{;r die ou ,,skrijftaal"-vorme 
hier en daar om 'n hoekie. B.v.: ,,die werkie wat die welwillende 
leser. hier aangebode word; wat daar van <lie grate Voortrekker 
geskrewe is; deur die skrijwer bijeen gebrar;; historiese biesonder
hede die tot mijn kennis gekome was; om in hem 'n Afrikaanse 
Willem de Swijger te sien; biesonderhede wat' hiei.: voor die 
eerste maal aangebode wprd." s) 

Hoewel sulke ,,Hoog-Afrikaanse" vorme nie konsekwent gebruik 
word nie, neem hulle stadig aan toe. In 'n bespreking van MELT 
BRINK se Gijsbert van Craan kom al sulke vonne voor als: 

1) as is ook beskaafd N ederlands, hoewel alleen familiaar gebruik. V gl. b. v. asjeblieft. 
2) Vgl. De Vo/kstem, 6 Sept., 5 Julie, a3 Aug. 1905. 
i) V gl. voorberig van die eerste druk, 1906. 
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,,hulpmiddele, die hem te dienste staan; v.erlaat hij sig voor sijn 
humor op die taal self ; die meest in het oogvallende eigenskappe 
van sijn persone; getoetst, gesegd, teruggevonde, ens. 1) En in 
bowegenoemde ,,appresiasie" van Johannes van W ijk, waarin. 
ook die beskouwing oor ek voorkom: ,,als sij iets te segge had; 
met hem te spreek; word daarop gewese; geleend, aangetoond, 
ciangevoerd, uitgesproke, geblewe, ens." 

PRELLER skrij f later selfs sulke ona frikaanse vorme als: ,,is 't 
nDdig dat men sig" 2); ,,in verskeie sake moet wij ons weg nog 
voel en ons sal altoos blij wees om suggesties te ontvang; van
daar dat wij bij ons medewerkers daarop aandring; wij hou ons 
daaraan; buitendien stel wij ons voor. 3 ) Dis veral belangwekkend 
om te sien hoe Piet Retief, naar mate die werk uitgebrei word, 
al ,,beskaafder" word in taal. Die imperf. kom al meer in gebruik, 
ho.ewe! nie kon!>ekwent nie en alleen bij die sterk werkw. Verdei:: 
word orals stertjies aangelas: onderhandel in die eerste druk ( 1906) 
word in sesde ( 1909) onderhandeld, laaste > laatste, gerusgestel > 
uesteld, uitgestuur >. gestuurd, ens. Uit die volgende sin kan 
blijk hoe PR~LLER soms tegelijk verhollands en verafrikaans:,, Van 
sif eie gesante het hij toen verneem waar en hoe die beeste terug 
gekrege was" (re dr., bls. 80). In die 6e druk (bls. 131) is die 
gekursiveerde woorde vervang deur: sijn eige, ve,rnome, gekrij. 
Hier sien 'n mens duidelik die strijd tussen die tradisionele skrif
tuur en die lewende volkspraak, wat bij die meeste skrijwers uit 
die eerste period'e van die nuwe beweging kan waargeneem word. 

Bij DE W AAL, die touwleier van die nuwe span, is <lit nie in 
die eerste plaas die ou skrijftradiesie nie, maar yeral die iweede. 
landstaal, Engels, wat hom aanvankelik lelik in die wiele rij. 
Johannes van vVijk, veral soos die roman oorspronkelik in <Fe 
Goede Hoop verskijn het, laat duidelik sien hoe DE W AAL se 
Afrikaans moes worstel om koers te krij tussen Engels en 
Hollands deur, en ook gladnie sonder klereskcur anderkant uitkom 
nie. Op oortuigende wijse blijk hier dat Afrikaans al mooi op 
weg was 0111 'n mengeltaal te word onder Engelse invloed, veral 

1) De Volkstem, 16 ~lei 1906, 

2) I nleiding tot CELLIERS, bis. 7. 

3) Vgl. Jie eerste Brndwag-nommers. Oak •5 Fehr. 1912, bis, 592. 
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m Kaapland, en dat die Afrikaanse taalheweging nog net bijtijds 
.gekom het om 'n gestadige verval in hierdie rigting te stuit. 
Johannes van Wijk laat sien hoe bitter weinig die Hoog-Hollandse 
,,skrijftaal", met al sij letterkundige skatte, ten slotte vir ons 
beteken het in die strijd teen Engels. Want als selfs 'n bekende 
Hollandskundige SOOS DE vV AAL, lid van ,,De Leidsche Maat
schappij van N ederlandsche Le1.terkunde", nie bestarid was teen 
Engelse invloed nie, hoeveel te minder die grote res van meer 
Engels- als Hollandskundiges? Johannes van W ijk bevestig wat 
voorstanders van Afrikaans voortdurend op gehamer het, dat nie 
ons konvensionele ,,skrijftaal" nie, maar alleen die sistematiese 
beoefening en gebruik van die . lewende volkstaal bij magte sou 
wees om op die duur die strijd teen die tweede lewende landstaal 
vol te hou en die behoud van die Dietse stam in Suid-Afrika te 
verseker. En als eerste pennevrug van die tweede Afrikaanse 
taalbeweging het hierdie roman ook meteen die absolute nood
sakelikheid en bestaansreg van die beweging regvaardig . 
. Dit krioel letterlik van anglisismes in Johannes van W y·k. 1 ) 

En dis nie alleen afsonderlike woor1e nie, wat op sigself nog 
nie so erg is nie, maar veral sinswendinge en uitdrukkinge wat 
soos 'n kanker die Afrikaanse idioom ondermijn, soos blijk uit 
die volgende: ,,terwijl sij haar man 'n veelbetekende (? ) kijk 
gee; met 'n skerpe kijk; hij het mij ko1n kijk; ckskuus mij vir 
'n minuut; 'n korte swijging volg; ek behoort jou ni nou vir 
uitleggings te vra ni; 'n kerm verlaat di keel van Gert; ek sou 
dit ni lijk ni; terwijl 'n musiekbende strelende uitvoeringe fewer; 
vervolg hij met 'n gesakte stem; di dorpi van Stellenb.; fluister 
aan horn; buiging aan haar; in gehoorsaamheid aan die raad van 
sij dokter; ek haat om vir allerhande dinge gebruik te word; 
krij horn uit (die tronk) ; Debora bring 'n skrikgeluid uit; di 
saal was fraai opgelig; waarvoor neem jij mif; op een geleent
heid; laat horn afstaan (stand off); net 'n paarlijntjies skrijwe; 
rondpromeneer; invitasi; aspersies (aspersions) ; kreek; koertsaal; 
getuieboks; f outeloos, ens. 

Bij 'n vergelijking van die oorspronkelike teks ( 1904) met die 
tweede druk ( 1908) blijk dat DE W AAL heelwat hinderlike angli-

1) Hier word bedoel die Goede Hoop teks. 
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sismes verbeter het. B.v. ,,Onwilliglik neem Johs. di. ruiker op" 
word huiwerig, ens.; ,,non waarsknw jij mij teen bij haar gesien 
te word" - ,,om ni bij haar gesien te word ni"; versoen an> 
met, ens. Verder is verskillende minder beskaafde vorme dettr 
antler vervang; soos b.:v. vreet, opnukker deur. opeet, opstopper;e. d. 

Daar kan natuurlik nie die minste beswaar teen bestaan nie 
om .ons woordeskat ook uit Engels aan te vul nie, waar die behoefte 
daaraan werkelik ontstaat. Dis trouwens heeltemaal natuurlik dat 
so iets sal voorkom in 'n .land waar 'n gemengde kultuur heers, 
wat dus vanself tot uiting moet kom in die taal. So het ons in 
die loop van die tijd 'n massa Engelse woorde oorgeneem, wat 
vandag gemeengoed is in Afrikaans en wat die t~al ook in<lerdaad 
\rerrijk het. Om slegs enkele te noem: bokkie (buggy), briek (brake) 
naas remketting en remskoen, relings (van 'n wa), reisiesjaag, 
reisiesperd, perdeskoen, jokkie, horsweep, ponie, keb, handsop( per), 
handicap, tank, konsertina, jentelman, jurie, dagbreek, koffie maak, 
eendag, ek wonder, fairpl~y (beteken nog iets anders als eerlik), 
e. d. En omgekeerd het Engels weer ta! van woorde uit Afrikaans 
oorgeneem, soos b.v.: kopje, kraal, drift, ·veld, lager, stocp, pondok, 
springbuck, in- en ontspan, e. d. 

Verder bestaan daar als gevolg van die tweetalige kultuur 'n 
massa woorde en uitdrukkinge, waarvan sommige uit 'n puristiese 
oogpunt misskien nog afkeuring verdien, maar·waarvan die meeste 
reeds so ingeburger is dat hulle feitelik nie meer als anglisismes 
gevoel word nie. B.v. besigheid ( doen), besighridsman, boycot, 
jingo, kooperasie, platform, kosprijs, spesialis, brek.fis, ruggraat 
besit, ele.ksie, .sessie, resolusie, mosie, parlement, reses, debat, Hub, 
record, tijdgenoot (van 'n krant), ingee ( toegeven), op genome met, 
'n sitplek boek, iemand af sien, die ander dag ( onlangs), applikasiil 
maak, 'n fout maak, 'n !ewe maak, geld maak, eksamenpapier 
( opgave), reg of verkeerd he (gelijk of ongelijk) iemand se been 
trek, iemand 'n kans gee, 'n· goeie kans staan, 'n spiets afsteek 
e. d. Een van die jongste ,,aanwinste'' is: die oorlog deursien. 
Veral waar dit sulke spesifiek Engelse sake geld a:ls sport, handel 
en industrie, is die inwerking van Engels baje sterk gewees. 

Dis duidelik dat sulke anglisismes als die voorgaande nie 
onvoorwaardelik kan afgekeur word nie. Want 'n woor'd of uit
drukking is . nie juis verwerpelik net omdat dit van Engelse 
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oorsprong is nie, ewe min als 'i1 ander altijd aannemelik is net 
omdat <lit van Hollandse oorsprong is. \Vat hier die deurslag 
moet gee is die motiewe van die gebruiker, en S1:Jlke uitdrukkinge 
kannie almaal eenvoudig oor dieselfde kam geskeer word nie. 
Daar moet onderskeid gemaak word tussen ,,haastigheids-angli-· 
cismen van journalisten, onbeholpenheids-anglicismen van slechte 
vertalers", papier-anglisismes van die skool aan die een kant, en 
anglisismes aan die ander kant, wat op meer diepgaande motiewe 
bents, wat uit die omgang voortgekom is omdat daar behoefte 
aan was, wat goed diens kan doen als kleingeld op die mark. 

Dis natuurlik moeilik om hier altijd die juiste skeidslijn aan 
te gee. Daarvoor sou 'n mens iedere woord of uitdrukking 
afsonderlik moet nagaan, die omgewing waarin <lit ontstaan is,· 
die motief van die gebruiker daarvan, die graad van algemeenheid 
wat dit bereik het, ens. Maar als 'n anglisisme·sover deurgedring 
het <lat dit algemeen gebruikeiik is in die volksmond (nie net 
onder <lie skooljeug nie), clan is:dit dwaas en bowendien nutteloos 
om <lit nog !anger als ,,uitheems" te brandmerk. Dan het dit 
ook reeds burgerreg verkrij. 

Een Engelse skrijwer het opgemerk dat ,,the ideal of purity 
(in language) is really in its essence a political and not a 
philological one; that .it is due to political aspirations or resent
ments." En verder ,,that most modern races, however pure their 
language, are of mixed origins, and that many races speak a 
tongue borrowed either from their conquer-ors, or from the 
peoples they have themselves subdued. And as "\Ve are all of 
a mixed race, so our civilization is• equally derived from va1:ious 
sources." 1) 

Daar sit ongetwijfeld veel waarheid in hierdie beskouwing. 
En <lat 'n gemengcle taal op sigself nog gladnie verwerpelik is 
nie, blijk juis uit ,,so hopelessly mixed a language" als Engels. 
Maar dieselfde skrijwer se iets verder: ,,An independent nation, 
conscious of its strength, and not afraid of being overwhelmed 
by foreign influences, does well, therefore, to welcome the foreign 
names of foreign products. It does not thus corrupt, but really 
enriches its language." En <laar le nou juis die knoop, wat clit 

1) L. PEARSALL SMITH, l\I. A.: The English Language (Home University Library), bis. 57. 
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vir die Afrikaner onmoontlik maak om die taalkwessie .enkel van 
'n nugter-wetenskappelike standpunt te bekijk. Want daar bestaat 
'n groot verskil tussen 'n wereldmag· van soveel miljoen siele, 
met 'n gevestigde kultuur en literatuur, ,,independent and conscious 
of its strength," - en 'n handjievol mense wat als nasie nog 
grotendeels in wording is, wat nog maar pas die grondslae gele 
bet vir 'n eie kultuur en iiteratuur. Die verskil word nog groter 
waar so 'n wereldmag die handjievol mense nie alleen weder
regtelik van hulle vrijheid beroof bet nie, maar bowendien alle 
poginge in die werk stel om hulle volksbestaan ook geestelik te 
ondermijn. Daarom is die Afrikaner beweging, soos hiervoor in 
die inleiding reeds aangetoon is, oneindig veel meer dan 'n 
negatiewe anti-Engelse agitasie en gladnie in die eerste plaas ,,due 
to political aspirations or resentments"; maar 'n positiewe, doel
bewuste strijd om geestelik-nasionale selfstandigheid, ~ presies 
dieselfde beginsel wat deur die Europese oorlog so duidelik op 
die voorgrond gestel is. · 

Hoewel 'n oordrewe purisme of nasionalisme in die Afrikaanse 
taalbew~ging dus enersijds op wetenskappelike en praktiese besware 
stuit, kan die Diets-Afrikaanse element andersijds nie eenvoudig 
die deure oopset vir 'n oorheersende kultuur van die Engels
Afrikaanse element nie. Ten slotte is ,,ieder zichzelf bet naast." 
Daarom is ons in die eerste plaas aangewese op eie middele en 
op ons natuurlike bondgenoot - die Dietse stamland. Daarom 
Gok moet sulke ,,papier-anglisismes" als wat hierbo uit Johannes 
van Wijk van DE WAAL aangestip is, ten strengste afgekeur word. 
Sodanige taalgebrui!< is absoltmt ongemotiveerd, omdat dit enkel 
Yoortvloei uit slordigheid of gemaksug. Waar dit die gevolg is 
van onbeholpenheid, of die natuurlike uitvloeisel van ongesonde 
skooltoestande, kan 'n mens dit nog begrijp. Maar bij 'n skrijwer, 
wat als voorvegter in die Afrikaanse taalsaak reeds sij spore 
verdien bet, behoort sulke dinge gladnie voor te ~om nie. 

Die anglisisme is nie enkel 'n Afrikaanse verskijnsel nie. Als 
noodsakelike gevolg van die internasionale wereldverkeer, van 
die wedersijdse betrekkinge op die gebied van wetenskap, gods
diens, kuns en lettere, is <laar veral sedert die vorige eeuw 'n 
sterke wisselwerking gewees tussen die Europese kultuurstate 
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onderlif1g. En deur sij besondere Jigging tussen drie groot state 
in, is veral Nederland voortdurend b1ootgestel gewees aan buiten
landse invloede. Eers is <lit Frankrijk wat 'n leidende aandeel 
het in die Nederlandse beskawing, maar met die beg~n van die 
19de eeuw begin die Duitse en Engelse bure hulle invloed te laat 
gelde, sodat N ederlands vandag ook heelwat voorbeelde van 
germanismes en anglisismes aan te wij"s het. En menige anglisisme 
in Afrikaans is dan ook nie. regstreeks aan Engels ontleen nie, 
maar deur tussenkoms van N ederlands, soos reeds ?ettr ScHON·KEN 

'aangetoon is. 1) 
Hier volg enkele voorbeelde van N ederlandse anglisismes, 

oorgeneem uit 'n artiekel van prof. DE Voovs, 2) waarvan bij 
voorgaande beskouwinge ook gebruik gemaak is. Uit die seemans
taal: reeling, reiltop, schoener, .tre.iler, mailboot, paketboot, stomer 
( naas stoomboot), tank-stomer, b'J{nker, allehens aan dek, vols pied, 
bottel e.d.; spoorwegverkeer: rails, tender, waggon, lorrie, buffer, 
tram, tunnel, stop pen, e.d.; letterktmdige wetenskap: ballade, bard, 
robinsonnade, humor, humorist, romantiek, essay, bo111bast, detective
roman; parlementaire instellinge: parlement, minister, motie, reces, 
debat, club, budget (naas begroting.), debatingclub, maidenspeech, 
meeting, platform, e.d.; j ournalistiek: reporter, interview met Clie 
afleidinge interviewer en !nterviewen. 

Vera! op sportgebied wemel dit van Engelse terme: cricket, 
crocket, r.ugby, tennis, golf, hockey, match, record, handicap, jury, 
referee, umpire, trainen, starten, spurten, pacen, scoren, e. 4,. 
Daarnaas dring egter gaandeweg ook Hollandse terme deur, veral 
bij voetbal: opgooi, doe!, doelpunt, doelverdediger, strafs'chop, 
voorhoede, linksbinnen en -buiten, e. d. 

Net so sterk is die inwerking op die gebied van hand el en 
industrie, waarvan hier alleen enkele voorbeelde kan opgesom 
word: film, affilmen, typiste, type-writen (waarnaas tiepen, machine
schrlj'ven of tikken), cheque, safe deposit, rubber, sunlightzeep, 
kodak, gasfitter, cokes, free-wheel, handle, ens. 

Verder word in genoemde artiekel gewijs op die massa Engelse 
woorde wat betrekking het op kleding, voeding, woning, meubels 

1) Vgl. De oorsprong der Kaaps-Hollandse volk.rnverle«eringen, his. 190, v!g. 
2) Iloe zijn 1anglicisnien te beschouwen? De Nieuwe Taalgids, VIII, I24. 
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en gebruiksvoorwerpe; op die ,,de,ftigheids-anglicisme" m die 
kringe van high-life, van die itpper ten; op sulke letterlike ver
talinge als die volgend~, wat ook in Suid-Afrika algemeen gang
baar is: geld maken, dat spree kt boekdelen, hij is in zijn element, 
naar komplimentjes ·vissen, zijn geld op interest ititzetten, rugge
graat hebben en spreekwoordelike uitdrukkinge als Kennis is macht, 
Tijd is geld, Eind goed, al goed, e.d .. 

Die meeste Nederlandse anglisismes is egter beperk tot bepaalde 
kringe, en, waar Nederland naas 'n eie kultuur met 'n rijke litera
tuur maar een offisiele landstaal besit, is die inwerking van Engels 
O()k veel minder gevaarlik als in Suid-Afrika waar die verhoudinge 
soveel anders is. W aarom die Afrikaner ook vanself anders teenoor 
sulke Engelse invloede kom te staan als die N ederlander. 

Hoewel DE W AAL konsekwent ek en hom gebruik, terwijl die 
imperf. gladnie bij horn voorkom nie, raak hij tog bajemaal verseil 
in die ,,Hoog-Hollandse" vaarwater. Dit is veral die geval met die 
infinitief he in sinne als: ,,ek kon maklik weggevlttg he; wat horn 
ongetwijfeld sou vermoor he; .mi afgesaal te he en niks bespeur 
te he nie; el<: behoort gesien te he; na di vrouw bedank tc he, ens." 

In die tweede druk van Johannes van Wlj"k word he vervang 
deur het. Dus: ,,e~ kon weggevlug het; na hul afgesaal en niks 
bespeur het nie, ens." Maar dit gebeur alleen in die eerste paar 
hoofstukke, terwijl verder die he-vorm bij die verl. tijd van di.e 
infin. gehandhaaf word. Volgens die algemene spraakgebruik moes 
die laaste twee sinne egter Jui: ,,ek behoor te gesien het; [ na di 
vrouw te bedank het." 1) 

Hoewel die spraakgebruik enkel die vorm wat als relatief ken, 
gebruik DE WAAL meestal die. Dis egter ongewens nie alleen om 
genoemde recle nie, maar ook omdat die reeds <liens doen als bep. 
lidwoord en dikwels ook als demonstratief. Daardeur kan dus 
'n opeenhoping van dieselfde vorrri ontstaan, wat dikwels hinderlik 
kan word. B.v. in so 'n sin: ,,Die man die die clrenkeling gered 
het die nie kon swem nie, wou die beloning die die. omstanders 
horn aangebie<l het nie aanneem nie." Buitendien sou 'n mens 
dan voor die moeilikheicl kom om ook dat te moet skrijf na 

l) Vgl. Die Brandwag, rs Maart 1912 en Malherbtx Afrikaanse Taalboek, bis. 63. 
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onsijdige woorde, en dus weer die geslagsonderskeiding moet 
invoer, wat tot hopelose verwarring aanleiding sou gee. B.v.: ,,die 
kind, die ... " is net so onmoontlik als ,,die kind, dat ... " 

V erder koin bij DE W AAL oorspronkelik sulke vorme voor als 
dese en uwe, wat later verdwijn, terwijl sig vervang word deur 
ham, hul. Ook sij stijl is aanvankelik nog baje krukkerig en 
dikwels onbeholpe. B.v.: ,,Hoe verskillend was di gemoedere van 
di drie: die ou man teleurgesteld en beangst, di stiefseun nijdig 
en wraakberamend, di neef droefgeestig en naar sijn vader ver-·
langend" (2de druk, bls. 12); ,,aan sijn bree mond kon jij sowel 
sijri skertsende gees als sijn gebiedende geaardheid lees ... " (bls. 51). 
Hoe verder hij egter met sij verhaal vorder, des te beter kom 
hij ook op strijk met sij taal en stijl, behoudens sulke rariteite 
hier en daar als: ,,in die gesig te aanstaar; sijn vrou haar seun 
skrob hij af ( afskeep) ; met een opgefiikkerde gelaat; bespieder 
(verkenner); boodskapsdoener, e.d. 

Ook in -sij tweede bundel (Stompies, 1911) woeker die Engelse 
invloed nog \'Oort, soos blijk uit_: ,,die maand van April; hij het 
op mij 'n yrap gespeel; tot die skok van die jonge dame; hij 
was al weer sijn vrolike self; na dapper die brekep.de Lranders 
te gekruis het; weer was daar 'n poos; die warme belang wat 
ek in jou stel; sij antwoord horn met 'n veragtelike kijk; om 
ook 'n kiJkie te gee; vir die kortste van oomblikke; vir 'n volle 
jaar; fouteloos van uiterlik; attak van influensa; kompartiinent, 
stomer, geadmitteer, ens. 

Die gebruik van sulke ongemotiveerde ,,made-in-England" 
Afrikaans word egter gaandeweg 01inder. Want gepaard gaande 
met die steeds toenemende selfbewuswording van die Afrikaner
nasie en die gevolgelike hoogskatting van sij cie taal, is daar in 
alle kringe 'n ernstige strewe merkbaar om die taal ook so suiwer 
moontlik te praat en te skrijf. En als Afrikaans weldra op skool 
en universiteit die aandag en studie sal erlang wat dit so lang 
moes ontbeer het, kan 'n mens verwag dat dit ook nie meer dan 
beslis noodsakelik is als gevolg van die tweetalige kultuur, 'n verdere 
vervorming onder die invloed van Engels sal ondergaan nie. 1 ) 

1) Hier kan nog verwijs word naar twee lijste van Afrikaanse anglisismes in De Unie 
(Okt. 1907 en Mei-Junie 1909) waarbij egter, na";r prof. DE VooYS tereg opmerk, .een 
deskundige schifting verre van overbodig is." 
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Ons het reeds ges1en dat LANGENHOVEN die invoering van 
die imperfektum voorstaan. In reeds gemelde' artiekel ver
klaar hij verder: ,,Ik skrijf altijd: sag, maakte, ens., en na 
'n bietjie oefening kan dit noch vir skrijwer noch vir leser 
vreemd voorkom. Om dit weg te gooi, sou mij die skade aandoen 
<lat ik soms nabij mij bedoeling kon kom maar nie presies 
daarop nie." 1) 

LANGENHOVEN het egter bij hierdie uitspraak nie voldoende 
rekening gehou met sij Afrikaanse taalgevoel nie, en als hij 
vandag nog hierdie sienswijse toegedaan is, kan 'hij maar gerus 
sij eie werke nog 'n slag lees om horn daarvan te oortuig, <lat 
hij glad-en-gladnie alty'd ,,sag," ,,maakte," ens. skrij f nie. Inteen
deel, hij skrijf hulle betrekkelik selde, en waar hij dit wel doen, 
krij 'n mens ook gladnie' die iBdruk da:t hij daarmee nader aan 
sij bedoeling kom als daarsonder .die geval sou gewees het nie. 
Soms begin hij met die imperfektum, maar dit duur nie lang 
nie of hij skrijf sonder om dit te merk weer pure Afrikaans. 
Sij taalgevoel is veels te gesond en sij stijl veels te natuttrlik 
om so 'n gekunstelde taal op die duur te kan verdra. Die volgende 
aanhaling lewer daar 'n mooi voorbeeld van: 

,,Verlecle jaar al, mij neef, was daar mense wat vir ou oom 
op die gedagte gebreng het, dat ik mij oue metgesel maar moes 
verlos uit sij swhe oudag se lijding uit. Ik het gedenk oor die 
saak en dit kwam mij naderhand so voor, dat <lit altemit self
sugtig van mij was om horn !anger aan 't lewe t€ wil hou. 
Toen liet ik een aand vir Willem Ruiters, een van mij bijwoners, 
roep en ik gaf horn mij agterlaaier en ik sei, hij moes die ou 
bond saam neem naar sij huis toe en horn die aand of die vol
gende oggend daar doodskiet en daar begrawe. Ik het gedog dit 
sou ma~dik gaan om die afgeleefde, verlamde ou ding vas te 
bind; maar j ij sou· j ou verwonder het om horn te sien spook, 
toen Willem met die riem aa'nkom. Ik was verplig om bij die 
vasmaak te help; maar toen ik bij kom om te help, het hij 
horn sommer oorgegee en onderwerp. Net maar die oogblik 2 ) 

van die hond, toen sij eie oubaas horn help vasbind om horn van 
'n antler man te laat wegneem - die blik, 2 ) mij neef, waarmee 

l) Die Brandwag, i; Mei r9r2, bis. 795. 
2) Hier SOU• DE \VAAL geskrijf het: kijk ! 



die hond mij agterna gekij'k het, sal helder in mij geheuge blij 
tot in mij graf ... " 1) 

Dit gebeur meermale <lat LANGENIIOVEN so in die loop van 'n 
tiepies Afrikaanse gesprek plotseling en sander die minste nood
saak met so 'n enkele imperfektum die geselserij kom steur. 
So b.v. waar ou ,,Verkeerde Faans" van sij nagielike weder
waardighede met 'n vark vertel. Alles gebeur in die gewone 
hist. praesens en dan kom daar meteens opi•loog, wat geen mens 
sou droom om te se nie: ,,N_aderhand trap hij met sijn skerp 
klouw op mij kaal kleintoontjie. Ik haak af met die bijl om hom 
'n raps te gee, wat nie al te sag sou wees nie; h.ij gee pad, en 
ik slaat mij tegen mij eige skeen, die bene onder mij uit. So's 
jij weet, neef Kerneels, ik is 'n geduldige man, ma'ar toen ik 
daar opvloog, wou ik die var!\: verpletter. Tk ho! met die bijl 
agter horn aan, kaalvoet, ma<J.r hij was te rats ... " 2) 

Dikwels weer gebruik hij die Hollandse imperfektum en die 
Afrikaanse perfektum deurme~aar sander 'n bepaalde plan: 

',,Sondags namicldage, wanneer die jongmense van die plaas naar 
aloude gebruik bijmekaar kwam onder die groat eikebome van 
ou Oom Klaas, kwa111 die regeling van die sitplekke altijd 
vanself so <lat \tVijnand en Dina bijmekaar gesit het. Daar was 
'n stilswijgende algemene erkentenis <lat <lit so behoorde. Van 
die nabµrige plase het jongetjies gekoni om te' vrij ... " 3) 

Al sulke gevalle is, om LANGEN HOVEN se eie woorde uit een 
van sij s~etse, ten opsigte van die gebruik van Engelse woorde,. 
aan te haal: ,,mangelwortels in jouw beetrije inboet." Alleen in 
een van sij ,, fantasiee" - Ons almaal se erfenis - gebruik hij 
~onsekwent die imperfektum. ~aa~ <lit is 'n ,,allegorie" wat 
heettemaal in Bijbeltrant opgestel is,· soos dadelik uit die aanhef 
blijk: ,,'n Seker vader had vier seuns, en toen hij op sij sterfbed 
lag, maakte hij 'n testament ... En die vader stied en die seuns 
begroef hom en beclreef rouw oor horn. En tqen die dae van hulle 
rouw voleindig was, toen ging hulle uit in die wije wereld, ens." 4) 

Maar owerigens, veral in sij ,,samesprake en alleensprake,"'" 

1) ,,Twee oues van dae" in Ons weg deur die wereld, bls. 87. 
') t. a. p., bis. 76. 
i) t. a. p., bis. 90. 
4) t a.p., bis. r 37. 'n Mens voe! dadelik dat dit geen Afrikaans is nie. 



hoe omslagtig ,,Tant Lenie" ook al is, hoe ingewikkeld ,,Jan se 
boodskap," hoe welsprekend ,,Ou Dolf" oor karakter of ,,Ou Sors" 
oor dokters en medisijne, - hulle merk glaclnie clat daar so iets als 
'n imperfektum bestaan nie. En hulle praat almaal voortreffelik, sodat 
jij hulle bijna kan hoor en sien. 'n Mens voe! dadelik dat die skrijwer 
sij eie mense deur en deur ken, net soos hulle is en soos hulle praat. 

Dis opmerkelik dat LANGENHOVEN bij die herdruk van sij 
Stukkies en Brokkics ( 191 l) in Ons weg dcur die wereld ( 1914). 
verskeie spreekvorme 'n bietjie ,,opgepoets" het: ek, re' en da'e, wa'e, 
cie, getuie, se, veitl, tcue, verle'e, vo'els, ens. wordvervang, hoewel 
nie altijd konsekwen1: nie, deur: ik, regen, dage, wage, eige, getuigc, 
seg, vcel, tcge, vcrlege, vogels ens. 

Ook is hij nie absoluut vrij van Engelse invloed nie. Hij gebruik 
b.v. sulke woorde als: lewensmiddel' (=means of living), opstoring 
van energie, opbreek van die skool, senter van opmerksaamheid, 
partikulier (= presies, puntenerig), mistijk, blof, jollic, kanvassery", · 
inalfakterij, kondesensie, indulgensie, loko111osie, eksplanasie, inkan
tasie, diwinasie, revelasie, e. d. 

l\faar sulke woorde is gelukkig baje seldsaam en doen buiten
dien nie die minste afbreuk aan sij idioom nie1 soos die gevan 
is met DE W AAL. Sij Afrikaans is altijd kerngesond, behoudens 
die gebruik van die imperf. en antler klein afwijkinge hier en daar. 

Uit LANGENHOVEN se stijl blijk, veral in sij honderdtal ui1:ge
werkte spreuke, <lat hij 'n heldere en logiese denker is. Sij woorde 
en sinne sit inmekaa'r gemessel, soos rije bakstene in 'n muur. 
Hij skrijwe maklik en eenvoudig, en wat hij se is pakkend, pad
langs en kant-en-klaar. 

Soos reeds opgemerk, is <lit veral in die eerste digbundels uit 
hierdie periode <lat 'n mens die ,,skrijftaal"-invloed kan waarne;:m. 
CELLIERS se taalvorm is aanvankelik baje sterk Hollands gekleur, 
so ook sij spelling. Die eerste strofe van Die Vlakte b. v., soos <lit 
oorspronkelik in die Volkstcm verskijn het ( 12 Mei 1906), sien 
daar als volg uit: 

Ik slaap in die rus van die eeuwe gesus, 
ongezien, ongehoord, 

en dof en loom in mij zonne-droom1 

ongewekt, ongestoord. · 
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Tot die ijl-blouwe bande der ver-verre rancle 
sc!zuif mij breedte uit, 

wijdkringencl aan 't puur alomwelwend azuur, 
dat rnij zwijgend omsluit. 

Verder: zwe7:end, levenskracht, 't geheim, 't verlede, zie 'kens. 
In die tweede druk van die Vlakte-bundeI ( 1909) is die gekur
siveerde lettertekens geskrap of gewijsig volgens die Afrikaanse 
klank. 

CELLIERs gebruik die imperfektum, maar nie konsekwent nie. Dus 
naas vorme als wrong, brag, dorst, sloot, e'.1s. ook: hct jij gcdra, 
het ik geleg, ens. Konsekwcnt word die Hollandse verkleinings
uitgang-tje en -dje gebruik, selfs in suiwer Afrikaanse woorde 
soos seuntje, noitje, soetjes, speultjes, ens. Maar daarnaas ie in . . 
pluimpie, halfie, stukkie, koppie, ens. 

Hij het 'n besondere voorliefde vir die genetiefs s, waarskijnlik 
onder Engelse invloed, soos uit die apostroof blijk 1 ) : genade's 
guns, misteries's wonderwege, vergetelheid's kust, vijand's load, 
arbeid' s sorg, e.d. l\faar daarnaas ook weer dwingland se juk, 
vijand se buit, huweliksdag se lente, die Vader .se skoot. 

In strijd met die uitspraak handhaaf hij die t in sulke woorde 
als feest, list, angst, woest. Daarenteen: ,,haar lus, haar las, 
haar vreug." Dat hij die t in sulke gevalle egter nie hoar nie, 
blijk uit sulke rijmpare als: vorst-bors, bloos-oost, kust-rus, 
gast-gewas, wist-beslis, ens. \Yaarom hij die t in die een woord 
wel skrijf en in die antler nie, is nie duidelik nie. 

Konsekwent word hem gebesig. In Lief de en Plig (bls. 49) 
laat di°e skrijwer Berend se: ,,Dan praat ik liefs mijn Afrikaanse 
taal." Als dit inderdaad die geval was met sij persone, dan kon 
b.v. J a pie moeilik gese het: ,,Die vat h,ein bij s'n nek en smijt 
hem uit" (bls. 24). Als 'n boercseun se ,,bloed warm word," 
sal hij kortweg se: ,,Die yat ham aan sij nek en smijt ham uit~" 
Dit maak soms bijna 'n komiese indruk om die deftige hem 
naas so'n doodeenvoudige le te sien staan, soos b.v.: ,,ik sien 
hem le" ( bls. II). 

Dis merkwaardig dat CELLIERS in teenstelling met hem weer 

1) Dit kom ook -in die I 7 de eeuw voor onder Latijnse invloed, en bij die moderne 
Nederlandse digter BoUTENS, onder Engelse invloed, 

I 
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ewe konsekwent die Afrikaanse relatief wat gebruik. Sover mij 
bekend, bestaan daar maar een voorbeeld van die: ,,geen grein, 
die 'k verlore laat gaan." 1 ) l\Iaar verder lui <lit: ,,Ik hou van 
'n man, wat sij man kan staan," en so orals elders. 

Verder kom nog dikwels sulke ou naamvalsvorme voor als: 
,,boesem der grate see, van der vaad're vroomheidstrouw, ten dood 
vermoei, u ten lewc, in 's H cren hand, naas die Here se raad, e. d." 

Hoe weinig Afrikaans CELLIERS se taal dikwels klink, blijk uit 
'n strofe als die '{Olgende: 

,,In d' sterwens-ure sag sij brekend oog 
d' o'erwinnings-vaan van dwinglandij oml:ioog7 

maar bo hul dronke feest en blij gejuig 
stand waarheid's kalm gelaat hem toegebuig, 
voorspellend aan haar held in d' stof gekrom 
d' o'erwinnings-dag wat eendag kom." 2) 

Maar dis veral in sij tweede bundeltjie, Die Revier ( 1909), 
waar die Hollandse vorme hoogtij vier. In menige vers hoef 'n 
mens net die spelling te wijsig om suiwer Nederlandse versklank 
te krij, soos uit 'n paar voorbeelde kan blijk: 

Ruisende strome 
luisterend woud, 
nakende kranse 
in zwijge veroud 
- starende wagters 
in verre verskiet 
hopeloos vragend 
wat d' eeuwigheid bied ! 3) 

Bliksem-ligte 
uit die digte 
swerk ontla'en 
plots verskijnend 
plots v:.erdwijnend -
toon die wije vloed verbolge 

I 
waarinh uis en haard verswolge 
6ndergaan .... 4) 

Die veelvuldige gebruik van partisipiele samestellinge, soms 
skihleragtig, soos b.v. ,,witte wolkies wijd gestrooi, spieel-dansend, 
glimmer-glansend op die water, win4-geplooi"; soms gekunsteld 
soos: donkcr-wcllend, sidder-woedend, ad er-swell end, - gepaard 
gaande met die veelvuldige aanwending van sulke woorde als 

') 2de strofe van Die V!akte. 
2J Vit Die verlore graf in Die Vlakte-bundel, 2e druk, bis. ·108. 
3) t. a. p., bis. 9. 
4) t. a. p., bis. 24. 



/ 

134 

heling, knekelhof, boesem, kolk, swerk1 noen, staag, woon ( snw.), 
troon (werkw.), nat (snw.), wel (snw.), gloor, Zoos, nwede, 
onverlaat, siet alomme, te-moet, e.d. werk daartoe mee om die 
totaalindruk van die gedig 'n spesifiek Hollandse sternpel te gee. 
Sulke uitdrukkinge als tot gehore (= om te gehoorsaam) en 
vergode nul ( = nik?nuts) is selfs onhollands. V erder openbaar 
hij hier en in Liefde en Plig 'n eienaardige voorlief<le vir die 
vorme m'n en s'n als besitt. vnw., wat nog minder Afrikaans is 
als mi:fn en si:fn. 

Een Hollandse kritiktts het naar aanleiding van CELLIERS 

se taalgebruik beswaar gemaak teen 'n ,,opeenstapeling van ge
zochte klankeffekten en alliteraties," teen 'n ,,on-Afrikaans aan
doende genegenheid voor kunsttermen, die in strijd schijnen te 
geraken met het analyties karakter van bet Afrikaans." 1) En 
later nog eens: ,,Wie een dichter van bet Afrikaanse volk wil 
zijn, moet in de taal van het Afrikaanse volk zingen, die anders 
is dan de naar de lamp en de Tachtigers riekende woordepraal van 
CELLIERS en Ton us in goede, van JOUBERT in minder gunstige zin." 9) 

Daar sit ongetwijfeld veel waarheid in hierdie opmerkinge. En 
in die voorgaande Lladsije is reeds meermale daarop gewijs, <lat 
die taalbehandeling in die .eerste stadium van die nuwe beweging, 
omdat dit te veel op uitheemse lees geskoei was, nie selde die 
grense van die Afrikaanse taaleie en volkseie te buite gaan nie. 
Aan die antler kant moet egter nie oor die hoof gesien wor<l 
nie, dat 130 iets ttit hoofde en van die OU skrijftradiesie en Van 
die inwerking van nuwere oorseese letterkundige mode!Je, aan
vankelik feitelik onvermijdelik was. Ons verkeer bier nog in die 
periode van die Afrikaanse ,vroeg-renaissance, en daarom sou dit 
eigenlik wonderlik gewees bet als 'n mens geen spore van die 
invloed van bewon<lerde voorgangers kon ontdek het nie. Dis 
trouwens 'n algemeen bekende verskijnsel, wat altijd en orals in 
die literatuurgeskiedenis kan waargeneem word. Denk b.v. aan 
'n soortgelijke inwerking van die Pleiade op die vroeg-renaissance 
digters in I~olland en later nogeens van die Franse pro~aiste 
en die Engelse ,,Lake Poets" op die ,,Tachtigers." 

1) JoH. V1sscHER in die Z. A. Post, 18 Fehr. en 30 Sept. t909. 

21 Hollandsch Zuid·Afrika, 15 April 1912. ' 
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Bij onderlinge verskille 'dra ToTrus se taalvorm in sij eerste 
bundels soms 'n nog suiwerder Hollandse karakter als die van 
CELLIERS. Ook hier geld wat van CELLIERS se taalbehandeling opge
merk is. Menige vers is, behoudens die spelling van enkele woorde, 
feitelik suiwer Hollands. Dit kan die beste deur 'n paar voor
beelde aangetoon word: 

Die blommetaal sijn hart deursneed ; 
hij lange stond en staarde. 

,,Mijn rosekind, ik moes van hier, 
ik moes", so sprak die howenier, 

en nam haar op, 
sijn roseknop, 

sijn blornmetjie van waarde. 1) 

Swaarrollende. ossewa ! die trek is aangevange. 
Maar ag, hoe skud en skok uw rnoederskoot so bange? -
Gij houd 'n jonge volk nog liefderijk omklemd, 
nie vir 'n paradijs, maar wildernis bestemd. 2) 

U sing ik, grote jukverbreker ! 
want vrijheid soek gij bowe-al ; 

gij siet haar beeld, o onregwreker ! 
hoog-glansend al~ uw hemelhal, · 

en eind'loos deinend als uw velde ; 
haar soet gesweef kom u vermelde 

die brede biasing van uw wind; 
volrnaak is u _haar towerkrin~, 
gelijk die verre rande-iing ; 

haar soek gij, vrije veldekind ! 3) 

'n Late wandelaar stil peinsend gaat er 
en luister naar die felle dreuning. 
'n Troostelose minnaar !ustloos staat er 
en buig sig ingedagte o'er bruggeleuning. 

1) Bij die MonumeTit. (1908) bis. 20, 

2) Verse van Potgieter's Trek (1910), bis. 15. 

3) t. a .• p., bis. 36. 



Verrhoeide pelgrim nou sijh pakke Iaat er, 
terwijl sijn rug Iangs wilgerstam soek steuning .... 
En almaal luister swijgend naar die water, 
en aller siel wieg weg in doffe denning. 1) 

'k Sie u, stroompie, 
dartlend, 
spartlend -

druppels sprinklend 
langs uw baan -

blijde kinklend 
verder gaan ... 2) 

Volgens prof. J. W. MuLLER is ,,gij in de leve11de taal volstrekt 
ongebruikelijk: iemand die met gij begint, maakt op ons den indruk 
dat Hij eene plechtige redevoering gaat houden; hetgeen hij zegt 
is door dat eene woordje plotseling als 't ware witgedast en zwart
gerokt geworden." 3 ) En dat daar in N ederlands ten opsigte van 
die vnw. van die zde persoon so 'n groot verskil bestaan tussen 
praat en skrijf, beskouw hij als ,,een ramp", 'n mening wat ook 
cleur ander taalgeleerdes gedeel word. Waaruit blijk hoe ver Ton us 
in sommige opsigte van die leweade Afrikaanse spraak afwijk, 
waar gij enkel nog voorkom op die preekstoel en in die gebed. 
Maar al blij dit 'n beswaar, volg hieruit egter nog nie dat gij 
absoluut af te keur is nie. Daar kan gevalle wees waarin 'n digter 
werkelik behoefte kan he aan so'n plegtige boekwoord, en veral 
in die godsdiens sal gij seker nie maklik deur U vervang word 
nie, ewe min als b. v. die Engelse thou, thy, thee deur you, your. 
En hoewel gij ook fo· Nederland ,,volst;ekt ongebruikelijk" is in 
die ge~one spraakgebruik, word dit tog nog dikwels 1n redevoeringe 
gehoor en behoef dit .onder bepaalde omstandighede ook geen 
aanstellerige indruk te maak nie. 

Dikwels is Tonus ook nie vrij te pleit nie van wat PRELLER 
genoem het 'n ,,gewelddadige omkering, ten einde die werkwoord 
aan die end van 'n rijm-reel te krij", 4 ) - een van die vernaamste 

1) Wi/gerboom-bogies (1912), bis. 21. 

'J t a. p .. bis. 24. 
3) ,Spreektaal en schrijftaal in 't Nederlandsch". Taal en Lcttcren, 1891, bis. 199. 

4) Inleiding tot Celliers, bis. r 2. 
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kenmerke van die ou skool, waar dit die digters in die eerste 
plaas te doen was om die rijm. So word b.v. in Hulle kom nieweer 1) 

telkens die vorm wederk'eer gebesig .(die morge wederkeer, die 
rokie wederkeer, ens.), en alleen ter wille van die rijm. En verder: 
,,tot hij weer het van sijn baas gehoor"; ,,vijandige magte mijn 
bestaan het gedurig omsweef"; ,,mijn top die osse se tong het 
gepluk" 2). Soms is 'n gfadde maat die "enigste motief vir hierdie 
,,ontwrigting", soos b.v. in: ,,die wind die puin het weggewaai." 

Hier is seker van foepassing die waarskuwing van VoNDEL: 

,,Men vermijde, gelijck een pest, de woorden tegens den aert 
onzer 'tale te verstellen." En verder: ,,Men magh om het tijm 
en de maet de tael niet vervalschen, en gelijck een kint stamelen 
en struickelen. H et rij111woort sch&"ne niet gevonden om het rijm 
te 'l'inden, maer zij zoo gestelt of het geen rij111term waer. Het 
vaers schijne oock geen rijmelooze rede, maer trecke den aert 
van een vaers aan, en sta wacker op zijne voeten. He~ft het 
geene zenuwen, zoo hangt het slap en va<lzigh: is het te gedrongen, 
zoo staet het stij f, gelijck een lantknecht in zijn harnas." 3) 

Djkwels is so'n afwijking van die gewone spraakgebruik onver
mijdelik, e~ waar die ritmiese gang van 'n vers of gedig dit 
vereis, soos b.v. in Mag en Reg, sal niemand <lit waag om 'n 
digter skoolse wette te gaan voorskrijwe nie. Maar als 'n bewuste 
verkragting van die idioom enkel voortvloei uit oorweginge wat 
'n onberispelik gladde maat en goeie rijm ten doel het, dan is 
dit onverdedigbaar, omdat hierdie eienskappe twee van die mins 
essensiele kenmerke is van ware· poesie. vVat die deurslag moet 
gee is die lewende ritme, die onmiskenbare polsslag van alle 
digterlike ontroering. Selfs so iets als ,,poetic licence" sal ToTIUS 

hier en elders nie kan vrijpleit van 'n sekere onnatuurlike ge
forseerdheid van taal en stijl nie. Soos uit menige vers blijk, is 
hij aanvankelik dikwels meer versifikateur als digter. En bij 
meedere rijpheid was hij later self die eerste om dit in tc 
sien. \Vaarom hij, soos straks sal blijk, die herdruk van sij 

·l) Bij die Monument, (1e druk), bis. 33 vlg. 
•) In Die Besembos, t. a. p., bis. 39 
3) Aenleidinge ter Nederduitsche Dichtkunstc (Nederl. K/assieken, di. VI, bis. 104). 

Kursivering van mij. Hierbij moet egter opgemerk word dat die Aenleidinge dateer uit 
1650, dus uit VoNDEL se gerijpte renaissance .. periode; en dat die vroeg-renaissance ook 
voortreffelike poesie voortgebreng het met die omsetting, ,Vaarteen hier gewaarskuw word. 



eersteling ook grondig ,,hercastijd en hergekleed" het, 8 jaar later. 
Waar die poesie van die vrome Vlaamse sanger so'n onmis

kenbare invloed op Tonus uitg(wefen het, is dit begrijpelik dat 
ook sij taalbehandeling aanvankelik spore van die invloed vertoon. 
Vandaar dat veral die ou Vlaamse woordvorme, wat so veelvuldig 
bij GEZELLE voorkom, ook telkens bij Tonus aangetref word, b.v. 
hq,rte, ruste, mane, lanterne, sprake, sielc, lange, bange, kimmc, 
wrake, hope, blomme (enkelv.), daarommc, omlage, omleeg, omlege-
waarts, peer/end, lijk ( als), e. d. · 

MALHERBE se taalvorm is veel meer Afrikaans als die van CELLIERS 

en Tonus. Hij gebruik b.v. konsekwent ek en die Afrikaanse 
verkleiningsuitgang, terwijl die imperfektum maar een keer voorkom. 
Tog kan hij horn nie heeltemaal losmaak van die ou skrijftradiesie 
nie, soos uit die volgende aanhalinge blijk: 

,,Toen 'n vo'eltjie, vaalgevederd, 
sig kom neerset aan mijn voet, 
Ylerke•spreidend, rondom blikkend, 
ongeduldig, haastig mikkend, 
of hij dadelik vliege moet" 1) 

,, Hij sien hoe die reg van sijn vaadre 
deur 'n hogere volk word betwist, 

· wil si,in laaste kragte vergaadre 
en sijn vrijheid herwinne me; list ... " 2) 

Verder gebruik hij nog allerlei ,,digterlike" boekwoorde soos: 
vogelijn, gloor, lamgeblaat, woon (snw.), siltig, 11iaagd, nat (snw.) 
gaarde, tartend, e. d.; en Hollandse vorme soos: hem, list, rust, 
moe, gesog, skouwe, beroere, onttoge aan wroegende wee, ens. 
Hier en daar skemer ook Duitse invloed deur, soos b.v. in jaar
duisende en !age.rend. 

JOUBERT span die kroon onder die Afrikaanse digters in sij 
oordrewe sug naar die uitheemse en die ,,iiberU:ii.nstliche." .Hij 

1) Karroo Blommetjies, bis. 3. 
•) t. a. p , bis. 36. 
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:skijn homself hoegenaamd geen rekenskap te gee nie van die 
noodsakelike verband wat daar moet bestaan tussen spraak en 
.skriftuur, wil die laaste nie ontaard in 'n absoluut gekunstelde 
,,papiertaal" nie. Die gevolg is dat hij 'n kunsmatig gevormde, 
ui ters indi vid ueel-,, digterlike" taal skri j f, wa t 'n skerpe kon tras vorm 
met die Afrikaanse taalwerkelikheid. In woordkeus en woord
vorming, taalvorm en taalaanwending is hij so onafrikaans moont
lik, en dikwels selfs onhol!ands. ,Dit is reeds grotendels die geval 
in sij ,eerste werk, Verse oor Piet Retief e. a. gedigte (1911), 
maar hij oortref homself daarin nog ver in sij 1. weede bundel, 
Dageraad en Sonneskijn (1918). 

Hierdi:e bundel van JOU BERT word ingelei met 'n gedig oor 
.,,Mij Taal," waarvan die eerste strofe Jui: 

Mij taal is vol soos 'n magtige see, 
lewend, lewend-vol van akkoorde, 
in duisende beurend oor bruisende boorde, 
melodie-groot .uit die worstling getree. 

So is dit inderdaad. En hiermee gee hijself die grondtoon 
:a.an, wat in al sij verse deurklink. Sij 'taal sit vol, ,,lewend-vol 
van akkoorde." 'n Mens tref hulle aan in alle variasies en 
toonaard: bronakkoorde en stroomakkoorde, kosende en vloeiende 
.akkoorde, soete en ·vreugdei1olle akkoorde, salwende en stille, 
swewende en f luisterende, tinkel:klare en engele-akkoorde ! Dis 
ook so'n handige rijmwoord op boorde en oorde. 

Verd er wemel <lit van sulke spesniek N eder!andse woorde als: 
.soel, niat, nials, kil, tuur, puur (werkw.) hunker, kout, struweel, 
gloor, wade, krogte, luie~end, vrijheids woon, skoonheids rnim, 
lonkeval, lonkend asuur, malse nielodij, gluipende gl,µnse, maagde
koon, passie, adinirqsie, ekstase, stasieus, grasie, grasieus, ens ... 1) 

Soos CELLIERS, wat 'n merkbare invloed op horn gehad het, 
is JouBERT deurvoed met die taaltegniek van die ,,Tachtigers" 
en die ,,Lake Poets." Veral PERK moet vir horn 'n buitengewone 
bekoring gehad het, want sul~e PERK-agtige woorde als: kosend, 
posend, lonkend, bolle koon, loom, lammer, kolk, swerk, e.d. is 
.skering en inslag in sij taalgebruik. En uit 'n bespreking van 

1) Die strekking van, mij betoog is nie gerig teen 'n doelmatiga gebruik van sulke 
woorde nie, maar teen 'n oormatige gebruik daarvan. 
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sij poesie sal later blijk hoe sterk PERK hom beinvloed het. 
JOUBERT besit 'n buitengewone vaardigheid om ,,digterlike'" 

woordkoppelinge te fabriseer. In hierdie opsig is hij inderdaad 
sonder weerga onder die Afrikaanse digters, en bijna op iedere 
bladsij van sij poesie tref 'n mens sulke terme aan als die 
volgende: vuurge vreugd-ekstase, ekstase-koestering, skui111end
ruig, gloed-omhitlde <lag, son-bespoelde dag, leed-bevragte lug, 
angst-bevange lug, kil-omkleinmend duister, onheil-sware duister, 
sneeuw-geklede vee, loof-gestreelde strale, purper-goue strale, 
goud-gekruinde woon, wasig-goue land, passie-kussies, liefde-skuur, 
admirasie-vuur, God-skoon gesig, verrukkings-py·n, illusie-droom, 
drooin-bekoorlik, dromend-loine dale, siel-bedwel111ende drome, 
drome-saaiende maan, room-belaqe droo111-gewade; duislend, grief
vergruislend klankgedra:ng, ens., ens. 

Als 'n egte outijdse rederijker hul JOUBERT hom van begin tot 
end in so 'n wierookwalm van aroom-asuur-emerald-karmosijn 
,,poetic diction!" Hierdie samestellinge is grotendeels oorspronkelik, 
maar Engelse invloed is daar seker nie vreemd aan nie. Vergelijk 
b. v. bij SHELLEY: love-laden soul; moonlight-coloured may; 
rain-awakened flowers; million-coloured bow; pestilence-stricken 
multitudes; star-inwrought; bij KEATS: rain-scented eglantine; 
cool-rooted flowers, fragrant-eyed; drear-nighted December; soft
handed slumber; tender-taken breath; leadcn-e}1ed despairs; bij 
TENNYSON: grey-eyed morn; emerald-colour'd water; willow
i1eiled margin; dewy-dark, ens. 

JOUBERT is soms so verdrep in sij handwerk dat hij, om sij 
maatskema vol te krij, sij ,,Afrikaans" nog ,,Hoog-Hollandser" 
maak als Nederlands self. So b.v. in die volgende onbeholpe 
stukkie gerijmeJ : 

,,We!, breng bewijs van uw bewering, 
<lan breng u wis mij tot hekering, 
en dan ontvang u van mijn hand 
een stuk van mijne skone land." 1) 

En verder: sijne veergeslag ( = voe!s), sijne ogeskaar ( = douw
druppels), itwe vree-geslag, uwe wolkekleed, heug jij nbg, e.d. 

l) Verse oor Piet Relief, bis. 18. 
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ALBERT VERWEY het volkome gelijk, waar hij van Tonus se 
verse opmerk dat ,,zij door hun toon in het minst geen afrikaansche 
indruk maken, maar zeer bepaald een nederlandsche. Zij zijn 
nederlandsche versklank, in zuidafrikaansche woorden en voor
stellingen." 1) Dit geld ook van CELLIERS, maar nog meer van 
JOUBERT. Want hier is dit nie alleen ,,nederlandse versklank" 
nie, maar ook oorwegen<l nederlandse taalvorm, soos b.v. in die 
volgende verse : 

,;w enend, wenend wanhoopsblare, 
eensaam staat een boom te stare 

naar die rande in die rond,. 
klaag'lik kwijnend, tmbeskene 
deur die glans van kroost verdwene, 

weggemarteld van die grond. 

0 ! ik hunker naar die vrede 
van die vreugdevol verlede, 

naar die weelde van weleer. 
Voor die kil-omklemmend duister 
lokkend glom ons prag en luister, 

liggend op een lowermeer ... " 2) 

Dit kan nie ontken word nie dat JOUBERT dikwelS ook gelukkige 
vondste gedaan het bij sij taalkweek, en dat b.v. enkele van die 
.bowege11oemde samestellinge tekenend aangewend is in die verband 
waarin hulle voorkom. Maar oor die algemeen is dit wat KLAUS 
GROTH noem ,,iiberkiinstliche Formen, die alle erdacht, ersonnen 
sind, nicht <lurch die einfache Anschauung geworden; sie sind 
Erzeugnisse der Studierstube, nicht der freien Natur; sie sind 
Krankheiten der Schriftsprache, die die gesunde Mundart nicht 
kennt." 3 ) 

Reeds meermale is opgemerk <lat iedere skrijwer reg het op 
sij persoonlike smaak, sij individuele taalstijl, en dat daar geen 
beswaar kan gemaak word teen 'n verstandige en doeltreffenqe 
gebruik van vreemde woo'.de of uitdrukkjnge nie, inteendeel. 
Want alleen op die manier kan ons woordeskat rijk en kragtig. 

1) De Beweging, Sept. 1914, bis. 290. 

2) t. a. p , bis. 5 1. 

3) t. a. p., bis. 6r. 

'· 



word. ~uitendien het die ,,skrijftaal", en veral letterkt.mdige taal, 
behoefte aan grater verskeidenheid van uitdrukking, aan 'n ruimer 
woordkeus, als die ,,spreektaal"; dus ook aan allerlei woorde wat 
nou nie juis elke <lag gehoor word nie. Maar waar so'n woord 
of uitdrukking gebruik word, moet die leser ook dadelik voe! <lat 
<lit net die juiste woord op die juiste plek 1s. En wat veral van 
betekenis is, die leser moet horn thuis voe! bij die skrijwers van 
sij volk. 

En nou is <lit m. i. juis in hierdie opsig, <lat JouBERT te veel 
oor die touw trap. Hij hou nie genoeg rekening met die karakter 
en die spraak van ~ij volk nie. Hij skijn van die verkeerde onder
stelling uit te gaan, <lat die taal van sij volk nie goed genoeg 
is vir die poesie van sij volk nie. Waarom hij allerlei uitlandse 
s.teggies op die Afrikaanse stam probeer ent, en die meesie daarvan 
uitgebloeide ,,digter-steggies", wat nie meer voldoen<le lewens
vatbaarheid en groeikrag besit om uiteindelik bij ons te kan aard 
nie, ook in die volksmond. 

\VoRDSWORTH verklaar in sij ,,Preface to the Lyrical Ballads" 
<lat hij in sij poesie veral gestreef het naar ,,a selection of language 
really used by men." En verder: ,,There will also be found in 
these pieces little of what is usually called po(ftic diction; as much 
pain has been taken to avoid it as is ordinarily taken to produce 
it ... This has nece:;sarily cut me off from a large portion of phrases 
and figures df speech which from father to son have long been. 
regarded as the common inheritance of Poets. I have also thought 
it expedient to restrict myself still further, having abstained from 
the use of many expressions, in themselves proper and beauti.ful, 
but which have been foolishly repeated by bad Poets, till such feelings 
of disgust are connected with them as it is scarcely possible by 
any art of association to overpower ... " 

J OUBE.RT verklaar in sij ,,Antwoord op Die Brandwag s'n 
kritiek oor mijn Verse oar Piet Retie/:" ,,Als ons onse tuin van 
Afrikaanse literatuur wil laat ontwikl}el en groei tot een lushof 
van edele taal, waar, die goue woorde ons toelag als soveel lon
kende bloeme uit een weeldelaning en die volsinne ons omstroom 
als een bruisende en verjongende bron van skoonheid; als ons 
die tuin wil laat verrijs tot een natuur-paleis met lommergewelwe 
van ruisende akkoorde en met om die suile spe!ende .goue skoon-
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heidsbeelde, sodat selfs die vermoeide vreemdeling uit andere 
lande daar verkwikking, herlewing en inspirasie kan ontvang; 
dan moet die tuin gedelf en omgewerk worde tot vrugbare 
waarde en skoonheid, dan moet aan die tuin die hand gedurig 
gehou worde en moet die tuinman met een kunsten~arshand die 
verstikkende onkruid van versletenheid en die wreedklewende 
struikgewas van vervelendheid en banaliteit l>e<lwing en on
derdruk ... " 1 ) 

Uit hierdie aanhalinge sou 'n mens op die eerste gesig aflei 
<lat die Engelse en die Afrikaanse digter op dieselfde standpunt 
staan ten opsigte van ,,poetic diction". Dit is egter maar skijnbaar 
die geval, want JOUBERT se skrijftrant teken horn hier al lfadelik 
als teenvoeter van WORDSWORTH. En waar die laaste opsettelik 
alle boektaal vermij h~t en horn uitsluitend bepaal het tot die 
lewende taal, ,,the language really spoken by men", bedien JOUBERT 

horn juis bij voorkeur van die boektaal, van allerlei Nieuwe
Gids-agtige klank- en kleurkombinasies, omdat hij die alledaagse 
taal skijn te beskouw als afgeslete, banaal. Dit moet 'n mens 
ten minste opmaak uit die hele strekking van sij betoog. 

Die Brandwag het veral beswaar gemaak teen ,,die ongewone, 
die gekunstelde, die grillige" in JOUBERT· se taalaanwending. 
,,Alsof die oorspronkelikheid gewortel is in die alledaagse !" 
roep die digter uit, in antwoord daarop. En iets verder: ,,,Al 
wat kan en· moet vp.n 'n kunstenaar verwag word is om sifne 
persone en ta ferele en sifne gewaarwordinge u voor die gees in 
beeldrijke taal te roep~ sodat uit die beeld, die ski1dering self 
u uwe indrukke en gewaarwordinge ontvang. Dit het ik in 
sekere mate gedaan ... "2) 

Uit voorgaande bespreking van sij taalgebruik, sowel als uit hi er 
die aanhalinge uit sij ,,remonstransie", blijk duil:ielik genoeg <lat 
JOUBERT ,,digtertaal" als iets essensieel verskillends beskouw van die 
gewone volkspraak. Dit is egter 'n dwaling, soos straks nader sal blijk. 

JOUBERT wil oorspronkelik wees, hij wil 'n "treffende en 
beeldrijke ta~!" skrijwe. En <lit is seker prijsenswaardig in iedere, 
skrijwer. Maar hij soek die treffende en die beeldrijke op 'n 
verkee,rde plek. In plaas van sij onmiddellike omgewing tot uit-

1) Die Brandwag, I April 1912, bis. 689. Kursivering van mij. 
2) Kursivering van mij. 
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gangspunt te kies, het hij deur lektuur en ernstige studie, (wat 
op sigself ook prijsenswaardig is), veral van ,,PERK, die groat 
woordkunstenaar en natuurdigter," vir eie gebruik 'n bepaalde 
kunsterminologie geskep, wat ongetwijfeltl dikwels met goeie 
resultate aangewend word. Maar deurdat hij sekere woorde, 
klank-komblnasies en samestellinge van soortgelijke aard telkens 
en telkens herhaal, raak hulle baje gouw opgebruik, afgerinkink, 
stereotiep. 

Daarbij het hij oor die hoof gesien dat die taal, wat bij PERK 
so ,,helder opklink in sij gebeeldhouwde sonnett~n" en wat vir 
horn en die ,, Tachtigers" ook indertlaad fris-oorspronkelik en 
digtel'l.ik was, vandag nie meer in alle opsigte dieselfdc helderc 
klank het nie en veral nie bij dekadente van die groat meesters, 
wat bij gebrek aan 'n eie geluid vandag nog wil sing in die 
digterlike taal van '80. 

Die gevo!g van dit al!es is' dat JOUBERT, en deurtlat hij te 
veel gebruik maak van 'n reeds enigssins stereotiep geworde 
digtertaal - wat buitendien nog nie eens wortel in Afrikaanse 
bodem nie, - en deurdat hij sij eie oorspronkelike kuns-taal 
self stereotiep maak deur maar altijd op dieselfde "snare te 
tokkel," in dubbele mate te lande kom juis in die ,, verstikkende 
onkruid van versletenheid en die wreedklewende struikgewas van 
vervelendheid en banaliteit," wat hij gemeen het om te vermij. 

,,Een goet zangmeester kent zijne stem, en spant de. keel niet 
uit hare kracht. Lichtvaerdige dertelheit, zotte pracht, en onge
schickte overdaet is geen cieraet, dat een gezond oordeel 
vergenoeght. Elek ding wil met zijn eige maniere van spreken 
uitgebeelt, en niet al te verre gezocht word en." 1) ' 

Als 'n merkw'aardige, 'n mens kan amper se unieke, uitsontlering 
staan LEIPOLDT teenoor die voorgaande skrijwers en digters. Hij 
is, wat sij taalvorm en taalbehandeling betref, Afrikaans in hart 
en 11iere. Tereg merk prof. DE Voovs op: 

,,Hij staat met b~ide voeten op Af.rikaanse bod~m en schijnt 
niet anders te kennen clan de taal die hij van zijn moeder leerde. 
Hij zingt zoals de ,,windswaal" zingt, zonder aangeleerde ,Imnst. 

1) VoNDEL, t. a. p, bls, 106, 
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Daardoor is hij de tegenvoetcr van CELLTERS (en vera.l van 
JOUBERT), die zijn Europees-getinte kultuur nergens verbergt. 
Maar claardoor krijgt de taal van LEIPOLDT vaak een gaafheid 
en een k~acht, die CELLIERS mist. \Ve voelen de. zeggenskracht, 
de gevoelsdiepte die aan het eenvoudige woord eigen kan zijn. 
Door zulke poezie moet hij zijn land- en tijdgenoten in het hart 
grijpen. Zulk een eenvoud kan een hechte basis worden voor de 
opbouw van een echt nationale letterkunde." 1) 

So is dit inderdaad. Als ,,Oom Gert" begin vertel, skuif clie 
leser onwillekeurig sij stoel nader om te luister. Want hij hoor 
in die onopgesmukte verhaal nie alleen 'n stem nie, maar ook 'n 
taal waarin clie lewe nog natril en wat die indruk maak of dit 
so pas uit die mond van Oom Gert opgeteken is. En dieselfde 
klank hoor 'n mens die hele bundel· deur. Of LEIP0LDT nou al 
in Amsterdam ,,bij die vuurherd sit" en droom, of ronddwaal 
op ,,die asvaal ou Karroo," <lit maak geen verskil nie. Hij blij 
altijd suiwer Afrikaans. 

Als 'n mens sij taalgebruik met die van ons antler skrijwers 
vergelijk, dan blijk dadelik hoeseer LEIPOLDT hulle meerdere is 
in sij beheersing van die Afrikaanse taalvorm, al is sij tegniek 
in baje opsigte ook veel minder versorg. Waar die antler voort
durend opvallend gehinder word deur die ou skrijftradiesie,. 
skijn LEIPOLDT daarvan heeltemaal onbewus te wees. Of hij nou 
al 'n streng-geordende sonnet neerskrijf of 'n slampamperliedjie," 
hij blij altijd ewe ongedwonge en natuurlik. 

Prof. KAMP het in 'n aankondiging van.ToTius se Trekkerswee 
die opmerking gemaak, ,,dat onze dichters, die partij kiezen voo.t 
't uitsluitend gebruik van .de gesprolfen Afrikaanse taalvormen 
(over 't algemeen kortaf, soms hard en stug) zeer op hun hoede 
moeten zijn, om de klankschoonheid te handhaven, die een onmisbare 
eigenschap is van volkomen poezie." 2 ) En in 'n bespreking van 
LEIPOLDT: 

,, Van die tere dichterstaal (ge weet we!, van die aangezweefde !) 
vindt men bij LEIPOLDT niets; hij werkt net met de woordenschat 
van ons alledaagse Afrikaanse leven, waar hij zo goed in thuis 

IO 

1) ,,Afrikaner Taal en Poesie," De Bewcging, Okt. 1913, bis .• 32. 

•) Die Brandwag, I Sept. 1916, bis. I08. 



is. M_aar dat hij in die taal ook echte poezie schrijven kan, bewijzerl 
vooral bet versje Die Sterretjie, en enkele verzen uit W oltemade 
sij"n spook. en meer nog: ,,Die see bet juwele, robijne, ens." 1 ) 

Waarom sou prof. KAMP soveel nadruk le op die ,,gesproken 
Afrikaanse taalvormen"? Moet 'n mens daaruit aflei dat daar 
nog ,,ongesproke" of ,,onspreekbare" vorme ook bestaan, wat 
alleen ,,skrijfbaar" is? En sou dit misskien die ,,aangezweefde 
dichterstaal" wees, wat LEIPOLDT nie ken nie, omdat hij net die 
,, woordeschat van ons alledaagse Afrikaansc leven" gebruik? Of 
sou hij daarmce bedoel wat BESSELAAR noem ,,Hoog-Afrikaanse", 
d. w. s. Hollandse taalvorme? 

Dit lijk baje of ons hier weer te doen het met die hardnekkige 
,,spreektaal-skrijftaal" begrip wat maar aldeur dwing om 'n sloot 
te grawe tussen taal-om-te-praat en taal-om-te-skrijf. Temeer, als 
'n mens die volgende uitspraak van prof. KAMP met bowestaande 

I 

ln verband breng: ,,De dichter moet zijn gevoelvolle verbeeldingen 
in ons bewustzijn overbrengen. Zijn voertuig daartoe is de taal. 
Doch zijn taal, ::ils voertuig van i1erbeeldingen, moet noodwendig 
iets anders 2) zijn dan de taal, die het denkend ve-rstan<l 
gebruikt, om begrippen te vertolken. Daarom spreken we van 
,,dichtertaal" of ,,poetiese diktie" als vari iets heel aparts, 2 ) een 
eigen domein in het wijde getlied van het Woord. IIet dichterlik 
aangewende woord moet een levend beeld zijn van de verbeeldingen, 
die bij de dichter opkwamen, en rhytme en klank moeten mee
werken en saamstemmen tot de vertolking vanzijngewaarwording." 3 ) 

Als die skrijwer met ,,poetiese diktie" dieselfde bedoel als 
,,dichterlik aangewende woord," dan is daar niks teen in te breng 
nie. Maar dan bet hij hom bier ongelukkig uitgedruk. Want, 
SOOS VVORDSWORTH se, ,,it may be safely affirmed, that there 
neither is, nor can be, any essential difference between the 
language of prose and metrical composition." 

Verder se hij: ,,Het begrip wil gevat zijn in juiste woorden; het 
beeld vergt bovendien het treffende, bet verrassende woord, dat 
als een spoorslag op onze verbeelding werkt." Stellig, maar daar- · 
om hoef die ,,treffende" woord nog nie ,,noodwendig iets anders" of 

1) Die Brandwag, r Julie 1912, bis. 68. 
2) Kursivering van mij. 
2) F'roeve van inleiding tot de Nederl. Letterkunde,, bis. 30. 
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,,iets heel aparts" van die ,,juiste" woord te wees nie. ·Die tref
fende en verrassende le nie in die woord op sigself nie, maar 
in die woordaanwending, die manier waarop en die verband 
waarin die digterlike intu'isie met ,,het Woord" in al sij omvang 
te werk gaan. Alleen in hierdie sin kan daar sprake wees van 
'n afsonderlike ,,poetiese diktie." 

:N'iemand bet hiervan treffender bewijs gelewer als WoRDSWORTH 
nie. En hij het horn bij voorkeur bedien van ,,a selection of 
language really spoken by men. This selection, wherever it is 
made with trite taste and feeling, will of itself form a distinction 
far greater than would at first be imagined, and will entirely 
separate the composition from the vulgarity and meanness of 
ordinary life; and if metre be superadded thereto, I believe that 
a dissimilitude will be produced altogether sufficient for the 
gratification of a rational mind." En verder: ,,The Poet thinks 
and feels in the spirit of the passions of men. How then, can 
his language differ in any material degree from that of all other 
men who feel vividly and see clearly? It might be proved that 
it is impossible. But supposing that this were not the case, the 
Poet might then. be allowed to use a peculiar language when 
expressing his feelings for his own gratification, or that of men like 
himself. But Poets do not write for Poets alone, but for 
men ... " 

En <lit, veral die la'.aste, mag die Afrikaanse digters nie uit 
die oog verloor nie, omdat hulle vooralsnog in die eerste plaas 
volksdigters moet wees en dus ook bij voorkeur die onvervalste 
volkstaal moet gebruik. 

Prof. KAMP gaan nog verder en verklaar: ,,De taal van de 
dichter moet n6bel van toon zijn, mijden<le alle woorden en 
wendingen, die door alledaags gebruik banaal geworden zijn." 1) 

Als dit konsekwent gedaan moes word, sou daar vir die digter 
ten slotte maar weini'g materiaal oorblij en sou hij inderdaad 
genoodsaak word om sij eie taal kunsmatig · te skep, ongeveer 
soos J OUHERT gedaan bet. En clan sou hierdie nuwe taal ook 
al gauw weer ,,banaal" word en dieselfde proses dus telkens 
herhaal moet word. 

l) t. a. p., b:s. 32. 



Maar is 'n ,,nohele toon" onbereikbaar of onverenigbaar met 
alledaagse eenvoud van taal? Indien w~l, clan is claar geen enkele 
vers van LEIPOLDT, of om 'n konkretc voorbeeld te noem, geen 
enkele woord in Aan 'n Seepkissie wat nie ,,banaal" is nie ! 
Waaruit dui<lelik genoeg blijk <lat dit nie ,,alledaags gebrnik" is 
nie, maar we! misbruik, wat woorde en wenclinge banaal maak; 
misbruik veral deur onbedui<lende skrijwer s, wat geen eie oor
spronkelikheid besit nie en llan deur geestelose nabootsing net 
so probeer skrijwe als antler voor hulle geclaan het. So ontstaan 
die retoriek en die egte ,,poetic diction." 

Prof. KAMP maak nie streng genoeg onclerskeid nie tussen 
digterlik-individuele taalaanwending, ( wat natuurlik 'n eerste 
vereiste is vir iedere oorspronkelike cligter, maar · nog geen 
afsonderlike. taal ·vereis nie) en ,,poetic diction." ·naardeur loop 
hij gevaar om 'n anding als die laaste nie alleen 'n aparte 
,,domein" als ,,digtertaal" toe te ken nie, maar nog bowenclien 
aan die leser voor te hou als kenmerk bij uitnemendheid van 
ware poesie. En clit kan tog moeilik sij bedoeling wees. In hoe
veel antler ,,<lomeine" sou die ,,wijcle gebied van het woorcl" 
clan nie nog moet afgebaken word nie? 

Uit wat hier van Wordsworth aangehaal is, blijk voldoende 
dat 'n digter net so min 'n aparte, op-sigself-digterliker
dan-die-alledaagse, taal nodig het als b.v. REMnRAND 'n ekstra
kunstige verfsoort gebruik het vir sij kunswerke. En dat die 
kunswerk van die digter of .skilder 'n eie steI1Jpel dra, wat dit 
dadelik als sodanig onderskei van alle maakwerk, is dus nie 'n 
gevolg daarvan dat hij 'n antler soort materiaal gebruik nie, 
maar dat hij die gewone materiaal met smaak en gevoel weet 
te kies en met meesterhand weet ·te hanteer. 

,,De Taal - het instrument dat de dichter bespeelt - wordt 
onder zijr). handen telkenmale anders, naarmate idee en visueel 
beeld zich wijzigen, <lie hij weergeeft. Zij kan wezen als de 
moker, die de keien beukt uit bet plaveisel om de barricaden 
te vormen der opstandigheid; zij kan wezen als de sirene, die 
haar ha tend gilgeluid uitscheurt boven elk weeker sentiment; 
zij kan zingen met de weeldetoon van de cello en zoet 
wezen als de timbte van de fluit, maar altijd is zij in 
!dank wat de ontroering was voor 't gevoel, wat het beeld 
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was voor de plastiek. Daarom heeft de dichter de Taal in haar 
ganschen omvang nodig." 1) 

~Is 'n mens nou die korte ontwikkelingsgang van die be
sproke skrijwers nagaan sedert die verskijning van hulle 
eerste werke, <lan doen sig die verrassende verskijnsel voor dat 
hulle taalgebruik, met uitsondering van J ounERT, in die laaste 
jare al meer spesifiek Afrikaans word in vorm en toon. Nie 
plotseling nie, maar gaandewcg maak die soms so verfijnd
literaire kunstaal van vroeer plaas vir <lie meer volkseigene, bij 
die een meer bij die antler minder. 

Veral Tonus !ewer hiervan 'n merkwaardige en uit taalkundig 
oogpunt buitengewoon belangwekkende voorbeeld. Reeds in Rachel 
(1913) val 'n kentering waar te neem, maar in Trekkerswee (1915) 
herk~n 'n mens nouweliks die skrijwer van Bij die Monument 
(1908) en Verse van Potgieters Trek ( 1909). In taal en digtrant, 
kleur en toon, kom hij daarin feitelik vlak naas LEIPOLDT te staan. 
En daarom verwonder dit ook nie dat die herdruk (1917) van 
sij eerste bundeltjie 'n ,,dugtige hcrsiening" ondergaan het ten 
opsigte van die taalvorm. 

Self se ToTIUS daarvan: ,,Sander toon, karakter of inhoud 
van die gediggies te wil verander, het die skrijwer ewewel 
gemeen, <lat hul 'n dugtige hersiening moes ondergaan. H;eelwat 
veranderings werd dan ook aangebreng en in sommige gevalle 
werd <lie gedigte heelmaal oorgeskrijwe. In hoever die verande-

, rings 'n aanwins is, moet die belangstellende leser self beoordeel. 
'n Hoofgebrek, wat om herstel geroep het, betref die taalvorm 
van die skrijwer, wat in 1908 op verskeie plekke nog al te 
Hollands was." 

Dis seker nie 'n maklike taak om gedigte van 'n bepaalde 
vorm te gaan verander nie, en so 'n poging is selfs nie sonder 
bedenking nie, als 'n mens aanneem dat poesie nie genwak is. 
nie maar geword. Dat Tonus <lit tog aangedurf het, selfs op die 
gevaa~ af van sij verse misskiln te bederf, kan hom alleen als. 
verdienste aangereken word. Dis egter nie iedereen wat die 
,,beskawingskuns" van STARING verstaan nie, omdat hij daarmee 

1) FRANS BASTIAANSE: ,,De Techniek der Poezie," De Nieuwe Gids1 Mei 1916> 

bis. 721. 



sij verse juis minder ,,glad" gemaak het. En 'n mens voe! hierdie 
beswaar als j ij die tweede redaksie naas die oorspronkelike le. Dis 
dan ook nie toevallig nie dat een van die beste gedigte in die 
herdruk nie 'n omgewerkte is nie, maar 'n nuwe gedig, n.1. V ergewc 
.en Vergeet, Wat in die plek gekom het van Haar lctaste woord. 

Die volgende voorbeelde, waarbij die tweede redaksie onder 
<lie eerste afgedruk word, kan <lien om die vormverandering te 
la~t sien: 

Uit Die lied van die ossewa. 

Hoor hoe sing ik mijn lied op die osse se pas 
met mijn klanke dan skel, dan weer diep in die bas. 
Op die straat, so gelijk, word mijn klank nog gesmoord, 
maar daar ver op die grootpad, daar w,ord ik gehoord ; 
en ik sing met geweldige klem mijn geluid 
o'er die wije, die luistrende grasvlaktes uit. 

Hoor hoe sing ik mijn lied als die osse so stap 
langs die wijd-ope veld, waar die voorslag-punt klap, 
w~ar 'n wonder van stilte mij alkant omsweef 
als ik rustloos-~lleen langs mijn grootpad l>lij streef; 
ja, daar ver in die veld, daar word ik gehoor, 
waar geen straatklank mijn klinkende stem kom verstoor ; 
en ik sing met geweldige klem mijn geluid 
oor die luistrende vlak van die graslaagtes uit. 

Uit Mag en Reg . 

. . . waar sij donkre hoekies vond 
en haar strootjies samebond . 

. . . waar sij skuiling het gevind 
om haar strootjies saam te bind. 

En die skepping stond weer wijd. 
En sij sog weer 
en sij wrog weer 

ver 'n ander huisgesin 
in 'n ander boomtak in. 
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En die wereld word weer stil. 
En dit groei weer, 
en sij broei 'Yeer 

vir 'n antler huisgesin 
m 'n jonge miktak in. 

Uit Hulle kom me weer . 

. . . So is dan ein&lik gekom 
die langverwagte stond, 

waarin hij strijdens-swerwensmoe, 
sijn erve wedervond . 

. . . want eindlik is die dag gekom, 
die Iangverwagte tijd, 

dat hij sijn erfgrond mag betree 
na droef-verlore "strijd. 

Maar hoe daarbinne reggemaak ? 
Daar skrijn die oue wee.! 

,,Die muurtjies, sug hij, nog hier stond, 
die keteltjie kwarn mee ; 

die plat is op ; die rokie in 
die skoorsteen wederkeer ; 

alleen blij weg mijn vrouw en kind, 
~naar hulle kom nie weer." 

Maar hoe daarbinne reggemaak, 
waar d' oue prikkel brand ? 

,, Die platjie, sug hij, le weer reg 
die mure hou nog stand, 

en in rnijn oue skoorsteen het 
die koffie .. rokie weergekeer ; 

maar net rnijn vrouw en kind blij weg, 
en hulle kom 11ie weer." 

Uit Die Besembos. 

Maar al korn deur mijn blare die vlamme ·gevare, 
verterend mijn tak en mijn steel; 
al kome die winde, die kwalik gesinde, 
om saam met mijn asse te speel ; 



al kom a:l die diere, hul eetlus te viere~ 

en. die mense mijn stamme uitkap; 
al bak mij van bowe die son als 'n owe, 
en die droogte verslind al mijn sap -
Nogtans sier ik mijn hoogte in die vreeslikste <lroogte~ 

· en die winde verdor nie mijn top ; 
niijn wortels verdure selfs die vlamme en vure, 
en ik staan uit mijn asse weer op. 
Laat <lie mense, die diere, die droogte, die viere, 
met al wat hul kwaad het versin, . 
maar skroeie maar kappe, maar. brande maar trappe, 
Ik leef en sal lewe : mij doodiiri; is min. 

Maar al slaat om mijn stam die woedende vlam 
wat knettrende vonke saai ; 
al kom al die winde, die kwalik gesinde, 
om mijn as uit die wereld te waai; 
al kom watter dier om sijn eetlus te vier ; 
al word ik ge~ap en gekloof; 
al word ik gestowe deur die son daarbowe, 
wat mijn laaste sappe wil roof -
nogtans sier ik mijn hoogte in die vreeslikste droogte 
met mijn altijd groenende top; 
en mijn wortels verduur en droogte en vuur, 
ja ik staan uit mijn asse weer op. 
Laat dan mense en diere en droogte en viere, 
met al wat hul kwaad het versin, 
maar kom om te kap, te brand .en te trap -
ik leef en sal lewe ; mij doodkrij is min. 

Hierdie voorbeelde !ewer voldoende bewijs van Tonus se· 
ernstige wil om sij verse meer in ooreenstemming te breng met 
die Afrikaanse taaleie. Dat hij daar nie volkome in geslaag het 
nie, was a priori eigenlik te wagte. Want waar sij verse aan
vankelik grotendeels op Hollandse lees geskoei was, kon . hulle 
moeilik heeltemaal op Afrikaanse lees oorgeskoei word sonder 
tewens die hele struktuur daarvan te wijsig. Vandaar dat hier 
en daar nog 'n Jfollandse vorm moes blij staan. Alles in aanmer
king geneem, mag clit egter merkwaardig heet dat sulke ingrijpende 
veranderinge ii). die taalvorm kon aangebreng word met behoud 

. van die oorspronkelike struktuur, en veral <lat ToTius daarin 
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geslaag is om <lie aanvankelike teenstelling tussen spraak en 
skriftuur hier tot 'n minimum te beperk. Nog duideliker blijk 
uit Trckkerswee watter merkwaardige ontwikkeling die digter 
sedert 1908 deurgemaak het ten opsigte van sij beheersing van 
die Afrikaanse taalvorm. 

Ook bij CEL~IERS is 'n soortgelijke verandering waar te neem, 
al is die ook veel minder opvallend en minder sterk als bij 
ToTius. In M artjie ( 19rr) b.v. is sij taal en stijl veel natuurliker 
en losser als ~1 sij vroeere werke. Die ,,Hoog-Afrikaanse" vorme, 
wat BESSELAAR aan ,, weloverdacht opzet" toegeskrij f het, word 
hier grotendeels vervang deur gewoon-Afrikaanse. Dit is veral 
<lie geval in die herdruk (1916) van hierdie bundel. So b.v. 
konsekwent ek en hom; gebrag > gebreng; getroffe > getref; 
Oom Koot s'n (> se) plaas; meteens gespronge (> opspringend) 
van haar stoel; wat of hij sig (> hom) wel sou verbeel; had 
sij sig (> haar) ge-erg gevoel; .vraag sij aan sigself (> haarself); 
met sigselwe (> haarselwe) ontevree, ens. Die vorme sig( self) 
en haar of hom (self) word sander 'n bepaalde opset nog deur
mekaar gebruik. Opvallend is ook dat die gebruik van die imper
fektum bijna uitsluiten<l tot die sterk werkw. beperk is. 

Dis veral opmerkelik dat CELLIERS, waar hij in sij voorberig 
tot die Vlakte-bundel ( 1908) als stelreel aangeneem het ,,om nie 
te veel van Hollands af te wijk nie,'' en feitelik verskoning gevra • 
het vir die gebruik van sekere Afrikaanse vorme, hier in sij 
voorwoord tot die herdruk van Martjie opmerk: ,,Ter wille van 
maat en ritme, en alleen om die rede, het sommige woorde 
onafrikaanse vorme gekrij, b.v. skaduw in plaas van skadewee, 
bowe in· plaas van bo, ens. Om dieselfde rede is die dubbele 
ontkenning hier en daar verwaarloos." 

Dit is seker tekenend vir die gewijsigde verhoudinge, wat sedert 
r908 langsamerhand ontstaan het. Die ou ingeskoolmeesterde leer 
het egter nog altijd 'n sekere bekoring vir CELLIERS blij behou, en 
dat hij horn heeltemaal van die. Hollandse vorme sal kan losmaak, 
is nie waarskijnlik nie. 'n Mens kan <lit ook nouweliks verwag, 
omd~t dit op enigssins gevorderde leeftijd nie altijd maklik gaa11 
om 'n ou gewoonte kwijt te raak nie. En binnen sekere perke hoef die 
gebruik van sulke vorme ook geen afbreuk te doen aan sij poesie nie. 
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Dit blijk nogeens uit sij jongste bundel, Die Saaier en ander 
nuwe gedigte (1918), waar ou skrijftaalvorme nog dikwels diens 
moyt doen. Hoewel sulke vorme als ,,boek der eeuwe", ,,werk 
des Here", e.d. feitelik geijk is, kan 'n skrijwer tog nader aan 
die spraakgebruik kom met ,,boek van d' ~euwe" en ,,werk van d' 
Here". Maar dis alweer 'n kwessie van smaak, en CELLIERS hon 
van afwisseling. Opmerkelik is dat hij bier weei: konsekwent ik 
naas ho m gebruik (die laaste vorm ook waar sprake is van God), 
maar ook ewe konsekwent mij en sij als besitt. vnw. Ook die 
,,witgedaste" gij kom nog 'n paar maal voor, en die bekende deftige 
genitiefs s ( .f\lmag's woning, eeuwigheid's swijge, vijand's lood, ens.). 

Die gebruik van die imperfektum is tot '11 minimum beperk, en 
waar dit voorkom is dit nie altijd 'n digterlike noodwendigheid 
nie. So b. v. in die volgende strofe :· 

,,Want wie kan Almag;s wet weerstaan, 
of wil wat Almag's wil nie is? 
Hij maakte lig en duisternis, 
en het gesien dis wel gedaan." 

Sonder die minste · beswaar vir ritme of rijm kon die derde 
versreel gelui het: ,,Hij 't lig gemaak en duisternis", temeer waar 
die ,,Afrikaanse imperfektum" onmiddellik op die Nederlandse 
volg. Of sou ,,de grotere lenigheid en spankracht van zijn 
.gedachten" dit so vereis het? Hoe ook al, vir die Afrikaansc 
taaJgevoel bots die twee essensieel verskillende vorme beslis teen 
mekaar i·n. Ook kan hier nie sprake wees van verskillende tije 
van die werkw. nie, omdat die sin in albei gevalle die imperfektum 
vereis. Dit blijk uit die teks wat die digter hier voor die gees 
gesweef het: nEn God zag bet licht, dat bet goed was; en God 
maakte scheiding tussen het licht en ( tussen) de duisternis" (Gen. 
l : 4). Die taalgebruik bier lewer meteen 'n verder bewijs van 
wat vroeer reeds opgemerk is, dat die tradiesie veral daar baje 
sterk is, waar 'n godsdienstige toon beers. 

CELLIERS verklaar in die voorberig van sij jongste bundel: 
,,Die leser sal opmerk dat mijn keus tussen geoorloofde woord
vorme (ik, ek, mij, mijn, ~&", sijn, ens.) in hierdie boek misskien 
in. sommige opsigte verskil met mij vroeere werk. Om die 
waarheid . te se: ik laat mij hierin ·lei deur die luirn van die 

' --·--·--
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oomblik of die geaardheid van die stuk of gedig wat ik skrijwe, 
en wil mij hierin graag vrij voel. Vir mij is die keus iets van 
heeltemaal ondergeskikte belang; en dit grief mij om te sien dat 
daar mense is wat hierin so gevoelig is dat hulle die waarde 
van 'n gedig of geskrif afmeet naar die mate waarin die skrijwer 
se keus van vorme al dan nie met hul eie ooreenkom. Laat bij 
skrijwer sowel als leser die gees van 'n geskri f tog in die eerste 
plaas in aanp1erking "kom. Dis verkeerd om 'n jonge uitgroeiende 
taal te streng te wil skoolmeester, - h.ij sal dit ook maar sleg verdra." 

Volkome waar. Bij sulke ondergeskikte vorme wat ten slotte 
niks aan die idioom afdoen nie, sou dit dwaas wees .om die ou 
harnas sommer van die staanspoor af deur 'n nuwe te gaan 
vervang. Daarom bet die Akademie seker verstandig gedaan om 
in sulke gevalle voorlopig nog speelruimte te laat. Maar nou 
is <lit juis die afgedankte skrijftradiesie wat in baje gevalle nog 
probeer om ons ,.jong uitgroeiende taal te wil skoolmeester". 
En dit sal hij seker hoe !anger hoe minder verdra. 

Ook die antler skrijwers het merkwaardige vorderinge gemaak 
die laaste jare. PRELLER handhaaf in sij latere werke sij kern
agtig-tekenende stijl, maar sij taal is veel suiwerder Afrikaans 
in vorm en toon. Die Se druk van Piet Retief bet weer grotendeels 

. die N ederlandse ,,jas" deur die Afrikaans~ ,,baatjie" vervang, 
en sien daar di.tar.om nie minder ,,gekleed" uit nie, inteendeel. Selfs 
die later versmade ham is weer in ere herstel., soos blijk uit 
Jack Hindon (1916) en Dagboek van Louis Trigardt (1917). 
PRELLER se skrijfvorm het in somm1ge ~psigte dus feitelik 'n hele 
sirkelloop afgele van Afrikaans via Hollands terug naar Afrikaans. 

Hoewel de Waal nog nie die onsmakelike lijk kwijtgeraak het 
nie (,,sou j ij di t lijk", ens.), waarvoor daar tog 'n ·ruime keus 
bestaan tussen: sou jij daarvan hou, <lit goedvind, goedkeur; sou 
<lit jou beval, aanstaan, in iouw smaak val, ens.; en <lit soms 
nog op sij senuwies krij als hij in die koert 'n kijkie gee in 
·plaas van neem, le daar tog 'n groot afstand tussen Johannes 
van Wijk (1904) en Die tweede Grieta (1914). 

So ook tussen Karrooblonimetjies (1909) en Klokgrassies (1914) 
van MALHERBE. Maar veral Vergeet Nie (1913) lewer die bewijs 
<lat MALHERBE die ou skrijftradiesie beeltemaal afgeskud het. 



Sij Afrikaanse prosa is kerngesond, sij stijl vloeiend en natuurli.k. 
En als 'n mens die taal van Die Brandwag uit die laaste jare 

vergelijk met die van die eerste jaargange, dan blijk nogeens O]Y 

oortuigende wijse <lat ans Afrikaanse skrijwers begin koers krij met 
hulle taal. ~et so in Die Huisgenoot en ander tijdskrifte. Ons 
besit van<lag reeds 'n hele klompie voortreffelike skrijwers en 
skrijfsters, waaron<ler verskeie jongere kragte in die laaste tijd 
op die voorgrond begin tree. En als 'n mens bedenk <lat nag 
geen een van hulle die voorreg gehad het om op skoal reeds 
hulle moedertaal te leer praat en skrijf nie, dat almaal maar 
stroomop moes leer swem het, clan is die vorderlnge op sigself 
merkwaardig genoeg om nie te streng te oordeel nie oar die 
gebreke wat hulle taal bier en daar nag aankleef. Dat die een 
meer voorliefde bet vir uitheemse woorde als die antler, is 'n 
kwessie van smaak en opvoeding en <lit hoef nag nie afbreuk te doen 
aan die algemene karakter van Afrikaans nie, mits sodanige gebruik 
voldoende gemotiveer is en nie indrtiis teen die Afrikaanse taaleie nie. 

Daar is <lus in die laaste jare bij die meeste Afrikaanse· 
skrijwers, waarvan alleen die vernaamste bier kon bespreek 
word, 'n bewuste neiging waar te neem om die beskaafde volks
taal soveel moontlik t~ benader. Waar hulle moet· kies, gee hulle 
die voorkeur aan die lewende \voord. Nie <lat die skrijwers hulle 
angsvallig hoed vir N ederlands als sodanig nie, inteendeel. l\faar 
waar hulle <lit nodig vind om uit die Dietse taalskaf te put, 
'word <lit gedaan met behoud van die Afrikaanse vorm en taaleie. 
Dit is ongetwijfeld die juiste standpunt. Want enersijds sou 'n 
opsluite in 'n benepe Afrikaanse partikularisme getuig van 'n 
verkeerde insig en noodwendig lei tot taalarmoede, terwijl an
dersijds die onnodige gebruik van onafrikaanse vorme tot gevolg 
sou he 'n kunsm~tige ,,papiertaal", wat geen beeld sou wees 
van die lewen<le taal nie en alfeen maar 'n ongewenste kloof 
sou skep tussen spraak en skriftuur, wat altijd 'n ramp is vir 
die gesonde bloei van 'n volkseie literatuur. 

,,Deze mensch ·spreekt gelijk een boek - is een kranke lofrede. 
Dit boek spree kt gelijk een mensch - zoo moet het zijn." 1) 

I) GUSTAF VERRIEST, t.a.p., bis. 12. 




